Oponentsky posudek dizerta¢ni prace MUDr. Aleny Kiizkové:

MOTORICKE A KOGNITIVNf DUSLEDKY VROZENE MOZECKOVE
DEGENERACE A NEKTERE MOZNOSTI JEJTHO OVLIVNENI

PiedloZend prace mne velmi potésila, je po formdlni strance kvalitné zpracovana, Gvod
o pfiméfeném rozsahu (21 stran) jednozna¢né sméfuje ke zdivodnéni pro€ byla prace
provadéna a co autorka chtéla svymi experimenty ovéfit a prokazat. Zpocatku se mi jevil jako
az piili§ zakladni — obecny popis stavby a funkce mozecku, ale v dal$im &teni se ukazala
opodstatnénost piistupu. Uvodni &ast, stejné jako diskuse, jsou napsany jednoznaéng,
srozumitelné a &tivé. KdyZ pominu n&které drobné nedostatky, jako nazev kapitoly Kurantni
my3i modely, nebo to, Ze my3 je Zenského rodu, takZe nelze napsat ...Navzdory ataxii jsou
mutantni mysi... schopni motorického u€eni... (str. 12); chi kvadratovy test, je i jazykova
stranka prace pomé&rné& kvalitni. Po strance vécné bych chtél vyzdvihnout dobfe zpracovany
prehled mutaci moze&ku mys3i a analyzu jejich disledkt. MoZna mohla autorka v souvislosti
s u¢enim poné&kud rozsifit kapitoly zaméfené na glutamatergni systém a NO.

Metodicka &4st je napsana jasné a srozumitelné, ocenuji zde zvlasté Sifi a dobré
zdiivodnéni pouziti jednotlivych behavioralnich testi. Uvedeni specialnich ¢asti metodiky
piimo u jednotlivych pokusi je pfinosné. Zajimalo by mne vSak bliz8i zdiivodnéni pouZiti
jednotlivych typi statistickych testi. Pro¢ naptiklad pro druhy pokus vyuZila Studentiv t-test
a ne test ANOVA s opakovanym mé&fenim? V této souvislosti by mne také zajimalo co to je

... na hranici statistické vyznamnosti... Je to na n&jaké hladiné vyznamné, nebo neni?

Pozitivné hodnotim piifazeni kratké diskuse hned za vysledky jednotlivych pokusii.
Autorka je v t&chto ¢astech velmi konkrétni a své vysledky analyzuje racionaln¢ a kriticky.
Hled4 i vice moznosti interpretace vysledkt, coZ povazuji za nadéjné pro jeji budouci
védeckou préci, protoZe si tak vytvaii zaklad cileného planovani dalSich experiment.

Z technického hlediska bych vice ocenil pouziti mensich obrazki vélenénych pfimo do textu.

Zavéry, které ze svych vysledki autorka vyvodila, jsou jasné, kritické (vliv pouzitého
kmenu mys$i) a odpovidaji jejim nalezim.

30 stranek citaci (po&et 311) ukazuje jeji dobrou orientaci v literatufe a seCtélost, ale
obé jiz prokazala v textu prace. Bude se tedy jesté muset naucit, jak omezit extenzivni
citovani. K tomu jednu poznamku — kvalitni prace nemusi mit mnoho stranek a tato prace
kvalitni je.

Préce je zamé&fena na vyznamné téma, pfinasi nové poznatky, metodika je odpovidajici
a vlastni hodnoceni vysledki v diskuzi spravné. Za velmi cenny i z hlediska huménni

mediciny povaZuji nalez potvrzujici pozitivni roli tréninku i u velmi postiZenych jedinct.



K samotné praci neméam jiné pfipominky, nez vyse uvedené. Byl bych rad, kdyby se

autorka mohla v odpovédi na miij posudek pon€kud hloubé&ji vénovat vysvétleni (a mozna i na
urovni spekulaci) zavére¢né véte v diskusi na strané 56: ,,L-NAME tedy, jak se zd4, odlisné

pusobi na mysSi zdravé a na jedince s vrozenou degeneraci moze€ku.* Pro¢ asi?

Zaveér
¥

PiedloZena dizerta¢ni préce je velmi kvalitni a pfesvéd¢ivé dokumentuje, Ze MUDr.
Alena K¥izkova je zptsobila k tvir¢i védecké praci, ovlada potfebné védecké metody, ma

hluboké znalosti teoretické a pfinesla ve svém oboru nové poznatky.

Vzhledem k tomu, Ze posuzovana dizerta¢ni prace spliiuje podminky stanovené
v kapitole VI, § 2 odst. 1 Fadu postgradualniho doktorského studia biomediciny a § 47
odst. 4 Zikona o vysokych Skolach ¢. 111/1998 Sb. doporucuji, aby po uspésné obhajobé
byl MUDr. Alené K¥izkové udélen titul ,Ph.D.“ za jménem.
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