Bakalarské prace studijniho oboru adikfologie, 1.LF UK, akad.rok 2009/2010
Hodnoceni oponenta
Jana Lavickova: Kombinace opioidnich analgetik na lékaisky pFedpis
s alkoholem nebo jinou navykovou latkou

1. Abstrakt
Odpovédi na otazky ,kritérii“:
* Jsou jasné stanoveny cile prace, piipadné vyzkumné otazky &i hypotézy?
V abstraktu cile konkrétné popsany nejsou.
* Jsou popsany hlavni pouzité metody?
Ano.
* Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich praktické implikace?
Ne, ale je konstatovano, z jakych diivodd.

Zavér: Souhrnu chybi cil, coz je jeho nejdllezitéj§i East.
3 body
2. Oduvodnéni a reSerse odborné literatury
Odpovédi na otazky ,kritérii“:
» Je zdlvodnéni prace logické?
Ano, téma je navic velmi aktualni a v ¢eském prostiedi malo prozkoumané.
= Je pouzitd argumentace prezentovana standardnim zplsobem?

Ano, citovana literatura je aktualni, jsou vyuZzity zahraniéni zdroje, citace jsou po
formalni strance bezchybné.

» Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Autorovo pojeti neumoZfiuje tuto otazku jednoznaéné zodpovédét. Nékteré partie
obsahuji adekvatni diskusi se stanovisky citovanych autor(.

Zaver. Pro zpracovani tématu byla vybrana adekvatni odborné literatura. Prace je
opfena o relativné velké mnoZstvi zahrani¢nich zdroj(.

21 boddi
3. Logika struktury prace
Odpovédi na otazky ,kritérii“:
=  Ma prace logickou strukturu?

Ano, je dobfe strukturovana, i kdyZ prvni kapitolou je nestandardné ,Cil“ prace
namisto Gvodu.

= Byly zdroje pouZitych dat (G8astnici vyzkumu) zvoleny tak, aby minimalizovaly
riziko biasu?

Autorka vykazuje objektivni pfistup.
* Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité dat?




Ano, autorka se v diskuzi nad témito tématy zamysli, zaroven plan vyzkumu tyto
otazky zohlednil (kombinace zdroju dat, stratifikace vzorku).

* Byla velikost vzorku opodstatnéna?
Ano, autorka je navic pfi interpretaci vysledkl velmi ,strizliva“.
Zavér: Prace je dobfe strukturovana, véechny postupy jsou velmi detailné popsany.

21 bod
4. Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku

Odpovédi na otazky ,kritérii“:
= Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Kapitola 4 popisujici vysledky dotaznikového Setieni je pro étenare malo
srozumitelna. Autorka sice nejprve velmi detailné popisuje konstrukci dotazniku
vetné pouzitého kbédovani proménnych (str. 26 — 32), ale pii prezentaci vysledk(
kédy Easto nevysvétli a pouze odkazuje na pfilohu, takZe se grafy a tabulky
stavaji hadankou, pro jejiz rozlusténi je tieba neustale listovat tam a zpét.
Zaroven jsou nékteré komentare ke graflim a tabulkam pfili§ struéné a obecné
nebo naopak ,8roubované®, a nepopisuji vyznam ziskanych vysledki nebo jejich
shrnuti, pouze konstatuji, Ze se jedna o odpovéd na tu a tu otazku (zejm. str. 39 a
dale). V prezentaci vysledku se objevuji i drobné chyby, napf. v rozdéleni
respondenti podle pohlavi si neodpovidaji tabulky 14a a 15 na str. 40.

Na str. 43 nahofe je pouZito pojmu korelaéni koeficient pro hladinu vyznamnosti.
Drobné nepfesnosti jako napf. ,&islo respondent(l“ namisto jejich poétu se
vyskytuji Castéji s blizicim se zavérem prezentace vysledk(.

» Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?

Ano.

= Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Ano, autorka se vyznacéuje vysokou mirou sebekritinosti.

= Jsou zavéry korektni?

Ano.

» Byla vzata v Gvahu alternativni vysvétleni?

Ano.

» Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
Ano.

= Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?
Ano.

Zavér: V tomto kritériu nachazim nejvétsi slabinu prace. Pres vyhrady formalniho
charakteru se ale jevi prezentované vysledky jako spravné, autorka je dostateéné
kriticka a kapitola diskuze je na velmi vysoké Grovni.

22 bodt

5. Odborny a spole¢ensky prinos, celkova troveri prace




<

Prace pojednava aktudlni problém v mezinarodnim kontextu. Je originalni a piinosna
pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spoleéenskym problémem.

12 bodu
Zaveér
Celkovy pocet bodli: 3+21+21+22+12= 77

Praci doporuduji pfipustit k obhajobé pii statni zavéreéné bakalaiské zkou$ce a
celkové ji hodnotim jako vybornou az velmi dobrou v zavislosti na jeji obhajobé.

Praha 17. éervna 2010
Jaroslav Vacek
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