Bakalarska prace studijniho oboru adiktologie, 1. LF UK, akad. rok 2009/2010
Hodnoceni vedeweihe prace P°1¢ wtq
Radka Matéjkova: Problematika fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu
se zaméfenim na rizikové chovani fridice.
1. Abstrakt
Odpovédi na otazky ,kritérii*:

» Jsou jasné stanoveny cile prace, pfipadné vyzkumné otazky ¢&i hypotézy?
Autorka v abstraktu uvadi nékolik cilli prace, jen ¢asteéné vzajemné souvisejicich,
spektrum témat je znacné Siroké (coz se nasledné odraZi i v praci samotné).
Castecné popisuje vzorek respondentl (oznacuje ho za reprezentativni, ackoliv
neni), chybi jasné stanoveny vyzkumné hypotézy

= Jsou popsany hlavni pouzité metody?

Autorka popisuje zplsob sbéru dat, nevénuje se metodam zpracovani dat.

» Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich praktické implikace?

Hlavni poznatky jsou uvedeny pouze v obecné roviné, prakticka implikace chybi.

Zavér: struény souhrn obsahuje témér vSechny polozky, ale jeho vypovédni hodnota
je slaba, je matouci, je na urovni ,dobra®“.

‘ 3 body
2. Oduvodnéni a reserse odborné literatury

Zde mohu vychazet pouze z textu prace a citovaneé literatury.
Odpovédi na otazky ,kritérii“:
» Je zdGvodnéni prace logicke?
Prace zajisté ma své opodstatnéni, autorka jiz v ivodu zmifiuje, Ze se jedna o
v sou€asnosti €asto diskutované téma.
» Je pouzita argumentace prezentovana standardnim zplisobem?

Zpracované odkazy jsou na jedné strané pfili$ Siroké, autorka se v teoretickeé ¢asti
zabyva i tématy, které jen okrajové souvisi se samotnym vyzkumem. Chybi
vzajemné propojeni a oduvodnéni jednotlivych kapitol ve vztahu k vyzkumné
¢asti. Vychazi téméf vyhradné z ¢eskych zdroji (kromé odkazu na EMCDDA). U
nékterych citaci chybi odkaz v citované literatufe. (napf. str. 8 — vychazi z udajl
Ceskeého statistického GFadu, neni jasny zdroj).

* Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?
Autorka uvadi spi$ jakysi prehled témat souvisejicich s jeji vyzkumnou Casti,
nepodrobuje je kritice, chybi odkazy na jiz realizované vyzkumy s podobnym
zaméfenim.
Zavér: V praci chybi prehled predeslych vyzkum, reference na prace jinych autort
jsou nepostacujici vzhledem k zaméfeni vyzkumné c&asti prace. Autorka vénuje
velkou pozornost pracim, které jen ¢astec¢né souvisi s vyzkumem, zde zpracovani




pomérné dobré.

Hodnotim na drovni ,slabé“.
12 bodli

3. Logika struktury prace
Odpovédi na otazky ,kritérii*:
=  Ma prace logickou strukturu?

Prace po formalni strance zachovava strukturu vyzkumné zpravy, rozsah témat
teoretické &asti (6 samostatnych témat) vS8ak zodpovida spi§ prfehledove studii,
pfipadné monografii, jednotlivé témata jsou popsany chabé&, chybi propojeni
s vyzkumnou ¢&asti. Struktura samotné vyzkumné &asti je viceméné zodpovidaijici,
vyrazné vSak prevySuje grafické a Ciselné zobrazeni nad samotnym popisem
vysledka.

» Byly zdroje pouzitych dat (G&astnici vyzkumu) zvoleny tak, aby minimalizovaly

riziko biasu?

Vybér ucastnikll vyzkumu hodnotim jako pfiméfeny pro Groveri bakalafské prace,
ke zkresleni dochazi az ve fazi interpretace ziskanych dat. Do ¢&asti ,popis
souboru® byly zafazeny jiz i otazky, které patfi spi§ do vyzkumné &asti (Cetnost
fizeni pod vlivem alkoholu, nejlepsi prevence proti fizeni)

* Byla vénovana pozornost reliabilité a validité dat?

Ne. Data zpracovana pouze na urovni deskriptivni statistiky, chybi urCeni
vyznamnosti rozdilu i uvnitf souboru, autorka se nezabyva moznosti (ne)zobecnéni
vysledkil na celou populaci, pfi interpretaci dat ¢asto uvadi formulace, které
predpokladaji moznost generalizace vysledk(l na celou populaci, byt vzorek samotny
je nereprezentativni a chybi i ovéfeni vyznamnosti dat. Zde je ma nejvétsi vytka

k praci.

» Byla velikost vzorku opodstatnéna?
Ano.
Zavér. Slaba aroven.
12 bodui
4. Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku

Odpovédi na otazky ,kritérii“:
» Jsou zavéry prezentovany srozumitelne?
Ano.
» Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?

Ano. Bylo moZné klast vétsi diiraz na porovnani s ¢asti vzorku, kterd nema
zkuSenost s fizenim pod vlivem alkoholu, nicméné neni to nevyhnutelné.

» Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Ne.
» Jsou zavéry korektni?




Ne. Jak zminuji vy8e, chybi zhodnoceni vyznamnosti dat uvniti vzorku i diskuse
k mozZnému zobecnéni vysledkl na Sirsi populaci. A i odhlédnou od toho, nékdy
autoréino zaveéry pfesahuji moznosti, které samotné vysledky nabizeji (napf. str.
47-48 — z informace o tom, Ze vétSina fidi¢ll necestovala pod vlivem alkoholu,
sama autorka usuzuje v bodé 3, Ze fidi€ ma vétsi tendenci pod viivem alkoholu
predvadét se pied svymi spolujezdci) — byt zavéry samotné mlzZou byt spravné,
chybi relevantni podlozeni datami.

» Byla vzata v Gvahu alternativni vysvétleni?

Autorka se jimi zabyva jen ziidka.

» Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?

Ano, s omezenimi, které jsem uvedla pfi vybéru literatury.

» Jsou uéinéna doporuéeni pro dal$i vyzkum nebo opatfeni?

Ne.

Zavér: Prezentace vysledkl je slabou strankou prace, autorka ji nevénuje dostateény
rozsah vzhledem k mnoZstvi prezentovanych dat. Nicméné vysledky maji uréitou
vnitini konzistenci, a nékteré zinterpretaci vysledk(i jsou pfimérené. “Urovei
hodnotim jako pfimé&fenou.

20 bodu

5. Odborny a spolec¢ensky pfinos, celkova trovern prace
Prace pojednava o spoleCensky vyznamném problému, ale zpracovani je slabé,
chybi srovnani s nékterymi jiz provedenymi vyzkumy, fakticky pfinos prace ve
srovnani se stavajicimi vysadkami je minimalni
Zaveér: podle tohoto kritéria hodnotim praci v pasmu ,slaba*“.

5 bodi
Zaveér
Celkovy pocet bodl: 3+12+12+20+5= 52

Uroveri prace hodnotim jako dobrou, doporuduji autorce, aby zvaZila moznost

pfepracovani, doplnéni a obhajoby v pozdé&j§im terminu. Nicméné uroven je
postaduijici k pfijeti a k obhajobé pfi statni zavére&né bakalarské zkousce.

Praha 8. 6. 2010 Lo

Mgr. Lenka Endrodiova
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