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Radka Matejkova: Problematika rizeni motoroveho vozidla pod vlivem alkoholu

se zamerenim na rizikove chovani "ridice.

1. Abstrakt

Odpovedi na otazky ,,kriterii":

n Jsou jasne stanoveny cite prace, prripadne vjrzkumne otazky el hypotezy?

Autorka v abstraktu uvadi nekolik cilu prace, jen castecne vzajemne souvisejicich,
spektrum temat je znacnesiroke (cot se nasledne odra2i i v praci samotne).
Castecne popisuje vzorek respondentia (oznacuje ho za reprezentativni, ackoliv
nevi), chybi jasne stanoveny vj'zkumne hypotezy

n Jsou popsany hlavni poutite metody?

Autorka popisuje zpusob sberu dat, nevenuje se metodam zpracovani dat.

n Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich prakticke implikace?

Hlavni poznatky jsou uvedeny pouze v obecne rovine, prakticke implikace chybi.

Zaver: strucnjr souhrn obsahuje teme"r vsechny polo2ky, ale jeho vjrpovedni hodnota
je slabs, je matouci, je na i rovni ,,dobra".

3 body
2. Oduvodneni a reserse odborne literatury

Zde mohu vychazet pouze z textu prace a citovane literatury.

Odpovedi na otazky ,,kriterii":

n Je zdavodneni prace Iogicke?

Prace zajiste ma sve opodstatneni, autorka jit v t vodu zminuje, 2e se jedna o
v soucasnosti casto diskutovane tema.

n Je pou2ita argumentace prezentovana standardnim zpusobem?

Zpracovane odkazy jsou na jedne strane prrilis siroke, autorka se v teoreticke east
zabjrva i tematy, ktere jen okrajove souvisi se samotnjrm vj'zkumem. Chybi
vzajemne propojeni a oduvodneni jednotlivjrch kapitol ve vztahu k vjrzkumne
casti. Vychazi teme"r vjrhradne z ceskjrch zdroju (krome odkazu na EMCDDA). U
nekterjrch citaci chybi odkaz v citovane literature. (napr. str. 8 - vychezi z iadaju
Ceskeho statistickeho 6rradu, neni jasnjr zdroj).

n Byl dosavadni vjrzkum podroben kritice?

Autorka uvadi spis jakjrsi prrehled temat souvisejicich s jeji vjrzkumnou easti,
nepodrobuje je kritice, chybi odkazy na ji2 realizovane vj'zkumy s podobnjrm
zamerrenim.

Zaver: V praci chybi prrehled prredesljrch vjrzkumu, reference na prace jinjrch autoru
jsou nepostacujici vzhledem k zamerreni vyzkumne east prace. Autorka venuje
velkou pozornost pracim, ktere jen castecne souvisi s vjrzkumem, zde zpracovani



pomerne dobre.

Hodnotim na urovni ,,slabe".

12 bode

3. Logika struktury prace

Odpovedi na otazky „kriterii":

n Ma prace Iogickou strukturu?

Prace po formalni stance zachovava strukturu vjrzkumne zpravy, rozsah temat
teoreticke casti (6 samostatnych temat) vsak zodpovida spis prrehledove studii,
prripadne monografii, jednotlive temata jsou popsany chabe, chybi propojeni
s vjrzkumnou casti. Struktura samotne vj'zkumne casti je vicemene zodpovidajici,
vyrazne vsak prevysuje graficke a ciselne zobrazeni nad samotnym popisem
vjrsledku.

n Byly zdroje pou2itjrch dat (ucastnici vj'zkumu) zvoleny tak, aby minimalizovaly
riziko biasu?

Vj'ber ucastniku vj'zkumu hodnotim jako prrimerreny pro iuroven bakalarrske prace,
ke zkresleni dochazi a2 ve fazi interpretace ziskanych dat. Do casti ,,popis
souboru" byly zarazeny jig i otazky, ktere patrr spis do vj'zkumne casti (cetnost
rrizeni pod vlivem alkoholu, nejlepsi prevence proti rizeni)

n Byla venovana pozornost reliabilite a validite dat?

Ne. Data zpracovana pouze na urovni deskriptivni statistiky, chybi urceni
vjrznamnosti rozdilu i uvnitrr souboru, autorka se nezabyva mo2nosti (ne)zobecneni
vjrsledku na celou populaci, pri interpretaci dat casto uvadi formulace, ktere
prredpokladaji mo2nost generalizace vjrsledku na celou populaci, byt' vzorek samotnj'
je nereprezentativni a chybi i overreni vjrznamnosti dat. Zde je ma nejvetsi vjrtka
k praci.

n Byla velikost vzorku opodstatnena?

Ano.

Zaver: Slabs uroven.

12 bodu
4. Zpracovani tematu a interpretace ziskanych poznatku

Odpovedi na otazky „kriterii":

n Jsou zavery prezentovany srozumitelne?

Ano.

n Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?

Ano. Bylo mo2ne klast vetsi dOraz na porovnani s casti vzorku, ktera nema
zkusenost s rrizenim pod vlivem alkoholu, nicmene neni to nevyhnutelne.

n Byly vzaty v potaz silne i slabe stranky prace?

Ne.

n Jsou zavery korektni?



Ne. Jak zminuji vyee, chybi zhodnoceni vyznamnosti dat uvnitrr vzorku i diskuse
k mo2nemu zobecneni vysledku na eirei populaci. A i odhlednou od toho, nekdy
autoreino zavery prresahuji mo2nosti, ktere samotne vysledky nabizeji (naprr str.
47-48 - z informace o torn, 2e vetsina rridieu necestovala pod vlivem alkoholu,
sama autorka usuzuje v bode 3, 2e ride ma vetei tendenci pod vlivem alkoholu
predvadet se p"red svymi spolujezdci) - byt' zavery samotne mu±ou byt spravne,
chybi relevantni podlo2eni datami.

n Byla vzata v uvahu alternativni vysvetleni?

Autorka se jimi zabyva jen zridka.

n Jsou zavery diskutoveny v kontextu soudobeho vyzkumu?

Ano, s omezenimi, ktere jsem uvedla pri vyberu literatury.

n Jsou ueinena doporueeni pro dalei vyzkum nebo opatrreni?

Ne.

Zaver: Prezentace vysledku je slabou strankou prace, autorka ji nevenuje dostateeny
rozsah vzhledem k mno2stvi prezentovanych dat. Nicmene vysledky maji ureitou
vnitrrni konzistenci, a nektere z interpretaci vysledku Jsou primerene. °uroven
hodnotim jako primerenou.

20 bode,

5. Odborny a spolecensky pfInos, celkova uroven prace

Prace pojednava o spolecensky vyznamnem problemu, ale zpracovani je slabe,
chybi srovnani s nekterymi jig provedenymi vyzkumy, fakticky prinos prace ve
srovnani se stavajicimi vysadkami je minimalni

Zaver: podle tohoto kriteria hodnotim praci v pesmu „slabs".

5 bode

Zaver

Celkovy poeet bode: 3+12+12+20+5= 52

Ciroven prace hodnotim jako dobrou, doporueuji autorce, aby zva2ila mo2nost
prrepracovani, doplneni a obhajoby v pozdejeim terminu. Nicmene uroven je
postaeujici k prrijeti a k obhajob y prri statni zavereene bakalarrske zkouece.
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