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Abstrakt

Bakal&ska prace pojednava o problematizeni osobniho automobilu pod viivem
alkoholu. Zangiuje se na rizikové chovatidica spojené s pozivanim alkoholu avddy
vedouci k riskovani na silnicich. Podava informacenoznych rizicich a ikledcich
spojenych s touto problematikou a statistickehped nehod zavémych pod vlivem
alkoholu. Prace informuje ctiincich alkoholu n&lovéka, moznostech prevence v doprav
a celkovém pohledeské spoknosti na tuto legalni drogu.

Vyzkumna ¢ast byla realizovana pomoci dotaznikieSého mezi jednotlivymi
respondenty jak formou elektronickou, tak i osobrkomtaktem. Vyzkum pracuje s 200
respondenty, kté dotaznik vyplnili. Z &chto respondefit je 109 vybrano jako
reprezentativni vzorek, slouzici k posouzeni s#yuégkajici se alkoholu #zeni osobniho
automobilu. Vyzkum se zabyva osobnostni charakiienis jednotlivych respondeinta
okolnostmi vztahujicimi se na respondentyfikpozili alkohol a zarove usedli za volant
automobilu. Vysledkem vyzkumu jsou data vymezujizikového fidice a okolnosti

vedouci kiizeniclovéka pod vlivem alkoholu.

Kli¢ova slova: Alkohol — doprava — rizikové chovanizikovy fidi¢ — (€inky alkoholu.
Abstract

The bachelds work is focused on car-driving under alcohol xntation.

This work considers a risky behaviour of driversited to alcohol consuming and reasons
which lead to hazardous behaviour on the roadslstt informs about possible risks and
consequences connected with this problems andtstagurvey of accidents due to driving

under alcohol influence. This work further informsout an alcohol influence on a human,
about possibilities of prevention in traffic, andoat generally attitude of Czech society
to this legal drug.

The survival part addressed two hundred voluntedrs filled my questionnaire
out. One hundred and nine people were used asresgspative sample to ilustrate the
situtation connected to driving under alcohol int@kon. The survival is concerned
on pesonal features of the volunteers and on cstemses which determined the
volunteers who drank alcohol and then drove. Simwival realized on the base of the

questionnaire which was either delivered by e-nmailpersonally. The result of this



survival is informations which describes a drivamomends to accept the risk of alcohol
driving and resons which can be reponsible fortatdriving.

Key words: Alcohol — traffic — risky behaviour —zsdous driver — alcohol effects.



Uvod

Alkohol se tyka Sirokého spektra obyvatelstva fijicna této Zemi. Mzeme byt
na kterémkoliv migta mizeme si byt zcela jisti, Ze o alkoholu minimabslySime. Je to
problematika, ktera nas provazi po cely nas zZi@oalkoholu se diskutovalo, diskutuje a
i nadale diskutovat bude, zejména ve spojitostladk versugizeni. A tofizeni gedevsim
za volantem, i kdyZ nesmime opomijelice na motocyklech, kolech, ale i chodce. V této
praci se vyhradhzangiujeme naidi¢e osobnich automoliil

V dnesni dob si mnoho z nas nedokazéegstavit Zivot bez automobijl protoze
naSe moderni ugphana doba si to vice me&nyZaduje. Automobil se stal s&asti naSeho
Zivota. Je to prostdek, ktery nam ulelnje kazdodenni Zivot &nnosti s nim spojené,
uspokojuje naSe piaby a touhy.

Denrt mame k dispozici statistiky, které nam ukazujilikbylo za den zaviéno
dopravnich nehod, kolik Z¢hto nehod spachatidici pod vlivem alkoholu a kolik lidi
pii nich bylo zragno ¢i usmrceno. Oas, vlasta témei denrg, jsou tatatisla velmi @siva,
coZ naswdéuje i tomu, Zetizeni pod vlivem alkoholu je stale aktudlnim profdn,
kterym je nutno se neustédle zabyvat a uptaat na &j. V tomto pipad pro nas
automobil nepedstavuje ,pitele”, ktery ndm pomaha, ale pravy opakétdiha z nas
si dané riziko newsdomuje, dokud se mu osabnevystavi.

Touto praci chceme upozornit n&itéd rizika, ktera v sabalkohol @i fizeni skryva,
a ktera jsowastoridi¢i bagatelizovana anebo neznama. Nasim cilem jegratkna to, jak
alkohol ovliviwuje fidicovo schopnosti a vykonnost. Ve vyzkumi@sti se proto zabyvame

duvody, které vedou respondentyikeni automobilu pod vlivem alkoholu.



1. Alkohol - spoletnosti tolerovana droga

Mnoho z nés povaZuje alkohol za népoj, ktery namodiioge uvolreni,
odreagovani, pobaveni a poklada ho zac¢stuspoléenského Zivota. Malokdo vSak
nazyva alkohol drogou. To, Ze je alkohol drogamsiohdy neusdomujeme nebo spisSe
nechceme ffpustit. Pokud alkohol povaZzujeme za drogétSinou ji prezentujeme, Ze jde
o drogu takzva® ,mekkou”, bezpeénéjSi nez jsou nagklad drogy ilegélni, a Ze ji uziva
vétSina z nas. To je fakt, ktery mafkeay poloZené hluboko v nasi historii. Popijeni
alkoholu je odpradavna spojeno s naboZenskymi,akomi ritualy, spoléenskymi a
soukromymi udalostmi. Spaleost si vSak newdomuje, jaké tsledky uzivani alkoholu
piin&Si nejen pro jedince, ale i pro ni. Jedna iselgvSim o Skodlivé uzivani alkoholu a
syndrom zavislosti na alkoholu. Z Udafeského statistickéhoiadu vime, ZeCeska
republika sé¢adi mezi zer& s nej\tSi spotebou alkoholickych napbjna s¥té. Tyto Udaje
dokladaji, Zzetesky narod alkoholu holduje a z toho vyplyva i sknost, Ze alkohol p#it
mezi oblibeny a zarovietolerovany napoj. Alkohol je v naSi zemi povazownlegalni
drogu, kterou si rizete prakticky kdekoliv a kdykoliv obstarat. Tefédst mize stat za tim,
proc je alkohol vniman spodaosti spiSe pozitivhnez negativé

Toleranci spolénosti k alkoholu Ize vysitlit i nizkymi cenami, za které se prodava.
Vzdyt klasickou pitnou vodu a jiné nealkoholické napkgeipime za drazsi cenu ned p
litru piva. Za nizkou cenou alkoholickych népaitoji spotebni da&, kterad umot#uje svoji
nizkou sazbou alkohol prodavat za takové ceny,teeglse prodava. V poslednich letech
se vSak spéebni da navySuje. Vynosy ze spgebni dal alkoholu nezaujimaji prvni
misto ve statnim rozptu, ale i tak pedstavuji znény piinos do statni pokladny
(Belackova, 2006). SniZzenimii omezenim dchto vyno§ v podok nag. navySeni cen
alkoholuci urcité omezeni prodeje, by tak stat mohl @mgtratit a to jak se zda, je neustéle
piedrgjSi, nez zdravi a zZivoty ¢lani.

Nebylo by spravné vesSkerou vinu shazovat na staty kna druhou stranu vytkia
ur¢ita opateni, eliminujici a zakazujici uzivani alkoholu. Meg mizeme z#adit omezeni
vékové hranice uziti alkoholu, pravni Upravy a zakaakazujici a zarowepostihujici
pozivani alkoholu ghemftizeni a jiné¢innosti. Stat pisobi na své afany také formou
preventivnich progratn a kampani. Je vSak velmiuldzité, aby zmiétné zakazy a
represivni opdeni byly dodrzovany a vymahany. ¥ipad jejich poruSovani a
nedostaténého postihu se mijejicinkem a alkohol nejenom na silnicich bude neustale

znanym problémem.



2. Alkohol jako chemicka latka a jeji vliv na celkovy stav
jedince

V chemickém od#ti se pro alkohol uziva nazvu ethylalkohol nebo @hanol,
ktery m& chemicky vzorec :8s-OH. Alkohol je ozn&enim skupiny chemickych latek,
do které ethylalkohol spada a je povazovan za dndjjednodussi. S¢éasré ozna&uje
nazev celé skupiny.

Vyroba alkoholu ma své tradice jiz od pradavna,ofigb velmi snadna. Uz prvni
obyvatelé se zali touto technikou zabyvat. Silb jen nasbirat &§aké ovocné plody,
piidat vodu a vykat par dni nez prabne kvaSeni. Dnes se alkoholické napoje ziskavaji
pomoci vyrobniho postupujimémz se fisobenim enzyfhmeéni prirozere se vyskytujici
karbohydraty, nap Skrob, gluk6za na etylalkohol, vodu nebo oxiditity. Je znamo, ze
kdyZz kvaSeni dosahne diteho stups, kvasinky, které umoznily alkoholu jeho vznik,
necha zit samotny alkohol asi do jeho 14% konceatfroto neni mozné dosahnout toho,
aby byl napoj mnohoprocentni, fap0%. To umoituje destilace, ktera byla pouzita jiz
v 1. stoleti naSeho letofto. Destilace je @lezitd metod&isténi a dleni kapalnych latek.
Kapalina se varem odpge, jeji pary se vedou do chladj kde se zkapalni a jimaji
v takzvané pedloze. Alkohol sam o sébneni tolik lahodny. Své chuti ¥ jinym
chemickym latkam, které se d¢jpiidavaji lthem zpracovani. Jsou to latky, které alkohol
vlastre znehodnocuji ¢i  zneistuji. BéZnému konzumentovi vSak fipaseji tu
nezangnitelnou chd, vini, pro kterou alkohagbije (Griffith, 2003).

Podle 8§ 2 pism. g) zakona 379/2005 Sb. o op@ni k ochraa pred Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi gkovymi latkami a o zrné
souvisejicich zakanse za alkoholicky napoj povaZzuje lihovina, vinojopa téZz napoj,
ktery obsahuje vice nez 0,5 objemového procentzhalk.

»+Alkohol pusobi na centralni nervovy systém, ktery vSeobdlemi, pestoze diky
uvolnéni po uziti se alkohol povazuje za ZivotakudiZz v malém mnoZstvi jsou patrné
jeho &inky na rychlost reakci, koordinaci pohiybisudek, rozhodovani. Tlumi vnimani
bolesti, vysok& koncentrace alkoholu tlumi centra gychani a krevni @b, coz nmize
vést az ke smrti. Obzvié$ebezpéné jsou proto kombinace s jinymi tlumivymi latkami.
V psychické sfée alkohol odstiauje zabrany, coz ispiva k vSeobeen rozsStene
domreénce, Ze podporuje sexudlni funkce. Nickh@pak je pravdou, potence jé piZiti
vétSiho mnoZstvi alkoholu snizena. Odsérdrnzabran mize vést ke tiastrEjSi atmosfée
ve spolénosti, kde se pije alkohol, protoze je zbavenaéZmtetikety. \étSina
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spole&enského piti dale nezachazi. Nicréstejre tak miZze uvolrni zdbran vést
ke vzruSenym emociondlnim projaw, agresivié, ktera se mze projevit az v surovych a
krutych nasilnycktinech” (Sananim, 2009).

Lidé predpokladaji, Zze jim alkohol v malém mnozstvi gden zbavit se Unavy,
nastartuje jejich organismus k vyssi aktivét celko¥ je povzbudi. Alkohol vSak{sobi
na centralni nervovy systém @gm mechanismem, tzn. tlundlvcoz je zafi¢inéno
n¢kolika davody.

.Neurobiologicky substrat vlivu alkoholu na psydkécfunkce je dan zsmami,
ke kterym dochazi v metabolizmu neurotrasniit@ejména dopaminu a noradrenalinu)
v CNS. Ri alkoholismu dochazi k atlumu dopaminergni, segetmi a taurinergni aktivity.
Dochazi roviz k potla&eni inhibtniho &inku kyseliny gama aminomaselné (GABA).
Naopak zvyrazéna je aktivita glutamatu, zvySuje se aktivita kalgich kanal
v neuronech a p@et NMDA receptoli, dochazi k hyperstimulaci cholinergniho,
noradrenergniho a opiodového systému. Podkladenmatstkého poSkozeni organismu
pii alkoholismu je zejména tkéva aktivita acetaldehydu, vznikajicihdi piodegradaci
etylalkoholu” (Popov, 2003, s. 152).

.Predpoklada se, Zze pa@teini stimulujici viiv alkoholu vznika tim, ze inhini
synapse v mozku jsou tlumeny gind dive nez synapse exaitd. JelikoZz neurony
v mozku udrzuji fesnou rovnovahu mezi excitaci a inhibici, vlivertumnu inhibicnich
synapsi vznika pocit excitace nebo stimulace. Bxeitsynapse jsou vSak rasin brzy
utlumeny, jejich stimukéni inek pomiji a nastava ospalost a zpomaleni sergatica
motorickych funkci* (Sandorova, Samkova, HoleSovakyodvika, 2006, s. 360).

2.1 Psychické aspekty &izeni

Rizeni motorového vozidlaiedstavuje ufitou aktivaci organismu. Za volant
bychom ngli vzdy usedat v dobrém psychickém i fyzickém stavez poziti jakéhokoliv
mnozstvi alkoholwi jiné drogy. Pokud zmimé aspekty neodpovidaji pebné arovni
aktivace, mohou tidi¢e nastat fedvidatelné i nepdvidatelné nebezpee situace. Tyto
situace pak mohou vyustit v nekontrolovatelnou yiztera zafi¢ini dopravni nehodu
nebo dopravni i@stupek. Fyzicka i psychicka ndnostiizeni se také projevujgasem
stravenym za volantem a obtiZznosti cesty. Dlouh&amotonni jizda znamena rasin
profidice riziko selhani &kterych psychomotorickych funkci. \fipact fizeni na kratkou
vzdalenost, ale ve frekventovaném provozuiZzen byt fizeni roviz nar@né. Spravné

fizeni vozidla zavisi iedevSim na senzomotorické koordinaci, seékdokE, usuzovani,
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pozornosti, emocich, motivaci a schopnosti vigvadovednost ¢enim. VSichni, kdo
za volant usednou, byd piedem zvazit zmigné okolnosti a tim se zaraveryvarovat
negijemnym az zivot ohrozujicim situacim. Wipadt poziti alkoholu dochazi k dalSimu
prohlubovani nezadouciho chovani, fmegienych reakci, které maji mnohdy katastrofalni
dopady. Alkohol za volantemigdstavuje smrtelnou kombinaci a zawazovliviiuje
fidicovo schopnosti a dovednosti, které pod jeho vliveftsinou feceiuje a Spaté
posuzuje.

Psychoaktivni &inky alkoholu zavisi nadad aspektech. if@devSim na mnozstvi,
zpisobu aplikace a konzistenci alkoholu. Jak alkohdlvoi v kone&iné fazifidicovo
chovani, zalezi na biologickych vlivech (osobnostisipozice, kondice, zdravotni stav),
psychickych (pedvidani dinku, aiekavany efekt) a socialnich vlivechigobeni progedi

a spolénosti, ve kterych se nachazihlem pozivani alkoholu) (Popov, 2003).
2.1.1 Zrakové, sluchové a hmatové vnimani

Oko a ucho reprezentuji smyslové organy, kterévgdtkvek pouziva po cely si
Zivot. Absence nebo nedokonala fin&st jednoho z nichipdstavuje znmé omezeni
v béZném Zivok. Sami na socbmuZzeme pozorovat, Zze pokud mame wnavené, uslzene,
trpime utitou ocni vadou nebo aktualnim onemeénim, velmi Spaté se nam kouka nebo
vykonava ukitd ¢innost. Radfji bychom v tomto pipact za volant nerdi usednout nebo
jizdé vénovat zvySenou pozornost.

Oko jako smyslovy receptor jelfremtizeni motorového vozidla nepostradatelnym
organem. Umakiuje ndm orientovat se v prostli, vnimat barvy a klamavé jevy,
registrovat optické podity. K bezpeéné jizdt je tedy zapdebi mit dobry zrak. Jeho
prostednictvim je mozné se orientovat v dopravni situaozpoznavat nebezfiea
klamavé obrazce, jevy. Dobré ¥ a jeho rychlost po&hu vSak ovliviuje rekolik
aspekt, které ho mohou zlepsiti zhorSit. Mezi & pati: (rovei pozornosti, vnimani,
Unava, rozsah zorného pole, stadimnost nervové soustavy, za&fenost na uiity jev,
individualni vlastnosti kazdéhadice. Pro bezpmé tizeni je velmi dlezité vnimani
pohyhi kolem sebe. Ugeny vyraz na jeden bod znenioje orientovat se na to, co
se kolem nasdje. Vidéni za denniho s#la a ve tng se vyznauje rozdilnosti. VSeobe&n
je znamo, zeifjizdé v noci nebo za Spatné viditelnosti je rozliSiteh@ms mala, citlivost
na oslini velka, odhad vzdalenosti a rychlosti zkresleztyprSeny. Alkohol zaiikinuje
poruchy zrakového vnimani, kdy tgobuje tunelové vithi, zhorSené vnimani barev,

rozostené vnimani objelt Tunelovy efekt je termin, ktery se vyskytuje mej zvysSené
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hladiné alkoholu v krvi, ale i fi fizeni ve vysokeé rychlosti. Zorné pdidice se v dsledku
tunelového vidni snizuje &idic¢i se zuzuje prostor, ktery mégal sebou. V ramcitgobeni
alkoholu se také omi otni pohyby, které jsou pozmeny a fidi¢ vidi rozmazas a
rozostens (Stikar, Voskovec a Stikarové, 2003; Gebauer, 2008

Ur¢ité podrety béhem fizeni vnimame pomoci sluchujedevSim vystrazna
zvukovd znameni, n#&p houkéni sirény, vlaku, zvukovou signalizaci v gioou
Zeleznéniho geejezdu. V pipact snizené slysitelnostidi¢ vozidla ohrozZuje sebe i okoli a
vystavuje se nebezg®e situaci. ¥tSinafidict béhemiizeni posloucha radiofisS silna
hlasitost v automobilu Zgobena hudbou vede ke sniZeni pozornosti a vninkink
zpisobeny provozem automobilu Z&nuje unavuridice. Oba dva zsoby hluku mohou
vést k dopravni nehédStikar et al., 2003).

Z vlastni zkuSenosti uvadime, Ze velmi nebémpekombinace fize byttizeni
automobilu pod vlivem alkoholu s hlasitou hudboubmehlwnymi a podnapilymi
spolujezdci. Ti mohou byt ro¥ ruSivym a ohrozujicim elementem pidice, ktery je
stiizlivy.

Hmatové vnimani jeidezité pro spravné drzeni a manipulaci volantu kEdani
pedaii. Pokud mame oslabené hmatové receptoryzento gispét k nebezpéné jizc.
Nevhodré zvolend obuv znemdéidje spravné ovladani pedal Citlivost ovladani

se zmen3uje a dochazi k regnymiidicskym manévim (Stikar et al., 2003).
2.1.2 Orientace

Podle Evropské rady pro bezpest provozu dopravy ipdstavuje orientace
v prostoru a v dopravni situaci nezbytnegpokladiizeni. Pokudidi¢ pozil alkohol,
muze mit problémy s posuzovanim své pozice na silrsel Spatnym odhadem
vzdalenosti, s pozici jinych automahilse stedovymi, @licimi a okrajovymicarami

na silnici. Orientace je v rdmci uziti alkoholu Hepivé ovlivnéna (ETSC, 2009).
2.1.3 Pozornost

Pozornost Ehem tizeni je velmi dlezity prvek, ktery ovliviuje naSi¢innost
pii fizeni. Sta&i pouh& chvile nepozornosti a nasS Zzivot sézen nahle zmnit.
Nedostaténou, sniZzenou pozornost vyvolatgtla faktod. Mezi nefastjSi pati pouzivani
mobilnich telefoi beéhem fizeni, komunikace se spolujezdcem, rusSna posatikaj
v mag, nesledovani sildniho provozu, ¥novani se jinyntinnostem ne#izeni, emoni

rozladéni, psychicky stav, bolest a v neposledfsicc poziti alkoholu. VSechny
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vyjmenované fipady zmsobuji nepozornostidice, ktery ¥as nezaregistruje &itou
situaci v silnénim provozu. Jeho reakce jsou op&dél a zpomalené, coZz ma mnohdy
fatalni nasledky. Nepozornost fat nékterych gipadech k n€psgjSim a nejzavaaijSim
piicinam nehod. Alkohol rowt béhem fizeni nize navodit ospalost a ottlpst, ktera
pozornost také snizuje (Stikar et al., 2003; ETSIO).

,U nékterych disponovanych jedifics nizSi ,alkoholovou toleranci® mohou
vzniknout mentalni bloky — nahly vypadek pozornogtkési rkkolikasekundové ,,okno*,
ve kterém nevnimaji, nehodnoti nebo nereaguji kaliso Zastihne-li je blok ve vyssi
rychlosti, pak zabijeji sebe i druhé” (Havlik, 308tr. 93).

2.1.4 Rozhodovani

Reakni ¢as g fizeni automobilu p#&t k nejvice probadanym funkcim
ovliviujicich dovednost bezpe jej fidit. Alkohol prodluzuje reakni cas mén, nez
se dalo ¢ekavat (Haut, Beckwith, Petros a Russel, 1989;areV 2003).

Rozhodovani zavisi na vysSe zrgch aspektech. Ty pomohou ke spravnému a
rychlému rozhodnuti. Vifpad selhani skterého z aspekt dochazi k pomalému,
nespravnému, rizikovemu az nebespEmu rozhodnuti, jehozadledkem vznikaji chyby
béhemfizeni. Rozhodovani vychazi ze znaldglice a jeho #véjSich zkuSenosti. VZzdy
zéleZi na typuidice a jeho chovani. 8do se rozhoduje pohot®yvrychle, kreative az
rizikové, nekdo pomalu, neuvazeénchaoticky, zbrkle, zkratowvit P¥i rozhodovani sehrava
osobnost a povahadice svoji roli. ,Rozhodovanitidice je ovlivieno zachycenim
dulezitych podsta v dopravni situaci. Z hlediska vnimagthto podwtd mohou nastat
Ctyfi pripady:

1. Objevi se pod#, kteryiidi¢ spravi rozpozna.

2. Objevi se podkt, alefidi¢ ho nerozpozna.

3. Podret se neobjevi &di¢ ho sprava rozpozna.

4. Podret se neobjevi &di¢ se domniva, Ze ho rozpoznal.

Podrétem miZe byt dopravni sign&i znatka, chodec, jiny automobil apod. Pétin
upozonuje fidi¢e, Ze je nutnédto respektovat, provéstdibou opravnou nebo odvratnou
akci, aby nedoSlo k neh&d (Stikar et al., 2003, str. 68).fiProzhodovani zaleZi
na vnimavostifidice a schopnosti zhodnotit rizikovost situace. VniosvmiZze byt
u kazdeého rozdilna. Kazdy ma svoji hodnotici Skaw rizikovou a nerizikovou situaci.
Vnimani mize byt ovliviené Unavou, pozitim lék ¢i drog. Rozhodovani zavisi

na minulych zkuSenostech a vysledcich, na zavaizsiasice, informacich a momentalnim
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psychickém i fyzickém staviCasto pod tihou zmémych faktofi dochazi k rozhodnuti
neuvdzenému aZ velmi nebezpému (Stikar et al., 2003). Alkohol figpiva
k nerozvaznym a nelogickym rozhodnutighbmfizeni (ETSC, 2009). Alkohol zaroke

znaneé snizuje spravnost rozhodnuti (Maylor a Rabbit§3;9n Vorel, 2003).
2.1.5 Jednani

V dopravni terminologii rozeznavame dva typy jedngednani pizptisobené
a nepizpusobené. Rzpuasobené jednani odpovida adekvatnimu chovahée khem
aktudlni dopravni situace. Toto jednani se vymfmschopnostfidice predvidat dopravni
situace a zhodnotit svoje schopnostifpbhé k jejich zvladnuti. Jednani tigpusobené
muze byt zkratové, s prodlouzenou reakci a reakci lyvgfici z rozporu
mezi aekavanim vyskytujiciho se stereotypniho paddnbihem jizdy, ktery se vSak
neobjevil. Zkratovité jednani vychazi z instinktikn chovéni, a proto byvétipreSeni
dopravnich situaci nebeze. Jednanfidi¢a se fizni. Zalezi opt na mnoha faktorech,
které se do jednani promitaji. Jeadici, ktefi jednaji impulzivi, agresivié nebo naopak
neobrat®, zpomalen. NeZz zasedneme za volant, musime si vzadgomit, Ze kazdyidi¢
je osobnost suznymi fidicskymi schopnostmi, a proto je vzdy nutnéeqvidat i
nepredvidatelné a mit na mysli, Ze protijedotici¢ miZze udlat cokoliv (Stikar et al.,
2003).

2.2 Fyzické aspekty afizeni

Urovei fizeni neni ovliviina jen psychickym stavem, ale i fyzickou kondici.
K fizeni je zapdebi vyvinout utité sily a zrgnosti. Sila se pod vlivem alkoholu zvysuje.
Ridi¢ je wtdinou za volantem agresijii neZ za normalniho stavu. Znost se
se zvySujicimi davkami alkoholu naopak vytraci. Nppc nemoci, fyzického werpéni,

anavy, svalové slabosti se sami necitime za vataatela jisti.
2.2.1 Unava

Unava se u kazdéhidi¢e projevuje jinym zfisobem a dostavuje se v rozdilnych
¢asovych intervalech. &kdo podléh& Unavpo dlouhé monotonni céstjiny je unaven
z nar@éného provozu. Unava nejvice vznika opakovanigitéiginnosti a je podiovana
postupnym ubyvanim vykonnosti. Nag€ji se Unava projevuje bolestméio zad, hlavy,
pocity nudy, podrazsthosti a ospalosti. P poziti alkoholickych napdj se mize Unava
dostavit néekars (Stikar et al., 2003).
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2.2.2 Rychlost

Jeden z nepstjSich divodi nehodovosti na silnicich je n@méiend rychlost.
Kazdyiidi¢ by mel zpasob jizdy a rychlostifzpusobit svym schopnostem, zkuSenostem a
svéemu aktualnimu stavu i stavu vozovky. Existupytyidica, kteri jezdi permanentn
rychle a naopak. Osobnogtlice se pak odrazi na iobu jizdy. Vzdy je dobré mit
na pandti, Ze n&S odhad rychlosti a ostatnich paraimeémusi byt vZzdy spravny. V noci
se tento odhad zhorSuje, a to z toliwatiu, Ze je v noci naSe periferni &d omezeno, a
proto dochazi k népsnému odhadu rychlosti (Stikar et al., 2003). Mzhlosti se také
muze odrazet naSe nalada. ¥gact rozileni nebo nastvani lzetekavat, Zze naSe jizda
bude razan#jSi, nebezpingjSi. Naopak stav pohody a uveim \etSinou ovliviuje i

zpasob jizdy, ktera se vyztiaje plynulosti a bezgaosti.
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3. Statisticky prehled nehodovosti pod vlivem alkoholu

vCR

V této kapitole piblizime situaci na naSich silnicich, kde alkohmjb vyznamnou
roli nejen na poli nehodovosti, ale i ve zZkanha umrtifidica. Zakladni Udaje a statistiky
jsou cerpany z elektronickych stranek atiEhi BESIP', které je integrélni sa@@sti
Ministerstva dopravy, odboru komunikace $ejeosti, a ze statistik PolicéR.

Zakladni fakta o nehodovosti tiaskych silnicich zavimych pod vlivem alkoholu
v roce 2009:

» pii nehodach s alkoholem bylo usmrceno celkem 188 os

* toje 043 osob vice nez v roce 2008 a 0 87 vigevmece 2007

e usmrceni i nehodach s alkoholem tkity 14,8 % z celkového pitu
usmrcenych

» kazdy 7. usmrceny byl usmrcen v roce 2009 opiljagicem (v roce 2007
kazdy 31., v roce 2008 kazdy 12.).

V absolutnicheislech byl pdet usmrcenych opilymiidici v roce 2009 Bhem let
2000 az 2009 druhy nejhorsi (nejhorSi byl rok 2082 136 usmrcenymi, i kdyz
v ponerovém ukazateli byl tento rok lepSi nez rok 2006@zdy 10. usmrceny byl usmrcen
opilym fidicem v roce 2002 na rozdil od kazdého 7. v roce 2009.

V roce 2009 Policie CR 3etila celkem naceskych silnicich 74 815 nehod,
pii kterych bylo 832 osob usmrceno, 3 536 ostitd zrakno a 23 777 lehce zramo.
Pod vlivem alkoholu bylo spachano 5 725 nehod8(ti. % z celkového g@tu), kdy 123
osob zertelo a 2 658 bylo zramo. V roce 2008 se Polici€R na &eskych silnicich
zabyvala celkem 160 376 spachanymi nehodatiikierych bylo 992 osob usmrceno,
3809 tzce zratno a 24 776 osob lehce zéaw. Pod vlivem alkoholuftidi¢i zavinili
7 252 nehod (tj. 4,8 % z celkovéhocpho nehod), fi nichz bylo 80 usmrcenych a 2 972
zrargnych osob. V roce 200Policie CR vySefovala celkem 182 736 nehodi pterych
bylo 1 123 osob usmrceno, 3 9&dde zrasno a 25 382 osob lehce z&ao. Pod viivem
alkoholufidi¢i zpasobili celkem 7 466 nehod (. 4,3 % celkovéhaétpy pii kterych bylo
36 osob usmrceno a 2 881 osob Zren(Tesé#k, S., Sobotka, P. 2007, 2008, 2009).

! www.besip.cz
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Tabulka & 1: Udaje o nehodovosti, Gmrti a zemh v souvislosti s pozitim alkoholu
v letech 2009, 2008 a 2007

Pocet Pocet zranénych

Nehody Nehody pod vlivem usmrcenych osob
Rok celkem alkoholu osob Vv souvislosti
(v tis.) (v tis.) v souvislosti s alkoholem

s alkoholem (v tis.)

2007 182 736 7 466 36 7 466

2008 160 376 7 252 80 2 881
2009 74 815 5725 123 2 658

Zdroj: Tesaik, Sobotka, 2009.

Z tabulky vyplyva, Ze peet celkovych nehod i @get nehod pod vlivem alkoholu
za posledniit roky rapidré poklesl, ale naopak se zvySujecpbusmrcenych pod vlivem
alkoholu.

» vroce 2009 bylo 0 1 527 (tj. 0 21,1 %) mérehod neZ v roce 2008

* pocet usmrcenych v roce 2009 vSak oproti roku 2008stzio 43 osob (tj. 53,8 %)

* vroce 2009 téwt kazda Sesta osoba byla usmrcefiagpravni nehoézavirgné
pod vlivem alkoholu

» pocet usmrcenychipnehodach v roce 2009 je nejvysSi za poslednishige ale
podil nasledi téchto nehod na celkovém &a silnicnich ol&ti (tj. 14,9 %) je
nejvyssi za poslednich 15 let

» kazdy 12. usmrceny v roce 2008 byl usmrcén nehod, kde byl prokazan
alkohol

» dopravni nehody zawémé pod vlivem alkoholu tudy v roce 2008 8 %
z celkového p&tu usmrcenych osob. Tento Udaj je od roku 200@eské
republice nejvyssi

» kazda 36dopravni nehoda byla v roce 2008 z&wia pod vlivem alkoholu

» kazda 23. dopravni nehoda za¥ia iidicem motorového vozidla z celkového
poctu dopravnich nehod zawvinych fidi¢i motorovych vozidel v roce 2008 byla
zaviréna pod vlivem alkoholu

Nejvice nehod pod vlivem alkoholu se stagkédm vikendu, a to zejména v sobotu
a také v neélnich dopolednich hodinach (Teé#a S., Sobotka, P. 2007, 2008, 2009).

Pro pehlednost a zajimavost zobrazujeme:ghbousmrcenych lidi naeskych
silnicich za obdobi 1993 az 2009, kde hlawvi¢ipou umrti €chto osob byl jednoziiag
alkohol (viz graf¢. 1).
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Graf ¢. 1: Usmrceni i dopravnich nehodach s alkoholem v letech 199208®
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Zdroj: BESIP

Graf ukazuje p&et usmrcenych naeskych silnicich za rok 1993 az 2009
pod vlivem alkoholu. Podle grafutrheme vidt, Ze situace n&eskych silnicich se od roku
1993 do sotasnosti rapidé zlepSila, kdy od roku 1994, s vyjimkou roku 2008¢la
klesajici tendence. V roce 1993 a 1994 byigbaismrcenych ip nehodach s alkoholem
212 a 234 osob, zatimco v roce 2009 se tentet@Emizil na 123 osob. AvSak od roku 2008
spatujeme opt vzrastajici tendenci.

Evropské monitorovaciigdisko pro drogy a drogové zavislosti amje na zaklad
statistickych odhad Ze kazdy rok zeie na evropskych silnicich vice nez 40 000 lidi7a 1,
milionua lidi je zrarkno. Nejmés ctvrtinu z €chto nehod zavinilitidici pod vlivem
alkoholu (EMCDDA, 2010).

V roce 2003 byla provedena analyza pitvanyéastniki dopravnich nehod na 13
oddlenich soudniho lékstvi a soudni toxikologie WR. Analyza se tykala hladiny
alkoholu v krvi a jinych omamnych a psychotropniétek, které @astnici dopravnich
nehod pozili ped fizenim. Analyza se zatfila na chodce, cyklistyiidice motorovych
vozidel a ostatni. Jako pozitivni byli ozieai ti (Gastnici, jimZz byla nagtena hladina
alkoholu vyssi nez 0,2 g/kg. V tomtéipact se vyzkumu zEastnilo 548 osob, u kterych
se zji¥ovala gitomnost alkoholu v krvi. Celkem z tohoto g bylo na alkohol
pozitivnich 214 osob, tj. 39,1 %. Viipadt aktivnich @&astniki dopravnich nehod, tj.
choddi, cyklisti, fidica motorovych vozidel se na alkohol vyket 394 osob, z toho 158, .
40,1 % bylo pozitivnich. Zéthto pozitivnich Gastniki jednoznané prevaZovali muzi
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nad Zenami. Pozitivnich mazylo 150 a Zen pouze 8. V ramci £pFani gitomnosti
alkoholu v &lech zentelych fidi¢a motorovych vozidel bylo vyS&tno 203 osob, z toho
pozitivnichfidica bylo 65, tj. 32,0 %. Touto analyzou sd&izeme peswdcit o zna&ném
rozSieni alkoholu n&eskych silnicich (Mragik, Zabransky a Vorel, 2005).

Policie CR ve vy3e uvedenych oficialnich statistikdch za 2003 (viz grafé. 1),
uvadi 111 osob, tj. 8,4 %, kfezenteli pod vlivem alkoholu v rdmci dopravnich nehod.
V analyze provedené ve stejném roce t&do predstavuje 158 osob, tj. 40,1 %. Z toho
muzeme usoudit, Ze policejni statistiky neukazuji edgajici ¢isla tykajici se vlivu
alkoholu na dopravni nehody. Statistiky jsou podtmmbvany, a proto nelze ggsnosti
urcit roli alkoholu na dopravnich nehodach. Tyto udage pouze jen odhadovat (M«dk
et al., 2005).

19



4. Hladina alkoholu v krvi ridi¢e

Alkohol a alkoholické napoje pronikaji do lidskémoganismu ne&jpstji Usty.
Ostatni zjsoby uZziti alkoholu jako ndp inhalace, resorpceiki jsou mén beézné.
Vstitebavani a odbouravani ethanolu zaleziirad faktorech, mezi nez n#éjglad pati
zdravotni stav jedince, fyzicka konstituce, mnoZgiwzitého alkoholu, potravy, léka
ostatnich léiv. Rozdil mezi vaebavanim a vykovanim spoiva v moznostech jejich
ovlivnéni. Odbourdvani alkoholu na rozdil od absorpce ipélstalym a nesmnym
tempem, které nelze ovlivnit, jako wipad® absorpce. # poziti alkoholu Usty dochazi
k jeho absorpci z horriidsti tenkého géva a Zaludku. Resorpci ouiivje obsah a slozeni
potravy v Zaludku, kterd resorpci urychli naopak. PedevsSim potraviny obsahujici
bilkoviny zpomaluji vaebavaci pochod. Dale absorpci alkoholu aulife¢ jeho slozZeni.
V piipadt vice sycenych napjje jeho vstebavani urychleno diky oxidu uéilému a
bikarbonalim. Je vSeobeénznamo, Ze Sumiva vina, jako je ni&pad Sampaské vede
k rychlejSi opilosti nez pivo. Poté, co alkohol joejatry, se jeho @ité mnozstvi dostane
do mozku. Hladina alkoholu v mozku i v krvi stoypélizné v rozmezi ticeti az Sedesati
minut, dokud neni jeho vstbavani dokofeno. Jatra igdstavuji nejllezitéjSi organ
pro detoxifikaci alkoholu zéta ven, kde se odbourava n&§i mnozstvi absorbovaného
alkoholu. Ostatni mnoZstvi se v¥lye plicemi v podob dychani, ledvinami ve forén
moci a potem. Odbouravani alkoholu je spojeno se simZemnoZstvi alkoholu v krvi,
které se projevuje po jedné az Sesti hodinach gte@nim poziti alkoholu (Grifith, 2004;
Kvapilik a Svobodova, 1985; Tyler, 2000).

.Rychlost absorpce je funkci koncertného gradientu poZzitého ethanolu,
permeability absokmiho povrchu tkani a stupm mistniho prokrveni. Ethanolibe byt
absorbovan vSemtastmi travici trubice, plicemi, ndovym meéchyfrem, pobisnici,
pohrudnici a podkoznim vazivem. Krvi bokhatsobené organy (napnozek, plice jatra a
ledviny) dosahuji koncentrace ethanolu jako v Krevnovaha mezi krvi a mozkem je
dosaZena jiz za 1 minutu!). Ethanol vSak pomalwunigéo do svalstva, je-li v klidu, a
do tukovych tk&ni. V mozku je ethanolu vice v Sadét nez v hmat bilé" (Kvapilik a
Svobodova, 1985, s. 16).

Jak uvadi Tyler (2000), wgtbavani ethanolu u muza Zen ma wité odliSnosti.
Svoiji roli pii tomto procesu hraje samotné pohlavi. Zeny jsawtopuzim v nevyhod.
Pri stejné &lesné vySce&i hmotnosti, pi  poZiti stejného mnoZstvi alkoholu dosahuji Zeny

vySSi koncentrace nez muzi, coz d&uje jejich mensi mnozstvi tekutin ¥le slouzici
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ke Zedni alkoholu. Svoji roli p tomto procesu hraje i fyzick& vybavenost. U ringe

Proces odbouravani alkoholuike byt urychlen zvySenou toleranci k alkoholu,
muzskym pohlavim a dobrymelésnym stavem. Naopak zpomaleni odbouravani ma
za nasledek nizka tolerance k alkoholu, vaznératememocani, uzivani lék, vysoky
podil tuku nadlesné hmotnosti, Zenské pohlavi (BESIP, 2010).

Tabulka &. 2: Cas potebny pro odbourani alkoholu (v hodinach)

Alkoholicky napoj Muz 85 kg Zena 60 kg
Pivo 1 desitka 2,15 3,42
Pivo 1 dvanéactka 2,45 4,31
Vino 2 dcl 2,28 4,04
Vino 1 litr 12,20 0,22
Lihovina 40% destilat (0,5 dcl 3,15 3,42

Zdroj: Gebauer, 2008
4.1 Metody stanoveni hladiny alkoholu v krvi

Hladina alkoholu v lidském organismu sé& gilni¢nich policejnich kontrolach
negastji zjiStuje formou dechové zkousky, ktera se od 1. 1. 20HBtikuje @i kazdé
silni¢ni kontrole a nejenom naméatko# pii danych akcich typu ,Krystof*, jak tomu bylo
doposud. ResrjSi koncentrace alkoholu v lidskénslg zjistime odBrem krve. Uéeni
alkoholu v krvi se ufuje na zaklagldvou nezavislych standardizovanych metod.

Krev pro stanoveni hladiny alkoholuudemerftidi¢i odebrat az po 90 minutach
po poziti alkoholu. V fipad dopravni nehody je nutno odebrat vzorek krve gdifhe
po nehod (Zikmund, 2010).

Popov (2003) poukazuje, Ze mnozstvi hladiny alkehokrvi nebo-li kvantitativni
stanoveni alkoholémie se c¢uje na zaklagl dvou standardizovanych metod. Tu prvni
piedstavuje plynova chromatografie. JinA nespecificdé alternativni metoda, nap
Widmarkova, pedstavuje metodu druhou.

Hladina alkoholu v krvi se #iii v souditoxikologické laboratth dvakrat a jako
vysledek stanoveni se uvedaupgrna hodnota ze dvou stanoveni specifickou metodou
plynové chromatografie. Odebrany material je zeamwdah. Jakékoliv chyby¢i
nedokonalost se zapisuji. Material je v labadfiatoznaen, zaregistrovan a ulozen
pii teplo€ 0 az -4 stuph v alkoholové laborata Protokoly o |éké&skéem vySdeni a

dokumenty o analyze jsou archivovany po dobu nefrolseti let. Stanoveni hladiny
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alkoholu v krvi vysSi nez 0,2 g/kg prokazuje poztkoholického napoje (Zadsho
na drogy, 2008).
Pro zajimavost uvadime udaje jednotlivych evropkkytafi EU tykajici se

povolené hladiny alkoholu v krvi.

Tabulka ¢. 3: Povolenéhladiny alkoholu v krvi widi¢a ve vybranych zemi EU

Hladina alkoholu Zemé
0,0 g/kg Ceska republika, Slovensko, Litva, Marsko, Malta
Do 0,2 g/kg Estonsko, Svédsko, Polsko
Do 0,5 g/kg S|f)VInSkO, LotySsko, Italie, Belgie, Francie, Pgdlsko,
Némecko
Vice jak 0,5 g/kg Irsko, Dansko, Velka Britanie,gtyLucembursko

Zdroj: Zaosteno na drogy, 2008.
4.2 Vliv hladiny alkoholu na jedince p¥i Fizeni motorového vozidla

| nizka hladina alkoholu v krvi fize zhorsitidiéské schopnosti. ZhorSendicskée
schopnosti se projevi jizfipdavkach kolem 10g alkoholu, coz jélgizné pal litru 10t

stupiového piva.

0,5 aZz 1,5 %o alkoholu v krvi pdatmezi nejrizikowjsi. Ridi¢ nabyva dojmu, Ze
alkohol jehoridi¢ské schopnosti neoviiuje a zd@ina se chovat rizikav ZvySuje se mu
sebedvéra, ztraci obavy, festava vnimat jakékoliv nebezjpe jede nefimérens
k dopravni situaci, zvySuje rychlost aj. Toto riié chovani si vSak neédomuje (Havlik,
2005).

Pokud koncentrace alkoholu v krvi dosahuflZzné 0,7 g/kg, je schopnosidit
motorové vozidlo firovnavana ke spankové deprivaci, co®dstavuje dvouhodinové
fizeni po probé&lé noci (Fairclough, Graham, 1999; in Vorel, 2003).

V piipact, Ze hladina alkoholu v krvitpiizeni motorového vozidla dosahuje 0,2 az
0,5 %o, prokazatekhse zhorsujfidicovo schopnosti za volantem. Ty segevSim projevi
ve zvysSené sebeédéie, tendenci k riskovani a vigraiovani schopnosti. Rozeznavaci
schopnosti, odhad vzdalenosti a schopnost rozgomgtoujici se sitla jsou zhorSené.

Pri 0,5 az 0,8 %o se projevuji vySe popsatizmaky, ke kterym dale patzhorSeni
postehu, sousednosti a zhorSené rozeznavani barev. ZvySujeiseafvani fidicovo
schopnosti. Odhad vzdalenosti sege$te zhorSuje. Objevuji se poruchy rovnovahy,éter
hraji pedevSim roli u motocyklift a cyklisti. Zrak se obtiz& prizpasobuje pechodu

ze s\tla do tmy.
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Pri 0,8 az 1,2 %o se zhorSuje schopnost vnimani okeajmého pole, coz
piedstavuje tunelové viti. Dochazi ke zhorSovani saotestni a k prodlouzeni regkiho
¢asu. ZvySuje se bezohledno#tipzeni.

Hladina alkoholu v krvi fesahujici 1,2 %o iedstavuje riziko nejenom
pro samotnéhdéidice. Stale se zhorSuji vySe popsané schopnosti. Eenléhdidice mize
dojit k velmi zavaznym chybam, které by z&zivosti nebyl schopen wtht, jako nap.
zanena plynu a brzdy.

Zvysené riziko spanku, nevolnosti a dal8iesné a psychické obtize nastavaji
pii tzv. kocovirg, kterd snizujeridicovo pozornost a bezpeé fizeni (Csémy a NeSpor,
2001; BESIP, 2009).

To, jak alkohol bude na jedinceugobit, zavisi rovéZz na jeho psychickém
rozpolozeni, prosedi, ve kterém se vyskytuje a spwlesti, jenz ho obklopuje. Sami
ze své zkuSenosti vime, Ze mnohdy ndm gostelé mnoZstvi alkoholu, které v nas
vzbuzuje pocity opilosti a naopak zazivame situdady poziti zn&ného mnozstvi
alkoholu ustojime v relativnstizlivém stavu.

Sovinova, Csémy, Hampl a Pacovsky (2002) popiswjstenci pomysiného
trojuhelniku seiemi proménnymi a jejich dalSimi sloZzkami, které se navzamwiinaji a
ovliviuji. Mezi zmirgné prongnné paii:

1) Alkohol - druh, mnoZstvi pozité davky, rychi@sfrekvence uziti, kombinace s jinymi
drogandi 1éky.

2) Uzivatel - osobnost, psychicky a somaticky senetické faktory, stupietolerance,
faze po napiti (resorp elimina&ni, syndrom z od#ti).

3) Prostedi - dopravni situace, meteorologické podminky,spolujezdé.

Druhou skupinou lidi, kié fidi pod vlivem alkoholu, j@dstavuji osoby zavislé
na alkoholu, z nichz u &kterych je zavislost diagnostikovana jako nemoc.téchto
zavislych je riziko dopravni nehody jedhnohem vysSi a fize byt daleko nebez{mjSi.
Je zdetrada faktodi, které vyraze ovliviuji chovani i celkovy stav jedince. Mezi
nejzavazgyjsi stranky pdai fakt, ze zavisla osoba na alkoholu nedokaze aquhadsyij
postoj k alkoholu. To znamena, Ze zavisly vypigeiymnozstvi alkoholu neZgdpokladal.
Vypité mnozstvi alkoholu je celkéwysSi. DalSim zavaznym faktorem je odvykaci stav,
jehoz sodasti nmize byt tes, halucinace, epilepticky zachvat. Na k¢alifzeni se
u zavislého dale projevuji psychiatrické komplikacag. alkoholicka psychoza (Csémy a
NeSpor, 2008).
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5. Rizikové chovani v dopra¥

Kazdy ¢lovék ma utité osobnostni rysy, na zakkdichz se chova a jedna.
V ramci dopravni situace mohou tyto osobnostni rpgigpivat k bezp&gmému nebo
riskantnimu chovani na silnicich. Chovéidice, jako subjektivni faktor, zda¢ prispiva
k nehodovosti. Mezi takovyto subjektivni faktor ifpat vek, ktery @i nehodach hraje
znanou roli. V odborné literatie i v naSem vyzkumu jsme si tuto skinest potvrdili.

Davoda vedoucich k rizikovému chovani na silnicich jeékalik. Existuji
osobnostni zdroje, které k takovému chovani vedBati mezi €. maly pocit
zodpowdnosti vi¢i druhym, nedostat®eé rozvinuta schopnost anticipace, vyhledavani
situatniho vzruSeni, sklony k dobrodruZznosti, socialnhibice, nerealna sebejistota,
kompenzace pocitu mé&cennosti (Stikar et al., 2003).

Hartl a Hartlova (2000) ve své publikaci popisufiko jako nebezp#, volbu
situace nebo aktivity s vysokou mirou prépddobnosti nelusgghu nebo ztraty, ohrozZujici
néco, co ma praloveéka ukitou hodnotu. Tato definice je pro rizikové chovandoprav
velmi vystihujici, pokud se k tomu jegpripoji fizeni pod vlivem alkoholu. Jedinec zaseda
za volant z vlastniho rozhodnuti, ma moznost volBgiLtast se v tomto okamziku
vystavuje situaci nebezgie jak pro sebe, tak i pro okoli. Vystavuje se dujeci situaci,
neusgchu ¢i ztrak néceho ¢i nékoho, co ma pro ¢ho nebo pro jiného titou hodnotu.
Z naSeho vyzkumu vyplyva, zégvaznacast dotazovanych si sdgomovala své rizikové
chovani, jimz mohla ohrozit sebe i ostatriied®o jim toto ¥domi nezabranilo zasednout
za volant po poziti kyysebemensiho mnozstvi alkoholu.

»Riziko dopravnich nehod zvySuje zejména uZziti viceg nebo jejich kombinace
s alkoholem” (Zaoseno na drogy, 2008). Mezi dalSi rizikové chovantiip&asté
nepouzivani bezpaostnich pds které vede k zavaZ$im nasledikm dopravnich nehod
(Vorel a Vorlova, 2008).

K rizikovému chovani fispivaji zazité stereotypy, které se o alkoholiizeni
traduji, a které vSak nejs@asto pravdivé adice jen mystifikuji. Tim dochazi ke zvySeni
rizika nehodovosti pod vlivem drog. Uvedeme zdead]jSi stereotypy, které se mezi
fidi¢i traduji. V gipac, Ze vzdalenost, kterou ujedeme je cca do 20 kamkoridopravni
nehody pod vlivem alkoholu je malé. Ale opak jevol@u. Nejvice dopravnich nehod
po poziti alkoholu se stane do 3 km.

Pokudtidi¢ pozije menSi mnozZstvi alkoholu, které se pohyhujmzmezi 2 az 3 piv,

2 sklenéek vina, kognitivni znalosti a chovani tim nejsaaknzvliag’ ovlivnény. Pozor
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na tuto mylnou domimku. | malé mnozstvi alkoholu (1 pivo) oulivje naSe rozpoznavaci
schopnosti a chovani.

Jestlize je jedinec, ktery pozil alkohol za volanfedobrymtidicem, bude pod vlivem
alkoholuridit spolehlivji nez fidi¢ méré zkuSeny a dobry. Ani toto tvrzeni se nezaklada
na pravd. | zkudenykidi¢ ve zmirgné situaci podléha velkému riziku (Stikar et aD02;
Havlik, K. 2005; Stikar, Hoskovec a Smolikova, 206

Stikar, Hoskovec a Smolikova (2006) uvgdnejdilezitéjsi prehled chybného
jednani, které vede k nehodovosti na silnicich:

» porusSeny zdravotnélesny stav vetné nedostatik smyslovych orgain

» nedostatek usudkovych schopnosti,

* nedostatek znalosti,

* nedostatek zfnosti, pohybovych dovednosti, (nedostatek zkuSenast
anticipace),

* nedostatek v osobnostnich vliastnostech,

» piechodné stavy: Unava ¥goichazejictinnosti, okénko ve &domi, gechodné
Gtlumové stavy aktivni pozornosti nebgkterych jejich sloZzek bez unavy,
piechodné emoce z rodinnych, speleskych a jinych @voda, absorbujici
pozornost,

» alkohol a jiné drogy,

» chronickéci akutni abnormni dusevni stavy a neurézy,

» dinnost véasoveé zati.

V této kapitole povazujeme zaildzité se roviZ zminit o teorii problémového
chovani. Teorie se zabyva konfliktem mezi nizkyrongentracemi alkoholu paimé
malo ovliviwijici fidicské schopnosti a zéraym pdaitem fidica, ktefi se timto chovanim
vyznauji a podili se tak na dopravnich nehodach. Tepdekazuje na to, Z&dici
s problémovym chovanim inklinuji rovh k rizikovému jednani a KasgjSimu uzivani
alkoholu ged jizdou. To ma za nasledek vysoky vysk§thto fidict mezi fidici
nehodovymi a i vysoky podiidi¢t s alkoholem v krvi fi dopravnich nehodach (Vorel,
2003).

5.1 Nasledky dopravnich nehod zfisobené po poziti alkoholu

To, Ze alkohol za volant nepatje znAmé a ,depand” fraze, kterou je vSak nutno
brat s velkym #etelem a nikoliv ji podagovat. VSeobecna dominka, Ze jeden

alkoholicky napoj ped jizdou neriize ovlivnit naseidi¢cské schopnosti, je ovSsem mylna.
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NaSlo by se zajisté mnoho z nas,iktek uvazuji a nagklad s jednim pivem za volant
usedli. Nicmén to dokazuji i vysledky z naSeho vyzkumu. Doprarehoda je zavazna
udalost, pi které mnohdy dochazi ke zkam, smrtici poSkozeni ¥ci.

Nikdo z nas nema v umyslu spachat dopravni nehbdpravni nehoda je proto
dusledkem nefedvidatelnych udalosti. Ma &vvlastni pbéh. Ne vSechny nehodové
situace vedou k nehodam.¢idly vedou i zdanliy bezvyznamné situace k vaznym
nehodam (Stikar et al., 2006).

Praw zmirené jedno pivo nebo jakykoliv alkohol o davce 12vgsuje riziko smrti
0 3,4krat. MnoZstvi okolo 24 g alkoholu zvySujek@smrti o 6,5krat. B davce alkoholu
v rozmezi mezi 36 g az 48 g stoupa riziko umethdm dopravni nehody o 20,1krat.
Mnozstvi 60 g az 72 g alkoholu Z&fpnuje riziko smrti 25,5krat a davka od 84 g do 132 g
alkoholu zvysuje riziko smrti 47,3krat. VSechny papé Udaje plati vifpack, zefidi¢
pozil alkohol Bhemdétyr hodin ed jizdou, zZehoz vyplyva, Ze alkohol a nasledky nehody
spolu Uzce souvisi. tPnehodach pod vlivem alkoholu doch&aAstji k zavazrjSim
zrarenim nebo k rychlejSimu umrti, ne#i mehod, kde neni prokazan vliv alkoholu. Tato
skute&nost je opodstatma na zaklagl psychologickych ukazatgl mezi &z pati
riskantnost, bezohlednost, nedbalost, sniZzeni poztiy vysoka rychlost a biologickymi
mechanismy, kdy Urazy #pobené pod vlivem alkoholdgqrstavuji zvysené riziko (Csémy
a NeSpor, 2002).

Jeden z dalSich zavaznych nastedktery je zapicinén alkoholem, se tyka doby
umrti po nehodl a zavaznosti zr&ni. Ridi¢i, ktefi spachali dopravni nehodu pod vlivem
alkoholu umiraji po neh@dv kratSimc¢asovém Useku a maji vagsi zrareni nezfidici,
ktefi havarovali gfizlivii Tento poznatek je vystlovan z hlediska biologickych
mechanizm, kdy mize dochazet k vySSimu riziku krvaceni. VelnlaZitou roli sehrava
I psychologicka stranka, kterd vede k zavaznym yloehim (Csémy a NeSpor, 2002).
V tomto giipadt svoji roli jednoznané sehrava rizikové chovani, kteréhoigb¢ dopousti
pod vlivem alkoholu.

Dopravni nehoda patmezi stresujici situace, které mohd&dovéka poznamenat
na cely Zivot. Stres prozityfipdopravni neho#l se da firovnat ke stresu, ktery vznika
pii ohroZeni Zivota. Dochazi ke vzniku masivni Uzkoke strachu ze ztraty Zivota,
ke znmeéné védomi aj. \EtSina fidica po nehod proziva uéité psychické trauma, jehoz
negativni nasledky mohotlovéka doprovazet ditou dobu nebo cely Zivot a negatévn
tim ovliviiovat jeho psychické, fyzické zdravi a celkovy odabspoléensky Zivot (Stikar
et al., 2006).
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6. Jizda pod vlivem drog versus zakon

Dulezité zakony, tykajici séizeni pod vlivem alkoholu a jinych drog, obsahuje
z&kon ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Ten také vyneezgjem navykové latky
v 8§ 130 zakona. 40/2009 Sh., kterou se v naSetiippt rozumi alkohol neifpznivé

ovliviujici psychikuloveka, rozpoznavaci schopnosti a socialni chovani.

Zakony souvisejici Hzenim pod vlivem alkoholu a ukladani trestnyahi:

OhroZeni pod vlivem navykové latky — 8§ 274 zdkon& 40/2009 Sb

(1) Kdo vykona ve stavu vydwjicim zpisobilost, kterou si fvodil vlivem
navykové latky, zagstnani nebo jinoginnost, @i kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi nebo zfisobit zn&nou Skodu na majetku, bude potrestanétidm svobody az
na jeden rok, peszitym trestem nebo zakazefimnosti.

(2) Odretim svobody na Sestdwiol az ti léta, perzitym trestem nebo zédkazem
¢innosti bude pachatel potrestanugzpbi-licinem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni
nebo jinou nehodu, jinému ubliZzi na zdravi nebt$ivSskodu na cizim majetku nebo jiny
zavazny nasledek, spacha-li takovin pii vykonu zamistnani nebo jinécinnosti,
pii kterych je vliv navykové latky zvl@Snebezpeény, zejméndaidi-li hromadny dopravni
prostedek, nebo byl-li za takov§in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu
trestu odati svobody uloZzeného za takovin propusén.

Tézké ublizenina zdravi z nedbalosti - § 147 zakon& 40/2000 Sb.

(1) Kdo jinému z nedbalosti igobi tZkou Ujmu na zdravi, bude potrestan
odretim svobody az na dvéta nebo zadkazetinnosti.

(2) Odé&tim svobody na Sest dwial az ¢tyti 1éta nebo pefzitym trestem bude
pachatel potrestan, spach#&k uvedeny v odstavci 1 proto, Ze poruSileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zarstnani, povolani, postaveni nebo funkce uloZzenoyaodle zakona.

(3) Kdo z nedbalosti igobi £Zkou Ujmu na zdravi nejmérmlvou osob proto, ze
hrubé porusil zakony o ochr&rzivotniho prostedi nebo zakony o bezp®sti prace nebo
dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestagtimdrsvobody na dvléta az osm let.

UbliZzeni na zdravi z nedbalosti - § 148 zakona 40/2009 Sb.

(1) Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tibe, porusi dlezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zamstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utmzenu podle
zakona, bude potrestan @tim svobody az na jeden rok nebo zédkazemosti.

Tyto dva zakony (8§ 147, § 148) pojedyjaw situaci, kdy obvigny —fidi¢ zavini

dopravni nehodu,ipkteré dojde k Ujrd na zdravi jiné osoby. Rozumime tim nedbalostni
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trestny¢in, kde vznikly nasledekasto zalezi na mnoha okolnostech. Na zakladhto
okolnosti zakon popisuje velké ragptrestnich sazeb odti svobody.

Obecné ohroZeni - § 273 zakon&a 40/2009 Sb.

(1) Kdo z nedbalosti Zsobi nebo zvysi obecné nebedpanebo ztizi jeho
odvraceni nebo zmiéni, bude potrestan odtim svobody aZz na dviéta nebo zakazem
¢innosti.

(2) Odretim svobody na Sestasial az &t let nebo zakazewinnosti bude pachatel
potrestan, zjssobi-li ¢inem uvedenym v odstavci &kou Gjmu na zdravi, spacha-li takovy
¢in proto, Ze poruSil @eZitou povinnost vyplyvajici z jeho z&stnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakwets zjsobi-li takovymceinem
znanou Skodu.

(3) Odretim svobody na dvléta az osm let nebo p&ritym trestem bude pachatel
potrestan, a) Afsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo bjisgbi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 2 Skodu velkého rozsahu ngbmtl Ujmu na zdravi.

(4) Odretim svobody nafit Iéta aZz deset let bude pachatel potrestafsaip-li
¢inem uvedenym v odstavci 2 smrt.

Jedna se o nejmértasty trestnygin v dopra¥. Trestnycin obsahuje zavimni
dopravni nehody,ipniz je WtSi paet lidi vystaven nebezpiesmrti nebo Gjmy na zdravi,
nebo pi niz mohlo dojit k rozsahlé Skédcha majetku. JdeéSinou o nehody autobius
nebo voz prevazejici nebezpaé latky.

W

Zakon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacicfeakon
o silniénim provozu) upravuj€ 118a zabrarni v jizdé

(1) Policista nize @i dohledu na bezgeost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich pikazattidici motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hledidlezpénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, drtéo misto k odstaveni vozidla a
zabranit mu v jiz8 pouZzitim technického prastdku k zabraini odjezdu vozidla, jestlize
fidi¢

a) fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jindvykové latky

b) se odmital na vyzvu policisty podrobit dechow®usce ke zjigni, neni-li

ovlivaan alkoholem

c) se odmitl na vyzvu policisty wipack, Zze dechova zkouSka byla pozitivni,
podrobit lék@skému vySéeni ke  zjiStni, neni-li  ovlivien  alkoholem,

ackoli tato vySeteni nebylo spojeno s nebezpw pro jeho zdravi.
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8 118b Zadrzeniridi¢ského pnikazu
(1) Policista je oprawn z divodu uvedenych v § 118a odst. 1 zadrzeicsky
prikaz.

W

Zakon ¢. 200/1990 Sb. o iestupcich upravuje ®kolik prestupki spachanych
porusenim povinnosti stanovenydtegpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Mezi
n¢é pafi:

8§ 22 Hestupky proti bezpe&nosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozenkuictunikacich

a) ridi vozidlo bezprosedre po poZiti alkoholického napoje nebo v takové dob
po poziti alkoholického napoje, po kterou je §gidd jeho viivem

b) tidi vozidlo ve stavu vykujicim zpisobilost, ktery si fivodil pozitim
alkoholického napoje.

c) se pes vyzvu danou podle zvlastniho zdkona odmitnegbidvySeteni, zda
pii fizeni vozidla nebyl ovlivin alkoholem nebo jinou navykovou latkowkaliv takove
vySeteni neni spojeno s nebeZpm nebo jinou navykovou latkou,ckoliv takové
vySeteni neni spojeno s nebeZpe pro jeho zdravi.

V pripact odstavce 1 pism. a) hro#dic¢i pokuta 10 000 — 20 000 Ka zakaz
¢innosti na 6 msial az 1 rok. V pipact pism. b) v odstavci 1ipzjiSttném obsahu
alkoholu v ¢tle fidice ve vySi nad 0,3 %o se &ld pokuta ve vysi 25 000 — 50 00 ka
odreti svobody ve vysi 1 roku nebo @ity trest a zakazinnosti od 1 do 2 let. PoruSenim
pism. c) budeidi¢i udélena pokuta 25 000 — 50 00@ K zakazinnosti na 1 az 2 roky.
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7. Prevence v dopra¥

Prevence znamendgalchazeni nezadoucim fam, nehodam, Urdm, nemocem a,j.

Prevenci obeah rozctlujeme na primarni, zattujici se na fedchazeni
ohrozujicich situaci v celé sledované populaci.eDak rozéluje na specifickou a
nespecifickou primarni prevenci. Nespecifickd prexeepodporuje Zadouci formy chovani
obecrt. Specificka prevence se z&mje proti konkrétnimu riziku. Sekundarni prevence
se souskdi na rizikovou skupinu, ktera je ohroZenaitym negativnim jevem. Tercialni
prevence se orientuje na jedince, u nichZ se nedgéyv jiZ projevil a snazi se o zmémi
nasledk problémového chovasi jevu (Hartl a Hartlova, 2000).

Horin (2001) povaZuje za prevenciédchazeni) nehod v sitmim provozu soubor
takovych opatni, ktera fimo ¢i negimo pisobi na dastniky silnéniho provozu s cilem
predejit jejich konfliktnimu chovéani v simim provozu, které ma veétding pripadi
za nasledek poskozeni zdravi nekigivZakladnim obecnym pravidlem prace v oblasti
bezpénosti silntniho provozu a prevence nehod je pravidlo ,3E" (adion,
Enforcement, Engineering, tj. vychova, tvorba aspemvani prava a dopravni inZzenyrstvi).
Nekdy se pravidlo rozgije na ,4E* o Evaluation (zhodnoceni) (Hm 2001; in Stikar,
2006).

Prevence k dopr&vwezpochyby pét a je jeji nedilnou saasti, obzvlas v dnesni
doke, kdy dopravni infrastruktura je velmi zatizenadadprag ji miZzeme uplatovat
riznymi zpisoby v Giznych formach podle toho, na co se prevencesaigm Jde zejména
o tvorbu pravni Upravy a efektivni zakomgSici chovani dastniki silnicniho provozu,
vytvareni bezpéného prosedi na silnicich (policejni kontroly), bezfme& pouZzivani
dopravnich progedki, vychova, vycvik a Skoleni budoucich i gasnych fidic¢a,
psychologicka vySéeni a dodrzovani technického stavu vozidla i vogyouRrevence
zameétena natizeni pod vlivem alkoholu seéasto uplaiuje pes masmédia a kulturni
aktivity (televize, radiag¢asopisy, internet, koncerty, festivaly) ve f@égrniznych kampani,
spoti, filma, propaganich letadki, informanich material, tiStnych komiksi, sluzeb
Promile SMS, vyzkouSeni trenai#iérJe vSak dlezité, aby prevence byla efektivni,
dostupna, srozumitelna a cilend. JednotlivA préxgintopateni by nEla vychazet
ze statistik odrazejicich hlavni nedostatkyi&ipy dopravnich nehod. Prevence by tak
meéla byt zandtena, napp podle pohlavi, &kové skupiny, rizikového chovani, které se

u této skupiny projevuje.
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Prevenci se také rozumi vyteakladné postoje k dopravni bezpesti a dosazeni
toho, abyridici jezdili bezpéngji a rozvijeli své znalosti, dovednosti a schopnnsfenom
k dolre technicky zvladnuté jizd ale i bezpéné. Dopravni progedi hraje roviz
dulezitou roli v prevenci. Silnice by &y byt technologicky dote prizpisobenytidici,
ktery se ma na ni citit pohodla bezpén¢. Jedna se zejména o udrzbu povrchu vozovky,
vhodné dopravni ziani a jednotlivé prvky, kterécji silnici bezpénou. Mezi & paki
spravna $ka silnice, osttleni, rozhledova délka na silnicigléti pruhy, vestagné clici
ostrivky, okrajovécary, snérove sloupky s odrazkami, zabradli, svodidla. Bgdsystém
pati také k preventivnimu opani. Existuje rovéZ institut fidicského opravéni
na zkouSku nebo institut dasnéhdidi¢ského opravéni, ktery podchycuje zejména mladé,
z&inajici ridice, kteéi jsou z hlediska nehodovosti nejrizikgsi skupinou. V ramci
prevencefizeni pod vlivem alkoholu se v mnoha statech tpjat Iékdské ¢i dopravré
psychologické vyséenitidice, ktery spachalipstupek nebo nehodu pod vlivem alkoholu
a rekteré zem sowasné vyzaduji povinny rehabilitai kurz pro tyto osoby (Stikar et al.,
2006).

Alcolock predstavuje dalSi moznost prevertéeeni pod vlivem alkoholu, ktera je
dostupna a zavéda do narodni pravni Upravy &kterych statech EU. Alcolock je
zarizeni v automobildidice, do kterého mugidi¢ pred jizdou dychnout. Pokud niteli¢
alkohol v dechu, Alcolock neumozni automobil nastaat (ETSC, 2010).

Namatkové policejni kontroly pitk dilezitému a Gelnému prosedku v prevenci
dopravy. Je pdeba, aby se policejni kontroly za&favaly na vSechnydastniky silnéniho
provozu a nezohlédvaly pouze tyridice, kt¢i se zdaji byt alkoholem ovli¢ni. Tyto
namatkoveé kontroly budou efekti&si, pokud se budou provédiastji. Sowasreé s nimi
sefidi¢i podrobi ndhodné dechové zkouSce a vSe bude digeow rozsahlou kampani,
upozonujici na silnéni kontroly a zvySenou moznostigiiZzenitidice. Dalezitou roli hraje
rovnéz zpasob, jakym jsou kontroly provédy a jejich vysledky prezentovanyregnosti
(Pokorny, 2010).
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8. Vyzkumna ¢ast

8.1 Cil prace

Cilem vyzkumné&asti prace je zjistit, jaké postoje mégici k alkoholu ve vztahu

k fizeni a co je vede kizeni automobilu pod vlivem alkoholu, tzn. jakyndikovymi

faktory jsou ovliviovani.

8.2

H1:

H2:
H3:

H4:

8.3

Hypotézy

Ridigi, kteri #dili pod vlivem alkoholu se daného jednani dopgiist
opakovag

Pod vlivem alkoholtidi ¢asgji muzi nez zeny.

Ktizeni pod vlivem alkoholu vede weptji fidice poteba dopravit

se dond.

Ridi¢i si neuwdomuji disledky svého rizikového chovani, kterého

se dopousji pii fizeni automobilu pod viivem alkoholu.

Popis souboru a sbru dat

Cela prace i vyzkum se z&inji natizeni automobilu pod vlivem alkoholu. Proto

cilovou skupinu vyzkumu Bt prezentovat lidé, kié fidili osobni automobil alespio

jednou v Zivot pod vlivem alkoholu. Respondenti, ktese zéastnili vyzkumu byl

rozcleni na ty, coridili pod vlivem alkoholu a na ty, co fidili pod vlivem alkoholu.

Celkem dotaznik zodpeéuelo 200 respondefit z toho 102 dotazovanych alegpednou

pozilo alkohol a zarovetidilo osobni automobil.

Dotaznik byl &en pes internet, kde byl z¥ejnén na internetové stranée

Respondenti byli osloveni pomoci e-mailu, ve ktergenstrdné seznamili s obsahem

vyzkumu, informacemi k jeho vypdni a s odkazem na danou internetovou stranku

s vyzkumem. Nebyla opomenuta ani anonymita a dabnost vyzkumu, jeho del a

prezentace vysledk Respondenti it na vyplnéni dotazniku omezenyas a moznost ptat

se formou e-mailu naffpadné dotazy a nejasnosti.

2 http://4934.vyplnto.cz/
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8.4 Popis souboru

Tabulka €. 4: Pohlavi

Pohlavi Pdet respondenti Potet v %
MuZz 77 38,5
Zena 123 61,5
Celkem 200 100,0

Graf ¢. 2: Pohlavi

150+

U responderii, ktei se vyzkumu z€astnili, prevaZzovaly Zeny nad muzi. Zeny

Poéet respondent G

piedstavovaly $tSi polovinu respondeint

Tabulka €. 5: ek

O Muz
B Zena

Vék Pocet respondenti Pocet v %
18-21 27 13,5
22-25 60 30,0
26-29 41 20,5
30-39 43 21,5
40-49 15 7,5
50 a vice 14 7,0
Celkem 200 0 ()

Graf & 3:Veék

60+
504
40
304
204
10+

NN NN\

Pocéet respondent G

018-21
| 22-25
0 26-29
0 30-39
W 40-49
0 50 a vice
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Pramérny vek responderit ¢inil 29 let. Nejvice respondeihtbylo zastoupeno
ve Wkové kategorii mezi 22 — 25 lety. NejmladSimu rexjentovi bylo 18 let a

nejstarsimu 65 let.

Tabulka €. 6: Povolani

Druh povolani Pocet Pocet v %
respondenti
Student 54 27,0
Administrativni pracovnik, getni 19 9,5
Vedouci pracovnik, obchodni zastupce, podnikatel 17 8,5
Statni zamistnanec 24 12,0
Projektant — technik, IT technik 19 9,5
Poméhajici profese 22 11,0
Nezangstnany a rodiovska dovolena 8 4,0
Ostatni 37 15,0
Celkem 200 100,0
Graf ¢. 4: Povolani
O Student
60-
B Admin. pracovnik
504
0O Vedouci pracovnik
40477
i O Statni
307 zam éstnanec
B Projektant
2047
| O Pomahajici
107 rofese
ol B Nezam éstnany a

. . rodi €.dovolend
Pocet respondent G O Ostatni

Pracovni¢innosti respondentjsou velmi tiznorodé. Dotazovani jsou zastnani
v riznych pracovnich odtvich. NejwtSi ¢ast dotazovanychiedstavuji studenti. Poté
nasleduji administrativni pracovnici¢eini, vedouci pracovnici, obchodni z&stupci a
podnikatelé. U poloZky ostatni figuruji povolaniudu manudlni pracovnik, které je

nejvice zastoupeno a dale pak policista, kijobleolog, krupiér, trenér fitness, laborant a;.
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Tabulka €. 7: NejvySSi dosazené vadni

Vzdélani Pocet respondent Paodet v %
Stredni s maturitou 112 56,0
Vysokoskolské 73 36,5
Stredni odborné 14 7,0
Zakladni 1 0,5
Celkem 200 100,0

Graf €. 5: NejvysSi dosazené védni

120+
100+
80+
60+
40+
20+

O Stredni
S maturitou

B VysokosSkolské

0O Stredni
odborné

0O Zakladni

Pocéet respondent G

Nejvice respondefitma nejvyssi dosazené hi stedosSkolské. Poté nasleduji
respondenti s vysokoSkolskym &d@him a vydeni bez maturity. Jeden dotazovany doséahl

pouze zakladniho vztani.

Tabulka ¢. 8: Rodinny stav

Rodinny stav Pdet respondenti Potet v %
§vobodny 139 69,5
Zenaty 55 27,5
Rozvedeny 6 3,0
Celkem 200 100

Graf ¢. 6: Rodinny stav

140+
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100+
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204

Pocéet respondent G

O Svobodny

B Zenaty

0O Rozvedeny
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Respondenti jsou n&gsgji svobodni a bezini.

Tabulka €. 9: Misto bydlis¢

Lokalita Pocet respondenti Potet v %
Malé mesto do 10 tis. ob. 67 33,5
Vesnice 51 25,5
Mésto nad 100 tis. ob. 44 22,0
Malé mesto do 50 tis. ob. 38 19,0
Celkem 200 100,
Graf &. 7: Misto bydlist
O Malé m ésto
do 10 tis. ob.
B Vesnice
O Mésto nad
100 tis. ob.
O Malé m ésto
do 50 tis. ob.
Pocéet respondent
Nejvice respondefitbydli na malém @sté a vesnici.
Tabulka ¢&. 10: Cetnostiizeni automobilu
Cetnost¥izeni Pdet respondenti Potet v %
4dkrat a vicekrat za tyden 85 42,5
Mén¢ nez lkrat za tyden 59 29,5
2krat az 3krat za tyden 56 28,0
Celkem 200 100,

Graf &. 8: Cetnosttizeni automobilu

100+

80

60+

404

204

Pocet respondent G

O 4krat a vicekrat
za tyden

B Méné nez lkrat
zatyden

0O 2krat az 3krat
zatyden
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Dotazovani nejpstji fidi 4krat a vicekrat do tydne. Vice neZ polovinazinu
z celkového pétu dotazovanych, tj. 5%idi 4krat a vicekrat do tydne. Zeny usednou

za volant 2krat az 3kra€bem tydne.

Tabulka ¢. 11: Patettizeni pod vlivem alkoholu

Cetnostrizeni pod vlivem Potet respondenti Potet v %
alkoholu

Nikdy 96 48,0

1krat 43 21,5

Vice jak 1krat 59 29,5

Nepamatuji si 2 1,0

Celkem 200 100,

Graf ¢. 9: Patettizeni pod vlivem alkoholu

100+
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O Vice jak 1krat
O Ostatni

B Nepam atuji si

60
401

20+

04

Pocéet respondent G

Necela polovina dotazovanych vzdy zasedla za vaamdmobilu ve stzlivém

stavu.

Tabulka ¢. 12: NejlepSi prevence pratizeni pod vlivem alkoholu

Prevence Pdet respondent Pocet v %
VyOSS| pokuty, kontroly, odebrantdi¢ského 61 305
prikazu
Kampare typu ,Nemyslis — zaplatis” 50 25,0
Nekompromisni tresty 12 6,0
Swedomi a zodpokdnostiidice 12 6,0
Predem domluveny odvoz, taxi 7 3,5
Novy zakon — dychaniipkazdé kontrole 6 3,0
Smrt milovanéh@loveka, vlastni zkuSenost 5 2,5
Ostatni a7 23,5
Celkem 200 100,0
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Graf ¢. 10: Nejlepsi prevence pratizeni pod vlivem alkoholu

O Pokuty

B Kampan é

O Nekompromisni
tresg/ .

0O Svédomi Fidice

B Domluveny

odvoz, taxi
O Novy zékon

N - B Smrt €lovéka
Pocet respondent 4

O Ostatni

7 ~ v s

Znana ¢ast respondefitse shodla na vysSich pokuta¢hsgjSich kontrolach na
silnicich a odebranidi¢ského piikazu. Za velmi uzZitéhou prevenci povazuji respondenti

odstraSujici kampama spoty odvysilané v televizi nebo na internetu.

8.5 Vyhodnoceni vyzkumu

Tabulka €. 13 Pohlavi

Pohlavi Pdet respondenti Potet v %
Muz 58 56,9
Zena 44 43,1
Celkem 102 100,0

Graf ¢. 11 Pohlavi

O Muz

B Zena

Poéet respondent G

Z celkového pétu ridicu, tj. 102, kteéi usedli za volant po poZiti alkoholického
napoje, dominovali muzi. A to i vifpac, Zze se vyzkumu astnili v daleko mensim
poctu nez zeny.

Z toho vyplyva: muztidi ¢casgji pod vlivem alkoholu nez Zeny.
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Tabulka €. 14:Veék

Vék Pocet respondenti Potet v %
18-21 7 6,9
22-25 30 29
26-29 25 24,5
30-39 19 18,6
40-49 11 10,8
50 a vice 10 9,8
Celkem 102 100,

Graf ¢. 12:Vék
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o 18-21
H 22-25
0 26-29
0 30-39
W 40-49
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Pramérny vék responderit, kteri #idili pod vlivem alkoholwinil 32,2 let.

Tabulka €. 15: Povolani

Druh povolani Patet respondenti Potet v %
Student 22 21,6
Administrativni pracovnik, getni 10 9,8
Vedo_um pracovnik, obchodni zastupce, 14 137
podnikatel
Statni zamistnanec 10 9,8
Projektant — technik, IT technik 11 10,8
Pomahajici profese 12 11,8
Nezangstnany a rodiovska dovolena 2 1,9
Ostatni 21 20,6
Celkem 102 100,0
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Graf ¢. 13: Povolani

B Admin. pracovnik

25+
O Vedouci pracov nik
2017
O Statni zam éstnanec
15477
B Projektant — technik
1047}
O Pomahajici profese
5171
B Nezaméstnany a
04 rodi éovska dovolena

Pocet respondent G O Ostatn{

Nejvice ged jizdou pili studenti. Ostatni pozice jsou &myrovnané. U polozky
ostatni byli nejvice zastoupetidi¢i z povolani, kt& pired jizdou pozili alkohol, a to
Vv pactu 3 respondefit
Z toho vyplyva. 1. Povolani nehrajeilézitou roli @i fizeni automobilu a poZivani

alkoholu.
2. Nejvice pod vlivem alkoholiidi mladi, studujici lidé.

~ v s

Tabulka €. 16: NejvySSi dosazené vedni

Vzdélani Pocet respondent Paocet v %
Stredni s maturitou 54 52,9
Vysokoskolské 39 38,3
Stredni odborné 8 7,8
Zakladni 1 1,0
Celkem 102 100,0

Graf ¢. 14: NejvySSi dosazené v&dni

O Stredni
S maturitou
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0O Stredni
odborné

0O zZakladni

Pocet respondent G

Témet polovina respondefitse stedoSkolskym vzélanim, tj. 54 zasedla po poZziti
alkoholu za volant. U respondéns vysokoskolskym vzdanim paet €ch, ktei ridili
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pod vlivem alkoholu fesahoval polovinu ze vSech vysokoSkolsky&anych, tj. 39. Ten
samy ipad se vyskytoval i uigdniho odborného v&tni bez maturity, tj. 8 respondént

fidilo pod vlivem alkoholu.

Tabulka ¢. 17: Rodinny stav

Rodinny stav Pdet respondenti Potet v %
§vobodny 68 66,7
Zenaty, vdana 31 30,4
Rozvedeny 3 2,9
Celkem 102 D0

Graf ¢. 15:Rodinny stav

O Svobodny
B Zenaty, vdana
O Rozvedeny

Pocet respondent G

Svobodnitidici ¢astji pozili alkohol pred jizdou neZz Zenati a rozvedenic&o
svobodnych, kté fidili pod vlivem alkoholu pevySuje Zenaté, vdané a rozvedené o vice

jak polovinu respondet
Z toho vyplyva: 1. Svobodni respondenti maji neddpowdnost pi fizeni automobilu.

Tabulka €. 18: Misto bydlisg

Lokalita Pocet respondenti Potet v %
Malé mesto do 10 tis. ob. 42 41,2
Vesnice 29 28,4
Mésto nad 100 tis. ob. 17 16,6
Malé mesto do 50 tis. ob. 14 13,8
Celkem 102 100,
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Graf ¢. 16: Misto bydlisg

O Malé m ésto
do 10 tis. ob.

W Vesnice

O Mésto nad
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O Malé m ésto
do 50 tis. ob.

Pocet respondent G

v s

Respondenti Zijici na malémésg tvori nejpaetrgjSi skupinutidici pod vlivem
alkoholu. Ti, co bydli na vesnici, jsou na druhéistn Nejmérg pod viivem alkoholuidi

respondenti z #sta nad 100 tisic obyvatel.

Tabulka & 19: Cetnostiizeni automobilu

Cetnost¥izeni Pdet respondenti Potet v %
4dkrat a vicekrat za tyden 51 50,0
Mér¢ nez 1krat za tyden 21 20,6
2krat az 3krat za tyden 30 29,4
Celkem 102 100,

Graf &. 17: Cetnosttizeni automobilu
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Poéet respondent G

Respondenti, ki¢ negastji jezdi automobilem, alespiojednou v Zivo tidili

pod vlivem alkoholu.
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Tabulka ¢. 20: Patettizeni pod vlivem alkoholu

Cetnostrizeni pod vlivem Potet respondenti Potet v %
alkoholu

1krat 43 42,2

Vice jak 1krat 59 57,8

Celkem 102 100,

Graf ¢. 18: Patettizeni pod vlivem alkoholu
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Pocet respondent G

Pres polovinu dotazovanych, tj. 10Rlilo nékdy pod vlivem alkoholu. Néastji
zasedli respondenti za volant pod vlivem alkohdkekrat. V tomto fipact prevazovali
muzi nad Zenami. Muzi a Zeny, kteasedli za volant pod vlivem alkoholu jen jedekr
meéli témei vyrovnané péty. Muzu, ktei tidili 1krat pod vlivem alkoholu bylo 21 a Zen 22.
Nejvétsi rozdil mezi muzi a Zenami byl vipad, kdy respondenti nikdy neusedli za volant
po poziti alkoholu. V tomto ffipact jednoznan¢ dominovaly Zeny nad muzi. Vice nez
polovina Zen z celkového i dotazovanych nikdy alkoholigd jizdou ani ghem ni
nepozila, tj. 78 zen. U mizento pa@et byl pouze 18.

Z toho vyplyva: 1. Muzicasgji a vicekrat zasednou za volant po poziti alkati@ho
napoje nez zeny.

2. Muzi maji ¥tSi tendence k rizikovému chovani.

43



Tabulka €. 21: Vék responderit pii fizeni automobilu pod vlivem alkoholu

Vék Pocet respondenti Potet v %
15-19 24 23,5
20-24 43 42,4
25-29 17 16,7
30-35 8 7,8
36-40 1 0,9
40-49 5 4,9
50 a vice 1 0,9
Neuvedlo 3 2,9
Celkem 102 100,0

Graf €. 19:Vek responderii pri fizeni automobilu pod vlivem alkoholu
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Pod vlivem alkoholufidili nejéastji respondenti mezi 20. — 24. rokem. Dva

respondenttidili v 17 letech a dalSi dva responddidili pod vlivem alkoholu jiz v 15ti a

16ti letech.

Z toho vyplyva: nejriziko¥jSi skupinafidi¢u, ktera fidi pod vlivem alkoholu, p#t

dakoveé kategorie 20 - 24 let.

Tabulka ¢. 22: MnoZstvi alkoholu pozitéied jizdou

Mnozstvi alkoholu Pdtet respondenti Potet v %
1 pivo, sklenka vina, 0,5 dcl destilatu 10 9,8
1 az 2 piva, sklenka vina, 0,5 dcl destilatu 43 242
3 a vice piva, sklenka vina, 0,5 dcl destilgtu 47 6,14
Neodpowdélo 2 1,9
Celkem 102 100,0
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Graf €. 20: Mnozstvi alkoholu pozitéhoied jizdou

O 1 pivo, sklenka
vina, 0,5 dcl
destilatu
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0O Neodpov édélo

Pocéet respondent

Dotazovantasto pozili pediizenim pivo a to v rozmezi off piv a vice.
Z toho vyplyva: respondentitgd jizdou vypili takové mnozstvi alkoholu, kteréiza
vyrazre prispét k zavirgni dopravni nehody a k nebezp® silnicnim

provozu.

Tabulka ¢. 23: Davodytizeni pod vlivem alkoholu

Ditvod Fizeni pod viivem Pocet respondenti Pocet v %
alkoholu

Cesta dom 32 31,4
NemoZnost jiné moznosti dopravy 30 29,4
Preprava jiné osoby 6 5,9
Zivot ohrozuijici situace 4 3,9
Jiné 24 23,5
Neodpowdélo 6 5,9
Celkem 102 100,0

Graf ¢. 21: Duvodyftizeni pod vlivem alkoholu

O Cestadom U

B Nemoznost
jiné dopravy

O Preprava jiné
osoby

O Zivot
ohroZzujici
situace

Pocéet respondent | Jiné
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Duvodemiizeni pod vlivem alkoholu byla cesta dbra nemoZnost jiné moZnosti

dopravy. U odpogdi ,jiné" ¢asto respondenti uvéld fizeni z divodu gepravy za zabavou,

protoze byli nejménopili ze vSech, ckili si fizeni pod vlivem alkoholu zkusit.

Tabulka €. 24: Zavireény dopravni pestupek, nehoda pod vlivem alkoholu

Spachany dopravni Potet respondenti Patet v %
prestupek, nehoda
Ano ! 6.9
Ne 05 93,1
Celkem 102 100,0

Graf ¢&. 22: Zavirgny dopravni pestupek, nehoda pod vlivem alkoholu
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Mezi sedmi dotazovanymi, Kiese giznali, Ze spachalifestupek nebo nehodu,

byla pouze jedna Zena. VSech sedm respoad@mz se dopustili fiestupkuci nehody

pied jizdou, pozili alkoholicky

Napo;.

Z toho vyplyva: 1. MuZi se dopo«gt ¢astji pod vlivem alkoholu dopravnich nehod

nez zeny.

2. Alkohol hraje roli $ spachani dopravni nehodygeptupku.

Tabulka ¢. 25: Védomi nésledku rizikového chovani pod vlivem alkehqki fizeni

automobilu
Odpoveéd’ Pocet respondent Paocet v %
Ano 94 92,2
Ne 8 7,8
Celkem 102 100,
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Graf ¢. 23:Védomi nasledku rizikového chovani pod vlivem alkehpi fizeni automobilu
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Prevaznécést respondefitsi ukdomovala rizikovost svého chovaniteBto vSak
respondentiidili pod vlivem alkoholu opakovan PredevSim se jednalo o muzZskéeést
dotazovanych.

Z toho vyplyva: 1. Pokud seidic osobr nevystavil rizikové situaci na silnici
v disledku poziti alkoholu, tato skuéteost ho odfiizeni pod
vlivem alkoholu neodradila.

2. Respondenti siié riziko alkoholu za volantem ggomuji, ale

ne v takové nite, aby své rizikové chovani znovu neopakovali.

Tabulka ¢. 26: Patet prepravovanych osob v automobilu

Pocet osob v automobilu Péet respondenti Potet v %
Sami 41 40,2
Se spolujezdcem 58 56,9
Neodpowdélo 3 2,9
Celkem 102 100,

Graf ¢. 24: Patet prepravovanych osob v automobilu
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Vice neZ polovina respondé@ntecestovala pod vlivem alkoholu sama.

Z toho vyplyva: 1. V fipact dopravni nehody stoupé et zragnych nebo zetelych.

2. Spolujezdci

mohouidice

rozptylovat,

odva#l jeho pozornost

odftizeni a tim miZze vzniknout jestvysSi nebezpe dopravni nehody.

3. Ridi¢ pod vlivem alkoholu ma &3i tendenci svym spolujeziic

ukazovat svéijdi¢cské ungni“ a vice riskovat.

Tabulka ¢. 27: Potrestani za dopravnigstupek, nehodu spachanou pod vlivem alkoholu

Tvrest za dopravni Potet respondenti Potet v %
prestupek, nehodu
Ano 4 3.9
Ne 08 96,1
Celkem 102 100,0

Graf ¢. 25: Potrestani za dopravnigstupek, nehodu spachanou pod vlivem alkoholu
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Ctyti respondenti ze sedmi, kiespachali pestupeksi nehodu pod vlivem alkoholu,

byli potrestani. Ti z nich napsali jakym Zisobem. Jednalo se o odebréidicského

prikazu, pokutu 10 000 & potrestani soudem.
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Tabulka €. 28: NejlepSi prevence pratizeni pod vlivem alkoholu

Prevence Pdet respondenti Pocet v %
V)CSSI pokuty, kontroly, odebrantdi¢ského 36 354
prikazu
Kamparé typu ,NemysliS — zaplatis“ 26 25,5
Nekompromisni tresty 3 2,9
Swedomi a zodpoddnostiidice 13 12,8
Predem domluveny odvoz, taxi 7 6,8
Novy zakon — dychanitpkazdé kontrole 2 1,9
Smrt milovanéha@loveka, vlastni zkuSenost 3 2,9
Ostatni 12 11,8
Celkem 102 100,0

Graf ¢. 26: Nejlepsi prevence pratizeni pod vlivem alkoholu
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40+
354 B Kampan é
30": O Nekompromisni
251 tres(tjy o
2041 O Svédomi Fidice
151 : B Domluveny
107 odvoz, taxi

544 O Novy zakon

0

. R B Smrt €lovéka
Poc€et respondent 4

O Ostatni

Nejvice seftidi¢i priklani k vysSim pokutamg¢asgjSim policejnim kontroldm a
k odebranitidi¢cského piitkazu. Za dinnou prevenci jsou row povazovany kampama

spoty v televizich nebo na internetu.
8.6 Ovéreni hypotéz

H1: Ridi¢i, ktefi fidili pod vlivem alkoholu se daného jednani dopgiist
opakovas.
Hypotézu fijimame. Respondentiidili pod vlivem alkoholu vicekrat nez

jednou
H2: Pod vlivem alkoholiidi ¢asgji muzi nez Zzeny.

Hypotézu pjimame, protoze z celkového ¢ia ridica, kteri fidili béhem

Zivota alespn jednou pod viivem alkoholu jednozimé pirevazuji muzi.
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H3:

H4:

Kiizeni pod vlivem alkoholu vede rejstji fidice poteba dopravit se
doma.
Hypotézu pijimame, protozeidici nejéastji usedli za volant pod viivem

alkoholu z pateby dopravit se dotn

Ridi¢i si neuwdomuji disledky svého rizikového chovani, kterého
se dopousji pii fizeni automobilu pod vlivem alkoholu.
Hypotézu nefijimame s odvodnénim, Ze ¥tSina respondedtuvedla, Ze

si uwdomuje nasledky svého rizikového chovani.
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9. Diskuze

Pro zhodnoceni vlivu alkoholu ri&zeni jsme nejprve museli prostudovat obecné
kompetence poebné kiizeni automobilu, a poté jsme se zabyvali rizikovymisoby
chovani a vlivem alkoholu n#&dic¢e. Praci jsme si potvrdili, Ze alkohol za volantam
zarovei jeho konzumace veské populaci p#itk zavazné problematice, které je fietia
se neustale &novat aresit ji. V teoretické i vyzkumnédasti jsme popisovali jednotlivé
rizikové faktory chovani, kterych gali¢i dopous¥ji, a které je vedou kizeni automobilu
pod vlivem alkoholu.

Ve vyzkumnétasti nas zajimala problematikiaeni pod vlivem alkoholu, postoje a
duvody, kteréfidice k tomuto jednéni vedly a jejich nésledky. Z vyxkuvyplynulo,
Ze nejvice riskuji osoby vetku mezi 20. az 24. rokem. To potvrzuji i vSeobestiadistiky.
Ty fikaji, Ze mladi lidé do 25 let gak nejohroze§Si skupirg za volantem. Mezi riskujici
osoby na silnicich p#tjednoznané muzi, coz se potvrdilo i v naSem vyzkumu. Zeny
naopak pedstavuji skupinttidi¢i chovajicich se zodpeungji nez muzi. Celko¥ z toho
muzeme vyvodit, Ze muZiasgji fidi a sodasré pozivaji alkoholické napoje i proto, ze
vice nav&ivuji rizna spoléenska z&izeni a vSeobe¢nholduji alkoholu ve #Sim
mnozZstvi nez zeny.

Casteéne jsme byli gekvapeni, kolik respondentiidilo pod vlivem alkoholu.
Tento vysledek v3ak iize odraZzet respondé@ntpostoj k alkoholu, ktery je nejspis kladny.
Timto tématem jsme se zabyvali v teoretické prkde jsmeteSili postoj spolénosti
k alkoholu. TudiZ jsme se znoviegwdcili o oblibenosti alkoholickych napijv Ceské
republice. Rovi¥ jsme netekavali, Ze p&et Zen a mug, jenziidili pod vlivem alkoholu
jen jedenkrat, bude téfh stejny. Pedpokladali jsme mnohem menSi zastoupeni zZen.
V piipadech, kdy respondentidili pod vlivem alkoholu jedenkrat,&t8inou poZili jen
jeden alkoholicky napoj anebo ujeli velmi kratkazdélenost (&kolik metri). Tento pdet
responderit vSak pevazoval nad¢mi, kteri za volant s alkoholem nikdy neusedli.
Domnivali jsme se, Z&dici pied jizdou poZiji jen malé mnozZstvi alkoholu. Vyzlkemm
jsme zjistili pravy opak. Ve &Sirn¢ pripadech respondenti pozilitgr fizenim \étSi
mnozstvi alkoholu. Zraa ¢astiidict, kombinujici alkohol gizenim, bydlela na vesnici
nebo na malém #st. Ridigi, ktefi bydli na ngsts, maji wtsi moznosti, jak se dostat
v nestizlivém stavu bezpmé domi. Ve velkym ngstech Iépe funguje ®ni provoz
mestskych spdij, taxi a jiné sluzby nez na malychestech a vesnicich. Tothe souviset

i s divodem, pro fidi¢i zasedli za volant opili vicekrat na vesnicich engich mistech.
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Byla to jejich jedina moZnost, jak se dopravit doregasgji zminované dvody tizeni
pod vlivem alkoholu byly cesta ddna nemoZznost jiné moznosti dopravy. Z toho plyee, Z
pokud by sefidici nemuseli dopravit dotn nebo néli domluveny odvoz, nejspiSe by
pod vlivem alkoholu za volantibec neusedli.

Cetnosttizeni mize hrat i svoji roli v pozivani alkoholue fizenim.Ridigi, ktefi
fidi ¢asto, mohou nabyt dojmu, Ze jsodizeni natolik zdatni, Ze poziti malého mnoZstvi
alkoholu, neniZe vtizeni nijak ovlivnit jejich psychicky a fyzicky staTuto stranku &ci
jsme si popsali v teoretick&asti prace a dozdéli se, Ze i malé mnozstvi alkoholuaie
vést k riziku dopravni nehody. Velmi zarazejici pré@s bylo zjid&ni, Ze pouhy zlomek
responderit fidicich pod vlivem alkoholu byl za své rizikové ghai rejakym zpisobem
potrestan. To poukazuje na nedostatst silnénich kontrol, kteréfidicaim umoziuji
se chovat rizikovym zjsobem. Mizeme pedpokladat, Ze tyto zji&é skuténosti odrazeji
souwasnou situaci n&eskych silnicich. Timto tématem jsme se zabyvaamostatné
kapitole, kde jsme uvat statisticky gehled nehodovosti, zrani a umrti pod vlivem
alkoholu za poslednfitroky. Poukazali jsme na to, Ze se situace negatiyviji a paet
usmrcenych v souvislosti s nehodamiiggbenymi pod vlivem alkoholu vista.

Zabyvali jsme se i prevenci v dopéktera byla zahrnuta v teoretick@sti i
v ¢asti vyzkumné. Nejvice se dotazovatikignéli k vysSim pokutam¢asgjSim kontroldm
a odebrani fidicského piikazu. Na zaklatl téchto vysledk mizeme vychazet
Z predpokladu, Ze tato ogani jsou praidice hrozbou, a proto mohou slouzit jakéinina
prevence v fipadt, Ze budou dodrzovana. Pak by snad na silnicicHoubyikového
chovani a s tim souvisejici nehodyigpbené pod vlivem alkoholu. Od roku 2010 plati
nove pravidlo, kterdika, Ze sdidi¢ s kazdou silriini kontrolou musi podrobit zkouSce
dechu na alkohol. Jiz z praxe jsme zjistili, Ze tiotak neni. Pak je ovSenszké bojovat
s alkoholem na silnicich a vyt&t preventivni opagéni, pokud nejsou v praxi dodrZzovana.

Respondentiidili pod vlivem alkoholu ne&jasgji vicekrat nez jednou. Vékterych
piipadech se objevovaltizeni se zbytkovym alkoholem.rd¥azna ¥tSina uvedla, Ze
si rizikovost své jizdy wwdomovala. Resto vSak za volant znovu usedla v Hiebvém
stavu. Rizikového jednani $ili¢i také dopustili tim, Ze neohrozovali pouzéjskivot, ale
také Zivot spolujezdce, protoze vice jak polovimsponderit fidila automobil jest
v pritomnosti nejmétjednoho spolujezdce.

Po celkovém zhodnoceni vyzkumuubeme jako rizikovou skupinuidici
definovat muze, studenta séestoSkolskym vzélanim ve ¥kovém rozmezi 20 az 24 let,

pochazejiciho z malého é&sta ¢i vesnice. Tento rizikovyiidi¢ zasedne za volant
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automobilu ®kolikrat do tydne, je svobodny a v minulosti opaloy fidil pod vlivem
alkoholu. K alkoholu mé& pozitivni vztah a pod jellivem dopravni nehodu nespachal a
nikdy nebyl za jizdu pod vlivem alkoholu potrestdNa zaklad téchto vysledk
povazujeme muze za ty, ki€asgji na silnicich riskuji, i kdyz se v s¢asné dob paiet
fidi¢a a ridicek vyrovnava. Tato rizikova skupinddi¢t predstavuje mladé lidi, kie
nemaji ve velké &Sin¢ potrebné zkuSenosti, znalosti, zodpdmost a pud sebezachovy.
To vSe jim dava odvahu a sebejistotu k rizikovérhov@ni na silnicich. &Sina z nich
se vSak nesetkala s negativnimi nasledky svéhoéachow jde o nasledky materialni,
fyzické nebo psychické. Pokud by se jigta takového phodilo, jejich chovani by se tim
do jisté miry wité zmenilo. Proto je dlezité se na tuto &kovou kategorii zagfit jak

v ramci policejnich silminich kontrol, tak i v rdmci preventivnich opatti. Samoizjmeé

nezapominejme niadi¢e vSech ¥kovych kategorii.
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10. Souhrn

Prace se sklada ze dva@asti, a to z teoretické a praktické. Teoreticiést je
roz&klena do sedmi kapitol a praktickast obsahuje jednu hlavni kapitolu. V Gvodu prace
kratce popisujeme problematiku alkoholu z celkovpbbledu a vice se z&hujeme na to,
co dnes pro spateost znamena dopravni priestek, a jakou roli hraje alkohol v dop&av
Prvni kapitola pojednava o spoéhmsti a jejim pistupu k alkoholu, o jeho dostupnosti
ve spolénosti.

Druha a sotasrt nejobsahlejSi kapitola nejprve popisuje chemick@zeni
alkoholu, jeho vyrobu, vymezeni v zakoa jeho vliv na centralni nervovy systétavéka.
Dale kapitola pojednava o jednotlivych psychickyehyzickych aspektech, které jsou
potteba ke spravnému a beZpému zvlddnutitizeni a zarove popisuje, jakym
negativnim zpsobem alkohol § fizeni tyto aspekty ovliwije, ale i zaficinuje nehody
na silnicich.

V tieti kapitole poddvame statickyghled o nehodovosti, Urazech a umrtich, které
se staly v souvislostii$zenim po poziti alkoholu.

Hladinou alkoholu v krvi v lidském organismu, jejistanovenim a vlivem &le
pii fizeni automobilu se zabyvame v kapitéterté. Zde uvadime, jak se alkoholietiava,
odbourava vde ¢lovéka a jaké jsou rozdily mezirhito procesy u muZa Zen. V tabulce
uvadime dobu pé&tbnou k eliminaci alkoholu zlt, jakymi metodami se hladina alkoholu
v téle stanovuje a jeji postupy. Uvadime jednotlivédiig alkoholu a jeho Zisob vlivu
naclovéka @i fizeni automobilu.

V pété kapitole vymezujeme pojem rizikového chovanjeho nasledky. Sesta
kapitola mapuje festupky a trestné&ny vyplyvajici ztizeni pod vlivem alkoholu. Sedmé&
kapitole je ¥novana tématice prevence v dograv

Vyzkumnacast popisuje vyhodnoceni dotazinikteré nam poslouzily k ziskani dat,

tykajicich se rizikového jednatidice pod vlivem alkoholu a jeho édodreni.
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Zaveér

NaSim cilem bylo zjistit, kolik respondéntidilo pod vlivem alkoholu, a jaké
duvody je k tomu vedly. Rekvapilo nas, kolikfidica zasedlo pod vlivem alkoholu
za volant. Respondenti se odkazovali na skdst, Ze pozili malé mnozstvi alkoholu,
mnohdyfidili pod vlivem alkoholu jen &olik metri nebo az druhy den se zbytkovym
alkoholem. Nejastji se potebovali dopravit dorin nebo nerdli jinou moznost dopravy.
VétSina respondeiitsi uvdomovala rizikovost svého jednani, kterym ohroZzavajenom
sebe, ale i ostatniastniky silnéniho provozu. Mnohaidi¢t si mysli, Ze ujeta vzdalenost
a mnozstvi alkoholu nehrajéi gizeni velkou roli. Musime si @domit, Ze i malé mnozZstvi
alkoholu a ®kolik ujetych metéh mohou mit za nasledek {gobeni nehody. Nemusi
se jednat ani o itnuti s druhym automobilem, aleife se stat, Ze srazimé pEchto
piipadech ic¢lovéka jako chodce nebo cyklistu. To si mnozitidi¢ca nejspisS wubec
neuvddomuiji. | kdyZ respondentiigdic¢i s uritym rizikem paitaji, neodradi je to a znovu
toto riziko podstupuiji.

Domnivame se, Ze tohoto jednani se dopousti WdteFAredpokladame, Ze je to
zpiasobené tim, Ze pokud sevek jakofidi¢c nevystavi gjakému riziku na silnici osolén
at’ je to pod vlivem #jaké drogyci nikoliv, moznost ohroZeni sebe i okoli si Appusti,
ani @ilis neuwdomuje. To odrazi i zkuSenost, Ze pouze minimunaamntanych zazilo
dopravni nehodu osobra bylo za své rizikové chovangéjakym zpisobem potrestano.
Clovek si v prostoru automobilu fiie gipadat neohrozeny. Automobil mu poskytuje pocit
jistoty a bezpd, které pak zneuziva k riskovamidi¢ si neuedomuje, ze automobil je
pouha ,sk#dpka“ kolem gho, ktera se snadno rozbijeidice nemusi vzdy stoprocegtn

ochréanit.
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Prilohy

Rilohac¢. 1: Dotaznik — alkohol za volantem

1) Pohlavi: O Zena

O muz
2)Povolaniz. ...,
3) Vék: . ... let

4) NejvySsi dosazené vathni:

o Zakladni
o Stedni odborné
o Stedni s maturitou

o VysokoSkolské

5) Bydlisteé:
o Vesnice
o Malé mesto do 10 tis. ob.
o Malé nmesto do 50 tis. ob.
o Mésto nad 100 tis. ob.

6) Rodinny stav:
o Svobodny (bezai)
o Svobodny (rodi)
o Zenaty, vdana (bez:t)
o Zenaty, vdana (rod)
o Rozvedeny (bezath)

o Rozvedeny (rod)



7) Jak ¢astoridite?
o Mére nez jednou za tyden
o 2krat az 3krat za tyden

o 4krat a vicekrat za tyden

8) Kolikrat jste ridili pod vlivem alkoholu?
o Nikdy
o lkrat
o Vice jak 1krat (prosim napisSte kolikrat) . . ...........
(Pokud jste odpedeli ,nikdy”, dale jizZ neodpovidejte)

9) Kolik Vam bylo let, kdyz jste Fidili pod vlivem alkoholu? (pokud vicekrat,
prosim uvd’te vSechny fipady)

10) Jaké mnozstvi alkoholu jste ped jizdou vypili?
o 1pivo(0,51) - 2 piva- 3 piva - vice ngépiva
o 1 sklenka vina (2dcl) - 2 sklenky vina -kBsky vina - vice nez 3
sklenky vina
o 0,5 dcl 40% destilatu (1 panak) - 1,0 dded@estilatu (2 panaky) - 1,5
dcl 40% destilatu (3 panaky) - 2 dcl 40% destildtie (3 panaky a vice)
panéky

11) Jaky byl V&S divod Fizeni po poziti alkoholu?
o Cesta dorin(prosim napiste v jaké situaci)

o Nemoznost jiné moznosti dopravy
o Feprava jiné osoby

o Zivot ohroZujici situace (prosim napiste jaka)



12) Uwdomovali jste si nasledky svého rizikového jednankterym jste mohli
ohrozit sebe i okoli?

o Ano

o Ne

13) Ve vozidle jste jeli?
o Sami
o Se spolujezdcem
o 2-—4soby
o Vice jak 4 osoby

14)Spachali jste jakoridi ¢ automobilu piestupek (jiny neziizeni pod vlivem
navykové latky nebo dopravni nehodu pod viivem latko?)

o Ano (prosim napiste jaky) . .. ... ... L
o Ne

15) Byli jste za tento festupek nebo dopravni nehodu potrestani?
o Ano (prosimnapisSte jak) .. .......... .. L

o Ne

16) Co povaZujete za nejlepSi prevenci profiizeni pod vlivem alkohol a jinych
drog? (prosim napiste)



