Oponentsky posudek na bakalafskou praci Karin Moravkové

Jan Slepc¢ik — A¢o: Hudebni Zivot

Bakalafska prace Karin Moravkové je jednou ze dvou prvnich bakalafskych praci
obhajovanych na tomto oboru (doposud se jednalo pouze o studium magisterské, na které
jsou, nebo by alespon mély byt, vys$si naroky), proto neni jednoduché tyto prace hodnotit.

Jedna se svym zplisobem o prace referenéni, jejichz hodnoceni nastavi stupnici pro dalsi
nasledovniky.

Autorka udé€lala zasluznou a dilezitou préci: systematicky zachytila hudebni Zivot Jana
Slep¢ika, ktery je sice v zainteresované majoritni spolednosti jednim z nejznaméjich
romskych hudebnikii u nds, ale vlastng se 0 ném moc nevi. Z vypravéni vedenych vétsinou

v romStin€ zrekonstruovala Slepé&ikovu hudebni kariéru od Uplnych zagatkt az do dnesnich
dnti. Druhou ¢ast prace tvoii uZite¢ny romsko-&esky slovnidek hudebnich pojm, ktery
Moravkova vytvofila sympaticky pouze ze Slepéikova souvislého vypravéni, védoma si uskali
elicitace.

Nad vlastnim zpracovanim se ov8em nabizi otazka, co Je podstatou, charakterem této
bakalarské prace?

Sama Moravkova fika: "Pfinos z mé strany spatfuji v jakémsi uspofadani vypovédi do
Jednoho celku a jejich pfevedeni do pisemné podoby, ¢imZz dojde alespoii k minimalnimu
obohaceni romistické literatury o monografii daného romského muzikanta, stejné jako o
shrnuti ¢asti hudebnich termind v romsting." (8.3-4) To podle mého nazoru na zavéreénou
praci vysokoSkolského studia nestagi, i kdyz se jednd zatim o studium bakalafské.

Autorka mnohdy vyvolava dojem, jako by nev&déla, co je podstatou jeji prace: "Je piihodno
zminit jeho znamenity vyprav&csky talent, ktery vyrazné vynika v obou hlavnich jazycich —
romsting i Cestin€. (Proto jsou A&ovy historky ponechany v origindlni verzi, tak, jak byly
zachyceny na diktafon, protoZe jakykoliv zasah se v mnohych ptipadech zdal byt neptirozeny
a nijak pfinosny. Pf{{imé Acovy citace uvedené v textu jsou oznaceny kurzivou. Dalsi jeho
vypraveéni lze nalézt v pfiloze.)" (5.6)

Domnivam se, Ze takové zaméteni prace neni dostacujici a paradoxné tato charakteristika ani
skute¢né podob¢ prace neodpovida. Protikladnost této vytky vysvétlim: Autorka nahrany
materidl zpracovala vic, nez (mozna ze skromnosti) pfiznava. Dusledek je ale ten, Ze
Slepcikovo vypravégstvi dle mého nézoru v textu prilis zprosttedkovéano neni, na to jsou prilis
sledovéna a preparovana fakta, snad ,,dle diktafonu® jsou ponechéna jen motta a drobné citaty
a v priloze je z neznamych divodd pouze jedna historka a jedna pohddka, ktera s materidlem
prace nesouvisi. Pfesto oviem Moravkova od materidlu neziskala odstup.

Prace mimo jiné slibuje zprosttedkovani emického pohledu. Emicky pohled viak neni ani
pfitomny v textu, ani neni reflektovéan a vysuzovan autorkou.




Prvni hlavni ¢ast prace tvoii ptevypravény chronologizovany ptibéh Slepéikova Zivota

s hudbou, v némz dominuje vypravéci publicisticky styl, pfib¢h je dokonce prevazné

v pfitomném Case. Celou praci charakterizuje maly odstup od materialu, misto reflexe se
objevuji ob¢asné hodnotici estetizované prvky (napf. "Odtud ptizna¢ny a trefny nazev Jjejich
kapely The Roma." (s.14) Nékteré ¢asti pfib¢hu si pfitom pfimo ¥ikaji o usouvztaznéni.
Napriklad na s.15 se nabizeji otdzky, na které autorka neodpovida: prostredi v Kogicich -
rozdil v ptijimani skupiny The Roma ze strany Rom# a Neromil, nebo jestli to nehralo roli,
otazka genera¢niho pfedélu u neromii a Romu. Autorka to fesi opét efektni
publicistikou:"Jako stiet kultur a generaci piisobi pohled na jejich vychodoslovenské tradiéni
kroje v rytmu tehdy zbgsilych a ‘mladez kazicich bitlsackych’ pisni. To je v§ak tehdejsi
kolorit Kosic."

Zasazovani do souvislosti, pokud je pfitomno, je pon¢kud povrchni, napfiklad z odstavce

"V politicky pfelomovém roce 1968 s odchodem n€kterych z ¢lend kapely za praci do Prahy,
Je tato hudebni formace ohroZena na své existenci, adkoliv by se dalo fici, Ze pravé proziva
kulminaci své slavy. Nicméné& povinnost pracovat je silngj$i. Pfesto se i v Praze mobilizuji

k hudebni ¢innosti, ackoliv zde pracuji jako namezdni d&lnici." - s.18 neni jasny osud kapely,
v takovych mistech nejde ani o proklamovany emicky pohled (ten ostatné je v praci ptitomen
malokdy a neni ze Slep&ikova vypravéni vyvozovan), ale ani nejde o fakta (jak souvisi
hudebni osud s politickym ptelomem, jaka ¢ast kapely odesla, nemohli-li nalézt v Kosicich
praci apod.)Vybér spoluhraga je taky klicové, zajimavé téma, které Moravkova opomiji. U
zmifované kapely jde pfitom asi o pielom — jednogenera¢ni nepiibuzenské sloZeni neni
dodnes ani u rockovych romskych kapel samozfejmosti, dodnes existuji piibuzenské
vicegeneracni kapely.

Ani faktografie nenf silné, naptiklad konec Slep¢ikova G¢inkovani se Stavbarem autorka jen
zkratkovité naznadi a do konce této &asti (s.27) uZ nasleduje jenom heslovity vycet
hudebnikovych sou¢asnych aktivit.

Z etického respektovani hudebnikova soukromi se stavaji dle mého nazoru az zdmiky, jako by
pro Slepc¢ika hudba v opomijenych letech nic neznamenala. Nejde o drby ze Slepé&ikova
soukromi, ale ukazuje se tu absence alespoi pokusu pfibliZit vyznam hudby pro Roma.

Druhou &asti prace je slovni¢ek Slep&ikem pouZivanych hudebnich vyrazt. Uvedu nékolik
prikladd, jak je pojat:

0 d’ilori, a (f.): pisefi; melodie
Me leske basadom gilori, ov irinlas o hangi pro papiris: Ja jsem mu zahral melodii, on
napsal na papir akordy.
Oda sas dili mira dadeskri!: To byla pisefi mého tatinka.

Autorka ani neoznacuje dubletu d'il'i / gil'i. Déle pteklad "melodie” Jje zde sporny: doty¢ny
hral na kytaru i harmonii, kterou druhy &lovék zaznamenaval, to napovida i historka
zmiflovana v textu.

Déleni slovniku na praxi a teorii sama Moravkova mirng problematizuje, ale méla ho opravdu
zrusit. Samotna chudoba ,,teoretické® ¢asti a spornost zafazeni vyrazi (hangos, gil'i) o tom
jasn¢ vypovida.




Déle: Uvedens Udajna prislovi nejsou ptislovimi, ani jedno, coz opét vypovida o malé
jazykov&dné pédi o tento slovnigek.

do kontextu, alesposi letmé Srovnani s jinymi hudebniky. Jen snad, e Slepéik nebyl z klasické
hudebnick¢ rodiny. Malo vypovida skrze vztahy o prostredich, ktera ho obklopovala. Mdlo
(nebo dokonce nic) k4 o proZivani, vyznamu hudby pro respondenta, o romstvi. Neni tam
ani o Slep¢ikové zptisobu vypravéni, alesporni charakteristice, kdyZ uz ne interpretaci
slibovaného emického pohledu, tedy ¢emu sam Slep¢ik priklada dilezitost oproti dejme tomu
chronologickému nebo Jinému pohledu. O jeho vlastnim fazeni témat ¢&i detail\.

Autorka pfili§ neplni ani své predsevzeti zapsat a zprostredkovat hudebnikovo vypraveni, coz
dle mého neni cilem takovéto prace.

Dalsi pfipominka je spiSe detail:

Celkové se domnivam, e Karin Mordvkova si vybrala ugitedné a t€Zké téma a sebrala na ngj
cenny material. Celkové zpracovani by si viak na dotaZen{ k bakalaiské praci zaslouzilo vice
prace. Prace nedoporuéuji k obhajob¢ a navrhuji Jeji pfepracovani.
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