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V posledni dobe pnbyva pri obhajobach diplomovych a zavereenych praci takovych, ktere se 
konfrontuji s kfesfanskou, Ci jinak reeeno biblickou tematikou. K mm se nyni radi i bakahitska 
prace Lindy Koumarove. Vybira si tema kfizove cesty, aby zahy zjistila, jalc pnznava v uvodu, "ze 
se 0 kfizove ceste temef nemluvi ( ... ), je opomijenou latkou v umeni i odborne literature ..." 
Myslim, ze je zde objevena skutecna mezera, kterou se prace zasluzne snaii zaplnit. Vzhledem k 
tomuto konstatovani se tedy autorka vydava na svou vlastni cestu. Cela struktura prace je podrizena 
primarni otazce: "CO vlastne ta kfizova cesta je?" 
DiHezite a klicove je zjisteni, ze kfizova cesta je formou lidove zboznosti, dodatecne kodifikovanou. 
Tim se objevuje diHezity aspekt konfrontace ofici<:i1nosti a spontannosti prozitku. Polemicke je v 
teto souvislosti autorcino konstatovani (s. 25), ze "tato stabilita, spolecne s estetikou vetSinove 
spoleenosti (?), prinesla do vyvoje zpracovani kfizove cesty utlum." 
Prace se tedy nemohla omezit na samotne tema (kodifikovane) kffzove cesty, ktere se ve vykladu 
opakovane prolina s tematem Pasiji. Pres zasadni pribuznost neni v textu precizovano rozliseni 
obojiho. A tak nekdy autorkajako "kfizovou cestu" uvadf priklady vyslovene pasijoveho 
charakteru, zejmena poutni mfsto ve Wambierzycich. Pri uvMenf poutnfch mist se nekdy vyskytuji 
topograficke nepresnosti, dane mensf zkusenosti autorky, ktere tak oslabuji padnost zvoleneho 
pfikladu ve vztahu k Cecham (Zhorelec je Homi Luzice, Wambierzyce Kladsko, nikoli Slezsko). 
Rozdeleni do jednotlivYch tematickych OkrUhll nekdy narusuje kontinuitu vYkladu. Napr. s. 24 
uvadi v ramci napodobovani formy kfizove cesty Bolognu z 5. stol. a nasledne hned Fribourg z 16. 
stol. Postnidfune zminku nejmene 0 Bozim Hrobe ve Zhore1ci, ale nalezneme ji az na s. 51. 
Vynikajicim zpusobemje zpracovana ikonografie ktizove cesty tematizovany popis nahrazuje 
zbytecne ikonograficke podrobnosti. Opet se zde objevi nekolik pojmovych nepresnosti Kristus 
Vitezny versus Kristus Trpitel nema s danou problematikou mc spolecneho, nejsou zmineny 
mysticke krucifixy (ani onen z autorCiny rodne Polne!) a popis dobrych a zlych vlevo a vpravo od 
Krista (s. 32) je zcela zavadejici. Ale jiz utfideni tak rozsahleho materialu je praci uctyhodnou. 
Pfinosem prace je bohaty soubor prikladu zpracovani temat v dile evropskych mistru vcetne 
obrazoveho doprovodu na CD. Vykladje zde ve1mi zhusteny, coz autorku nekdy zavadi k ponekud 
nest'astnym formulacfm (ocituji dye: "EI Greco ... v izolaci Krista od evangelijni narace ... pfedstavuje 
pfemosteni k moderne"; "Giotto pfedstavuje ikonograficky typ tzv. Velke Kalvarie se vSim 
vsu£iy... "- prolozeno mnou).Autorka vsak spravne zachytila zakladni rozdilnost ptistupu 
jednotlivych mistrll bud' ve smyslu narace nebo devoce. 
Didakticky projekt pusobi ponekud rozpaCite, cozje ale zpusobeno charakterem tohoto typu 
bakalatskych studiLVYivarne pojednani tematu, zejmena myslenka spojenf vice zastaveni najedne 
"desce", je inspirativni. 
Otazky k obhajobe: 11 Precizujte rozdil mezi kflzovou cestou a Pasijemi (pasijovy-m cyklem). 
2/Vysvetlete l.:tzus uiivanl pojmu "Kristus Vitezny" a "Kristus Trpitel". 3/Mezi Vfuni vybranymi 
ptiklady z evropskeho umeni ukaZte nekolik typicky narativnich a typicky devocnich. 

Praci doporucuji k obhajobe. 
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