Linda Koumarova, Témata kiest’anského uméni a jejich promény — K¥izova cesta
oponentsky posudek bakaldfské prace

V posledni dobé pfibyva pfi obhajobach diplomovych a zavéreénych praci takovych, které se
konfrontuji s kiestanskou, ¢i jinak feCeno biblickou tématikou. K nim se nyni fadi i bakalafska
prace Lindy Koumarové. Vybira si téma kiizové cesty, aby zahy zjistila, jak pfiznava v uvodu, ,,Ze
se o kifZzové cesté téméf nemluvi (...), je opomijenou latkou v umeéni i odborné literatufe...*
Myslim, Ze je zde objevena skuteéna mezera, kterou se prace zasluzné snazi zaplnit. Vzhledem k
tomuto konstatovani se tedy autorka vydava na svou vlastni cestu. Cela struktura prace je podiizena
primarni otazce: ,,Co vlastné ta kiiZzova cesta je?*

Dulezité a kliCové je zjisténi, Ze k¥iZzova cesta je formou lidové zboZnosti, dodate¢né kodifikovanou.
Tim se objevuje duleZity aspekt konfrontace oficidinosti a spontannosti proZitku. Polemické je v
této souvislosti autoréino konstatovani (s. 25), Ze ,.tato stabilita, spoledné s estetikou vétsinové
spole¢nosti (?), pfinesla do vyvoje zpracovani kiiZzové cesty utlum.”

Préace se tedy nemohla omezit na samotné téma (kodifikované) k¥izové cesty, které se ve vykladu
opakované prolina s tématem PaSiji. Pfes zasadni pfibuznost neni v textu precizovano rozliseni
obojiho. A tak nékdy autorka jako ,.kiiZovou cestu® uvadi pfiklady vyslovené pasijového
charakteru, zejména poutni misto ve Wambierzycich. P¥i uvadéni poutnich mist se nékdy vyskytuji
topografické nepfesnosti, dané mensi zkusenosti autorky, které tak oslabuji padnost zvoleného
piikladu ve vztahu k Cecham (Zhotelec je Horni Luzice, Wambierzyce Kladsko, nikoli Slezsko).
Rozdéleni do jednotlivych tématickych okruhli nékdy narusuje kontinuitu vykladu. Napf. s. 24
uvadi v ramci napodobovani formy kfiZzové cesty Bolognu z 5. stol. a nasledné hned Fribourg z 16.
stol. Postradame zminku nejméné o BoZim Hrobé ve Zhofelci, ale nalezneme ji aznas. 51.
Vynikajicim zpiisobem je zpracovana ikonografie kiiZové cesty — tematizovany popis nahrazuje
zbyteéné ikonografické podrobnosti. Opét se zde objevi nékolik pojmovych nepfesnosti — Kristus
Vitézny versus Kristus Trpitel nema s danou problematikou nic spole¢ného, nejsou zminény
mystické krucifixy (ani onen z autoréiny rodné Polné!) a popis dobrych a zlych vlevo a vpravo od
Krista (s. 32) je zcela zavadgjici. Ale jiZ utfidéni tak rozsahlého materidlu je praci iictyhodnou.
Pfinosem prace je bohaty soubor pfikladt zpracovani témat v dile evropskych mistri véetné
obrazového doprovodu na CD. Vyklad je zde velmi zhustény, coZ autorku nékdy zavadi k ponékud
nedt’astnym formulacim (ocituji dve: ,,El Greco...v izolaci Krista od evangelijni narace...pfedstavuje
premosténi k moderné®; ,,Giotto pfedstavuje ikonograficky typ tzv. Velké Kalvarie se v§im
viudy...”- proloZzeno mnou).Autorka v3ak spravné zachytila zakladni rozdilnost pfistupu
jednotlivych mistri bud’ ve smyslu narace nebo devoce.

Didakticky projekt pisobi ponékud rozpadité, coz je ale zplisobeno charakterem tohoto typu
bakalarskych studii.Vytvarné pojednani tématu, zejména mySlenka spojeni vice zastaveni na jedné
,,desce®, je inspirativni.

Otazky k obhajobé: 1/ Precizujte rozdil mezi kiiZovou cestou a Pasijemi (pasijovym cyklem).
2/Vysvétlete tizus uzivani pojmu , Kristus Vit€zny* a ,,Kristus Trpitel”. 3/Mezi Vami vybranymi
piiklady z evropského umeéni ukazte nékolik typicky narativnich a typicky devocnich.

Praci doporuéuji k obhajobé.
Navrh hodnoceni: vyborné
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