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Katefina Vinsova: Drogova umrti na zemi hl. m. Prahy dle statistik Policie CR

Hodnoceni vedouciho prace

1. Abstrakt

Odpovédi na otazky ,kritérii“;
» Jsou jasné stanoveny cile prace, pfipadné vyzkumné otazky &i hypotézy?
Ano, jsou skromné, usporné, ale jasné a presné definované.
» Jsou popsany hlavni pouzité metody?

Jedna se o deskriptivni analyzu kvantitativnich dat o pfipadech drogovych umrti
v Praze relativné omezeného rozsahu a jejich srovnani s dalSim (oficialnim,
celostatnim) zdrojem dat o podobné definovanych pfipadech. Popis materialu a
metodiky je pfiméfeny a jasny.

= Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich praktické implikace?

Ano. Prehledng, pfiméfené.
Zavér: abstrakt odpovida publikaénim standardiim a manualu pro bakalaiské prace,
jeho troven je na Grovni ,vyborna“. Autorka mohla i ve vysledcich zdlraznit, Ze se
jedna o vzorek pfipadd z Prahy.

4 body
2. Oduvodnéni a reSerse odborné literatury

Odpovédi na otazky ,kritérii“:
» Je zdlvodneéni prace logické?

Teoreticky uvod poskytuje solidni pfehled o zpracovavané problematice. Jsou
citovany jak ¢eské tak zahrani¢ni odborné dlivéryhodné zdroje.

» Je pouzita argumentace prezentovana standardnim zplGsobem?

Ano. Argumenty jsou uspofadany do logickych celkd, autorka dobie zachazi
s citacemi.

* Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Tato ¢ast prace nema kriticky charakter, jsou vSak citovany prace dotykajici se
riznych, i kdyZ adekvatnich aspektll tématu prace.

Zavér: Teoreticka Cast poskytuje souhrnny a pfehledny tvod do tématu prace, resp.
zkoumaného materialu v praktické ¢asti prace. Dava praci pfehledny a soucasny
metodologicky ramec, zkoumanou problematiku uvadi do evropského i éeského
kontextu. Jsou citovany jak Ceské tak zahraniéni odborné dlivéryhodné zdroje.
Autorka vhodnym zplisobem zohlednila rady vedouciho prace.

Hodnotim na urovni ,velmi dobré®.

23 bodi
3. Logika struktury prace
Odpovédi na otazky ,kritérii“:
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» M4 prace logickou strukturu?

Ano, logickou a pfehlednou.

= Byly zdroje pouzitych dat (4&astnici vyzkumu) zvoleny tak, aby minimalizovaly
riziko biasu?

Prace pracuje s omezenym poétem 25 pfipad(, tj. vSech pfipadQ, které zvoleny

zdroj obsahoval a poskytl. Jednalo se o zemfelé osoby, tudiz zjejich strany

informaéni bias nebyl mozny. CO se tySe informacniho biasu ze strany
poskytovatele informaci, autorka pracovala s Udaji zaznamenanymi v policejni
evidenci. Autorka diskutuje omezeny rozsah dat a omezeni dané zp(sobem

evidence.
» Byla vénovana pozornost reliabilité a validité dat?

Autorka srovnava vyzkumny soubor s daty o pfipadech drogovych umrti stejné
definovanych z ,oficialniho” zdroje (Specialniho registru drogovych umrti), a toto
srovnani je jednou z &asti analyzy v praktické ¢asti prace. Autorka se tedy témito
tématy zabyva, byl to jeden z cill prace.

= Byla velikost vzorku opodstatnéna?

Ano. Jednalo se v podstaté o exhaustivni vybér pfipadli evidovanych policii.
Autorka se pokusila ziskat vice informaci/promé&nnych o jednotlivych pfipadech
dle strukturovaného formulafe, dostupna byla v8ak jen &ast z nich.

Zavér. vyborna Uroven.
24 bodu
4. Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku

Byla provedena relativné jednoducha deskriptivni analyzy ziskanych dat, avSak
prehledné. Ve srovnavaci ¢asti s jinym zdrojem dat byla zvolena stejna kritéria pro
vybér pfipadd. Zpracovani je tedy usporné, coz ale také odpovida rozsahu
dostupnych dat. V interpretaci nejde autorka nad ramec ziskanych poznatkl a ,drzi
se pfi zemi“, coz hodnotim velmi pozitivné. Zavéry jsou srozumitelné a odpovidaji

prezentovanym vysledk(m.
Odpovédi na otazky ,kritérii®
» Jsou zaveéry prezentovany srozumitelné?
Ano.
» Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Ano.
» Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Ano, autorka zohlednhuje metodologicka omezeni zejména pfi srovhani dvou
datovych zdrojd.

* Jsou zavéry korektni?
Ano.
» Byla vzata v Gvahu alternativni vysvétleni?

Zfejmé neni relevantni kritérium. Ale autorka diskutuje sva zjisténi s jinymi zdroji,
dava je do kontextu (napf. mista Umrti do kontextu vyskytu (oteviene) drogové
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scény v Praze).

» Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?

Ano. Jsou diskutovany v kontextu jinych éeskych i evropskych tdaju.
» Jsou u€inéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Ano. Autorka dochazi ke zavéru, Ze analyza dat o drogovych umrtich
shromazd'ovanych policii v Praze poskytuje uzite€né a odpovidajici informace o
vyskytu pfedavkovani v Praze a je potencialné uziteCna pro lokaini monitoring
drogové situace na uzemi Prahy.

Zavér. vysledky jsou prezentovany srozumitelné a spravné. Jedinou vadou je
umisténi kokainu mezi budivé aminy ve dvou tabulkach v &asti vysledki (snad
nedopatfenim pfi poslednich Upravach prace, mohu-li jako vedouci prace, ktery
sledoval vznik prace, soudit). Vysledky analyzy zkoumaného vzorku jsou prehledné a
odborné zajimavé. Srovnani zkoumaného vzorku s prazskymi pfipady Specialniho
registru drogovych umrti poskytuje az prekvapivé srovnatelné vysledky, ovSem
v divéryhodném metodologicky spravném podani. Diskuze je pfiméfena a k véci,
zavéry jsou odpovidajici vysledkim.

Hodnoceni:,vyborné®,
26 bodu

5. Odborny a spolecensky prinos, celkova uroveri prace

Prace se zabyva fenoménem drogovych Umrti na lokalni Grovni v Praze. Potencial se
nachazi ve vyuziti pouzitého policejniho zdroje pro lokalni monitoring v Praze,
prezentované vysledky k jeho rutinnimu vyuZziti vybizeji. Vzhledem k rostouci Uloze
regionalnich a lokalnich drogovych politik v CR poroste pravdépodobné i Uloha
lokalniho monitoringu, v€etné monitoringu vyskytu drogovych imrti. Pfipominam také
soucasnou slozitou situaci na otevfené drogoveé scéné a s nizkoprahovymi sluzbami
v Praze, kterd muize zvysit rizika a vyskyt drogovych Umrti. Tedy prace pfinasi
konkrétni prakticky pfinos.

Rozhodnuti vyuZit policejni zdroj dat bylo od autorky jisté odvazné, policejni zdroje
nepatfi k nejdostupnéjsim. Prace pfinesla zajimavé vysledky, je zpracovana celkové
na vysoké urovni. Domnivam se, Ze po Upravé a dopracovani by mohla byt
publikovana i formou pOvodni prace c¢lanku v oponovaném cCasopise, napf.
v Adiktologii.

Zavér: toto kritérium hodnotim na ,vybornou*.

13 bodu
Zavér
Celkovy pocet bod(l: 4+23+24+26+13= 90

Praci doporucuji k pfijeti a k obhajobé pfi statm zavéreCné bakalarské zkousce a
celkové ji hodnotim jako vybornou.

Praha 22. kvétna 2010
MUDr. Viktor Mravcik
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