Bakalarska prace studijniho oboru adikfologie, 1.LF UK, akad.rok 2009/2010
Hodnoceni oponenta préce
Amalie Pavlovska: Role prvniho (re)lapsu v procesu dolééovani z pohledu
klienta a terapeuta
1. Abstrakt

Odpovédi na otazky ,kritérii*:
= Jsou jasné stanoveny cile prace, pfipadné vyzkumné otazky &i hypotézy?
Ano, cile i hypotézy jsou stanoveny
= Jsou popsany hlavni pouzité metody?

Autorka pouziva metody kvalitativniho vyzkumu, kazuistiky a semistrukturované
interview.

» Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich praktické implikace?

Ano.
Zavér: abstrakt odpovida struktufe prace a informuije o jejim obsahu, obsahuje
vSechny dtlezité informace o préci.

Hodnotim ,vyborna droven”.

5 bodti
2.-Odidvodnéni a reserse odborné literatury

Odpovédi na otazky ,kritérii“:
» Je zduvodnéni prace logické?
Teoreticka East tvoii logicky Uvod praktické &asti prace i zavérim.
= Je pouzitd argumentace prezentovana standardnim zp(isobem?
Odkazy odpovidaji obsahu. Autorka zachazi s citacemi standardné.
» Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Jak autorka uvadi, v CR nebyl dosud vyzkum na toto téma proveden. Prace
obsahuje diskusi k nékterym vymezenim a pfistuplm obsazenym v citované
literature.

Zavér: Pro dané téma byla pouzita adekvatni odbornég literatura. Pfes nedostatek
dostupné literatury, pracuje autorka se zakladnimi a relevantnimi pracemi tykajicimi
se daného tématu véetné zahranicnich titull.

Hodnotim , velmi dobréa uroven®.
23 bodtl
3. Logika struktdry prace
Odpoveédi na otazky ,kritérii“:
= Ma prace logickou strukturu®?
Prace je dobie strukturovana. _
= Byly zdroje pouZitych dat (G¢astnici vyzkumu) zvoleny tak, aby minimalizovaly




riziko biasu?
Neni relevantni
» Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité dat?

Autorka nezobecnuje, ale propojuje tvrzeni z literatury s konkrétnimi pfipady

klientek a jejich terapeutek.

» Byla velikost vzorku opodstatnéna?

Vzhledem k charakteru prace ano.
Hodnotim: velmi dobra Groven.

4. Zpracovani tématu a interpretace‘ziskanych poznatki

Odpovedi na otazky kritérii*:
= Jsou zaveéry prezentovany srozumitelné?
Ano.
» Jsou prezentovany vééchny relevantni poznatky?
Ano.
» Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Ano
» Jsou zavéry korektni?
Ano.
» Byla vzata v Gvahu alternativni vysvétleni?

ANo.

» Jsou zaveéry diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?

Vyzkumy nejsou k dispozici

= Jsou uéinéna doporuéeni pro dal$i vyzkum nebo opatieni?

Ano.

22 bod

Zavér: Zavéry jsou srozumiteliné, autorka uvazuje i o moznych vlivech na vypovédi
klientek a terapeutek. Obc¢as plsobi autorcino shrnuti v diskusi jako ponékud
zkratkovité, ale v podstaté se od zjisténi vrozhovorech neodchyluje. Ohledné
terminologie je patrny rozdil mezi literaturou a praxi, na ktery autorka spravné

upozornuje
Hodnotim ,velmi dobra troveri”.

5. Odborny a spoleéensky pfinos, celkova Groveri prace

23 bodti

Prace je zaméfena na vyznamny konkrétni jev v problematice lé¢by a doléCovani.
Autorka evidentné pronikla do problematiky a dobfe se v oboru pohybuje: Kombinace
pohledUl klientls a terapeut( je pfinosem, ktery se doposud v dané problematice piilis




neobjevuje a mze byt inspiraci pro dal$i propracovavani tématu. Zajimavym ,by-
productem®, ktery autorka nezmifiuje je situace kdy se jedna o prvni relaps klientky a
zaroven prvni setkani zacinajici terapeutky s relapsem, coz by samo osobé& mohlo
byt zajimavé téma pro daléi prace. Celkové napliiuje Uroveri bakalafské prace a
v lecéems ji i pfekraduje.
Zavér: hodnotim préci v pasmu ,vyborna®,

13 bodl
Zavér
Celkovy pocet bodl: 5+23+22+23+13= 86
Praci doporuéuji k piijeti a k obhajobé pii statni zavéretné bakalaiské zkousce a
celkové ji hodnotim jako vybornou.
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