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Abstrakt

Hlavnim tématem této prace je problematika ruSeféjmého psadku uZzivateli drog a
negativni dopady souvisejici s drogami, ngejrem prostranstvi. Tento problém zasahuje snad
vSechny staty EU nevyjimajéeskou republiku. Konkré&nhlavni nésto Praha se v poslednich
letech snaZi tento problérasit. Tento fenomén rozhogimeni novy, ale trdivost spol€nosti
uz pretekla. MoznostieSeni je celd&ada, zaleZi vSak vzdy na konkrétni spotesti a jejich
postojich, které ¥eSeni si vybere, aby vysledek byl efektivni jak prml€nost, tak pro

samotné uzivatele drog.

Cilem této prace je podat uceleny pohled na ru&ajného psadku v Praze. Sa@asti
prace je i vyzkum mezi osobami zainteresovanymiétdo problematiky. Vysledkem prace jsou
nazory na satasny stav této problematiky v hl. m. Praze a maineseni, které by byly
efektivni k eliminaci tohoto problému. Ststi prace je i navrh moznébeseni problematiky

ruSeni véejného peadku v souvislosti s drogami.

Vysledky vyzkumu byly ziskany metodou polostrukitaného rozhovoru s 9
respondenty. Respondenti jsoéiadl mistni samospravy, represivni slozkyfad adiktolog a

jinych odbornik zabyvajicich se drogovym problémem.

Kli éova slova:

ruSeni véejného peadku — drogova politika - uZivatelé drogy — dn& drogova scéna —

represivni opdéeni — harm reduction aktivity



Abstract

The main theme of this thesis is th®blems of drug related public nuisance in the
Prague City CenterThis problems affect almost all EU member statetuding the
Czech Republic. Specifically, the capital of Praguses trying to solve this problem in
the recent years. This phenomenon is certainlyneet, but it ran out of patience.
Possible solutions are many but they always dependthe particular company and
their attitude to the solution you choose. The ltesube effective both for society and

for themselves drug users.

The goal of this thesis is a comprehensive viewlrafy related public nuisance
in the Prague City Center. The thesis also includesarch among those interested in
this issue. The results of that thesis are thosthefcurrent status of this issue in the
City Center. Prague and its options that would fbectve to eliminate this problem.

The work also includes a possible solution to peoid of drug related public nuisance.

The research results were obtained by using seroigted interview with 9
respondents. The respondents are the members ofothé government, and the
repressive part series, drug dependence workersthrdexperts on the drug problem.

Keywords:

drug related public nuisance - drug policy - driggns - open drug scene - punitive

measure - harm reduction activities
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Uvod

K napsani této prace&ved! nejen zajem o problematiku naruSovarieyetho
poradku v souvislosti s drogami, ale také &msna situace v Praze. Toto téma je
v posledni dob velmi diskutované. Praha 1 realizuje projekty nanyceni drog na
Véaclavském nawsti, ale po par dnech je situace skoro stejnd f@kd projektem,
jenom pokladnika vyprazdana. Karlovo narésti po dlouhé zith opst za&ina Zzit
~-drogovym Zivotem* aclovek, ktery si sedne na lalku do parku, mze vickt, jak si
uprosted parku Bkdo picha svou drogu... Autobusové nadrazi Na Knijegbod
dlouhodobym tlakem \ejnosti. V Praze se z#lo K-centrum Sananim, poté co se

sehnaly nové prostory, je zas&ao Spats ...

Asi jako kazdy oban, ktery Zije nebo traviétsinu ¢asu v Praze, si vSimam
orech ,pochybnych existenci, bojim se chodit pgadnoci v mistech, kde uzZivatelé
drog maji svou otgenou drogovou scénu, kolikrat jsem byla osloveeatlij néco
nechci, ... aikam si, jak je to jen mozné, Ze s&a nedje. Jako budouci adiktolog si
kladu otazku, co s tim? Represe je kontraproduktvnhistorickych zkuSenosti ne moc
efektivni. Nabidnuti peebnych sluzeb je jistdobry napad, ale v séasné dob krizi a
negativnimu nastaveni spétosti ne piliS snadny ukol. Drogy tu vzdy byly, jsou a
budou, ale prd ted’ je tu takovy problém, Ze lidé volaji na policiibraceji se na
prislusnou mistni samospravu, ab§co uclali? Terénni pracovnici jsou napadani
policisty a jejich konflikty penistaji pomalu do trestnich ob¥im. Jsme to &bec
v moderni spoknosti, kdyZ gco takového se tuége a na nova inovativrieSeni, ktera
jsou v jinych evropskych statech&@ena mnohaletou praxi, nemame thias, penize,

odvahu?

Nekteré ¢asti hl. m. Prahy pad hledaji zpsoby, jak se s tim vypadat, ale
bohuZel se zatim nic ngd. Mym cilem je zmapovat pohledy adiktoipgmistni
samospravy, represivni slozky statu a adiktblog ,mezinarodnim pohledem®.
Vysledkem prace je navrh ti@Seni této situace. Teoretickést si klade za cil seznamit
¢tende stréne s problematikou poruSovaniiegného psadku v souvislosti s drogami
jak na prazské scéntak i na té evropské. Bohuzel matarida tuto problematiku je

velmi malo, v mnohaifpadechierpam zlanki v médiich¢i z vlastni zkuSenosti.




1. RuSeni véejného paradku v souvislosti s drogami

Pojem ,ruseni vijného psadku v souvislosti s drogami“ neni novy fenomépidsto
je vak stale diskutovany nejerCeské republice, ale v celé Evioa séte. Je to celostovy
problém. Neexistuje ani jednotnd definice, co wsoio ,rudeni viejného peadku“ obsahuje.
Ackoli mnoho zemi ve svych zpravach uvadi vysoky bowfejnych Skod zfisobenych
alkoholem, drogovy problémigsto alkohol zastuje a nealkoholové drogy jsou vnimany jako
mnohem ¥tSi problém. Kazdy stat ma svoji legislativilegto vSak sdilidZné charakteristiky:
jednotny, mezioborovy fistup zahrnujici jak prevenci, represi, tak i ponudivatetim drog.

Mnoho zemi si usdomuje nutnou spolupraci vSeciehto sloZzek s mistni samospravou.

V prvni ¢asti této kapitoly se snazim definovat samotny pojgeiejny paadek®.
V druhé ¢asti pak ruSeni wejného peadku v souvislosti s drogami (drug related public
nuisance). Dale kratce popiSu vznik a vyvoj tohfnoménu a dalsi souvisejici pojmy —

otewend / uzakena drogova scénaigstupek a trestnin.

I. VEREJNY PORADEK — DEFINICE

Kdyz si vezmeme samotny pojewerejny poiradek, jedinou ucelenou definici
nalezneme v komeritéh prestupkového zakona. Tento pojem neni definovaddném
pravnim gedpisu, ale pracuje s nim céda pravnich norem. Obecseradi mezi tzv. nedité
pojmy spravniho prava. d#eme tedy vyvozovat, Ze se jedna o jakousi snalde&ni stav

spole&nosti, ve kterém j#ad, bezpenost a klid Cerveny & Slauf, 2001).

.Pojem vdejny pdadek v obecném smyslugastavuje souhrn pravidel chovani na
verejnosti. Tento souhrn t¥bjednak pravidla obsaZzena v pravnich normach,i gdeavidla
chovani, ktera nejsou pravrvyjadiena, ale jejich zachovani je podle obecného nézoru
pieswdéeni nezbytnou podminkou klidného a smaného spotenského souziti a ve iggném
zajmu* (Cerveny & Slauf, 2001, str. 94). Pachatel tohdtspupku musi svym jednanim porusit
verejny paadek a timto jednanim vzbuditiegné pohorseni, iyz nedbalosti. Zahrnuje to dalSi
podminku a tou je, Ze musi jednatreje¢ a to ged vice neZ dima sodasré piitomnymi
osobami. Tento fiestupek Mze byt spachéan i formou tisku, filmem, televizbdpVeejnym

prostranstvim jsou pak mista, kterd slouZfejr@mu uZzivani (ndp parky, ulice, nawsti,




nalrezi apod.), obeénvSak pojem viEjného prostranstvi vymezen neni. Oliemerejné

prostranstvi je prostor, ktery jgigtupny kazdémuCerveny & Slauf, 2001).

Neuritost pojmu ,veejny paadek” vede k celdad probléni s vykladem.
Urcité potize jsou nagklad v otdzce obeénzdvaznych vyhlaSek, které vydavaji obce.
Podle ustanoveni § 10 pism. a) obecnitiveni (zake. 128/2000 Sh. o obcich veeni
pozcjSich gedpigi) mize obec stanovit, kter&nnosti, jez by mohly narusit yejny
poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,raobu bezpgosti, zdravi a
majetku, Ize vykondvat pouze na mistech &ase obeah zdvaznou vyhlaskou
uréenych, nebo stanovit, Ze nékterych véejnych prostranstvich v obci jsou takové
¢innosti zakazany. V praxi si obedie ustanovit &akou vyhlasku, Ustavni soud viak
muze svym nalezem takovou to vyhlasku zrusit, kdygpsdok zawru, Ze tato Uprava

neni Ustavé konformni, nebt obec ji pekratila zakonné zmoaimi.

II.LRUSENI VE REJNEHO PORADKU V SOUVISLOSTI S DROGAMI (DRUG
RELATED PUBLIC NUISANCE)

Jedna se o koncept, ktery zahrnuje jdézné formy deviantniho chovani,
porusovani norem a hodnot spwlesti od drobnycRinia deviace pocinnosti, ktere
mohou zpisobit extrémni Uzkost a trapeni lidem, tak i poniSgiestupkovehodi
trestniho zakona (EMCDDA, 2005). Z n&foejSich definic ,drogového obtovani*
rozliSujeme mezi krimindlnim o&tovanim, véejnym ob&Zovanim a audio-visualnim
obtzovanim. Kriminalni oldovani se sklada &@nu, které jsou explicité vyjadiené
v trestnim zakonu. Mejné obtZzovani se vztahuje k poruSeni mistnicedpisi a
audiovizualni oltZovani¢i pohorSovani se tyka otravného a antisocialnihovéhi
tam, kde nejsou Zadnéeaulpisy a regulace z mistni samospravy (Bielmaal.e2009).
Konkrétrgji se vyskytuje ve formach jako nidklad ob&Zzovani lidi na viejném
prostranstvi, s drogami souvisejici kriminalita —+oltha majetkova kriminalita,
dealovani drog, ..., ¥ejné vnimani nedostatku beZpea nepiznivé ekonomické
dusledky (nap. sniZzeni cen majetku, sniZzeni trzby u obchadniknistech, kde jsou

drogy uzivany, atd.). K¥eme tedyrici, Ze poruSovani wejného peadku v sob
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zahrnuje kriminalitu, ruSeni a antisocialni chova@ninaruSuje bezppost, zdravi a

spaéadanost komunity, ohroZuje kvalitu Zivota kolemjdimin, obyvatel a komunity.

Dle Connonly (2006a) se tato spimi@ definice dale komplikuje, netovnimani

narusSovani viejného peadku v souvislosti s drogami je oulievano:

1. drovni spoléenské tolerance pro dé chovani — zakotveno jak v pravnich
norméch, tak v subjektivnim vniméni jednotlivce

2. strachem a pocitem nejistoty v dané oblasti, ktejéou strikts Gmgrné objektivni
arovni kriminality, vandalismu, obsazovanirggych mist, delikventnfinnosti atd.,
kterd aktual® existuje v ukité oblasti. Pikladem je alkohol —&oli ve wtSingé zemi
je objektivre vice pipadi poruSovani viejného peadku spojeno s uzivanim

alkoholu, je to zastimo wtSimi obavami z uzivani drog

Neni jednoduchym ukolem najit zavedena a uzivaitéria, ktera mohou byt
pouzita, aby odliSila co je a co neni poruSovamnéyeho psadku. Profesor Helge Wall
(2004) z univerzity v Oslu v ramci odborného féra trestni soudnictvi Pompidou
Group zdiraziuje, Ze koncepce poruSovaniie@ého psadku v souvislosti drogami
zahrnuje skalu ,drogového chovani“ a situaci, ktaghou byt zdrojem obav pro okoli
— jsou nezadouci a neakceptovarénou populaci, yejnymi autoritami a mistnimi
obchodniky. Poukazuje také na to, Ze takové chgeasikodlivé pro samotné uzivatele

drog.

ARYTE

NejbszrejSi aktivity, které ,pohorSuji“ na ¥ejnosti jsou dle zpravy EMCDDA (2005):
verejné aplikace, @vidna drogova intoxikace, podhi dealovani drog a dalSi tresttianost
spachana pod vlivem drog, odhozeny idjgkmaterial, otekend drogova scéna, zranitelnost
déti od drogo¥ zavislych osob a deafea do&rné slovni pestelky uzivateti drog a drogovych
dealefi. DalSi situace &innosti, které mZzeme zahrnout do definice poruSovanteyeého
poradku (EMCDDA, 2005, str. 10):

] hlu¢né chovani, verbalni agrese, &ay slovni kontakt
. obtZovani lidi, pekazeni, nasili a zastraSovani obyvatel (zahrnuijici
rasistické a homofobni tipady), vyhroZovani jednotliven nebo

socialnim institucim

" rozpad moralnich principa korupce
" hrozba pro viejné zdravi
. chovani nutici okany, aby vzaly zakon do vlastnich rukou
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" prostituce
. vandalismus a teni véejného nebo soukromého majetku, graffiti,

odhazovani odpadk a zneiStni verejnych prostor, m&eni na

verejnosti
" nekontrolovatelnd zidta zj. psi
" delikvence a kriminalita

. VZNIK A VYVOJ TOHOTO FENOMENU

Tento pojem ma dlouhou tradici a existuje w&Sire zemi. Co je nové, je
tendence mezi politiky hovwid o této problematice, redukovat vyskyt tohoto yev
v narodnich strategiich a rozvijet specifické iméerce, které by tento probléfasily.
Vznik a rozsah tohoto konceptu Uzce souvisi s iddé&ni kulturni tradici,

socioekonomickym statusem dané Zearegislativnimi pistupy.

VétSina zemi uznala, Ze slozitosiznych problém, které vznikaji v této
souvislosti, vyzaduje stejnsofistikovanou odpad’. V centru vSeho je snaha o
rovnovahu mezi obecnym blahem SirSiho sgEistvi a jeho bezprosti a ochranou
zdravi uzivateal drog. Stale se hledaji nové a inovativiisfupy a zfisobyieSeni &chto
problémi. Vysledkem jsou hloubkové analyzy tohoto problésiiophodobé planovani
a partnerstvi mezi vS8emi zainteresovanymi strandmakove pistupy ¢asto zahrnuji
spolupraci mezi donucovacimi - represivnimi orgamgcialnimi a zdravotnimi
sluzbami a mistniho spa@kenstvi. To vSe uzipdstavuje znay odklon od prvotnich
starych pistupi, které byly zaloZzeny na represi Egmém vymahani prava (Connonly,
2006Db).

Dle Connonly (2006b) je iphnané realizovat okamzitou represivni reakci
v doke, kdy napiklad ote¥enad drogova scéna expanduje do nezvladatelnychérébzm
nebo, kdyz trestnd&innost a obtZzovani dosahuje takové uraynkdy to gitahuje i
pozornost médi€i vede k pozadawim mistnich obyvatel o rychly zasah. Tyto situace
vedou k mobilizaci mistnich skupin obyvatglintenzivni préci policie zagitené na
odstragni otewené drogové scény. ZkuSenosti z mnoha zemich veakzpji, Ze
takovyto krok je sice pochopitelny z pohledu migtniskupin, ale ma bohuZel
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kratkodoby efekt. SlouZi pouze k vyteni drogové scény na jiné rezidah nebo
verejné misto. DalSimigledkem niZe byt i to, Ze drogova scéna se stane skrytou a
tudiz nepistupnou harm reduction opahim a dalSim zdravotnindi socialnim
sluzbam. Nasledkem pakitre byt zhorSeni zdravotniho stavu uzZivateéiog a eni
infekci. Z rekterych zkuSenostiffstup ,represe a rozptyleni otewmé drogové scény”
byl spojovan se zvySenim umrti v souvislosti s drog Kongnym disledkem nize
byt i prizpasobeni drogovych deafetéto situaci rozvojem uzéného drogového trhu
se sidlem v bytech, komunikaci skrz mobilni telgfapod. To znesnadje policii
praci v potl&ovani nabidky drog. @ezitym krokem je spoluprace mezi vSemi
stranami. Pracovnici socialniho sektoru musi uziegxistuje prostor pro prosazovani
prava hlave pokud se jedna teSeni probléiin na které upozduje Siroka veéejnost,
neba’ vefejnost vola po odpadich — dojem ,Ze secoo gje” je velmi dilezity.
Policejni organy na druhou stranu musi uznat, gehj@dpowdi nemusi byt zalozené
na tak pisném vynucovani prava aél by byt schopni dat prostor &s i jinému
zpasobuteSeni. Mistni samosprava se snazi o zachovani drerghena svém Gzemi,
bohuZel vSak pro samotné obyvatele je velmi spowtdakou, zdaizzovani zaéizeni

pro I&bu drogo¥ zavislych v blizkosti jejich domdvje nejlepsi zfisobreSeni.

IV. SOUVISEJICI TERMINY

Drogové scéna

Misto ¢i mista, kde se shromdigji uzivatelé nezakonnych drog a kde obvykle

probih&a konény ¢lanek obchodu a distribuce (dealing).
Dle Kaliny (2001) se rozliSuje drogova scéna na:

a. otewenou - véejné ¢i verejné dostupné prostory jako parky, ulice,

nanesti, nadrazi, gichody,...tzn. véejna prostranstvi
b. polootevenou - restaurace, kluby a jiné zabavni mistnosti,...

C. uzawenou - byty, soukromé kluby a akce
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V hlavnim zdmu je vi@jnost, kterd je konfrontovdna ve svém kazdodennim
Zivot¢ s otewenou drogovou scénou — dealery a uzivateli drodk ¥rrozsah potizi se
liSi misto od mista. Velikost oteané drogové scény se také amaliSi, od malych
izolovanych scén od scén s tisiatagtniky. To nize byt ovliviegno dobou trvani
otewené drogové scény at@gpbem, jakym tyto scény mohou vykonavat ,pull-efekt
jak prildkavaji uzivatele drog nebo drogové turisty Zgh mést nebo zemi. Otégné
drogové scény dle Connonly (2006b) takiégghuji lidi, kteti primarre nehledaji drogy,
ale jsou zapojeny do dalSichiigmdnych aktivit a probléfn jako je napiklad prodej
drog, prostituce, skupiny organizovanéhocimla, drobnd majetkova kriminalita, ...
Vytvaii se tzv. ,no-go“ prostory pro mistni obyvatelegikizde kwili strachu nechi
chodit. DalSimi pipadnymi problémy je bezdomovectvi, hluk, &&&ni, narusovani

provozu na pozemnich komunikacich apod.

Trestna ¢innost souvisejici s drogami

Termin ,trestn&innost souvisejici s drogami“ je dle Carpentler@0@ uzivan
k ozna&enictyi druhi trestnychéinu:

- Psychofarmakologicky podmina trestn&innost: trestn&iny spachané pod
vlivem psychoaktivni latky, jakoisledek jejich akutniho nebo chronického
uzivani.

- Ekonomicky motivovana trestnéinnost: trestn&iny spachané zacalem

ziskani pe#&z (nebo drog) na financovani uzivani drog.

- Systémova trestn&innost: trestnéciny spachané v ramci fungovani
nezakonnych drogovych ftihjako sowdast procesu nezakonné nabidky,

distribuce a uzivani drog.

- Trestné ciny poruSovani drogovych zakan trestné ciny spachané

porusovanim drogove legislativy a souvisejicichvpiéh edpigi.
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Leqislativa dle éeského prava

1. NaruSovani véejného pa‘adku z pohledu trestniho zdkona — z. 40/2009 Sb.

Trestnymcinem je protipravnicin, ktery trestni zakon oztaje za trestny a

ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakon

Dle Vyro¢ni zpravy Narodniho monitorovacihoresliska (2004), kde se této
problematice ¥novala kapitola, se mezi RestjSi trestnéciny, které byly spachany
pod vlivem drogiadi zejména trestn§in Sikeni toxikomanie, vytrZznictvi, ohroZeni pod
vlivem navykové latky a opilstvi. Tyto informacelpyiskany ze statistik Ministerstva
vnitra. Ve vyr@ni zpra¥ Narodni protidrogové centraly (2009) sekundarmigdvou
kriminalitu tvori predevSim trestnygin vytrznictvi, majetkova trestnénnost a nasilna

trestn&’innost.

2. NaruSovani vérejného paadku z pohledu prestupkového zakona — &. 200/1999 Sb

Prestupkem je zavifmi jednani, které porusSuje nebo ohroZuje zajemesposti
a je za pestupek vyslové ozna&eno v gestupkovém nebo jiném zakgmejde-li o jiny

spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich prampedpigi anebo o trestngin.

Ustanoveni § 47 tohoto zakona definujegtupky proti viejnému péadku.
V souvislosti s drogami se jedn&tmy, kterych se dopusti osoba, ktera neuposlechne
vyzvy verejnéhocinitele @i vykonu jeho pravomoci, porusi & klid, vzbudi véejné
pohorSeni, znasti vaejné prostranstvi, poskodi nebo neopiiwnzabere viejné

prostranstvi apod.rBstupky jsou projednavany obecnirradiy.

Tyto prestupky pak mize upravovati rozvijet gislusna vyhlaSka, kterou si
stanovi jednotlivé obcéi méstské ¢asti. Napiklad MC P1 méa vyhlasky upravujici
pirestupkovy zédkon — vyhl. HMBE. 8/2008 (ocistot), vyhl. HMP 12/2008 (alkohol na
verejném prostranstvi), vyhl. HMP 14/2008 (Zebraniyhlv HMP 11/2005 (nabizeni
erotickych vystoupeni a sluzeb), vyhl. HMP 20/20Q7abizeni a poskytovani

sexualnich sluzeb) apod.
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2. Evropska pravni Uprava

I. MEZINARODNI UMLUVY

Mezinarodni kontrolu drog upravujfi timluvy OSN, jejichZ ustanoveni vSak
nemaji gimou pravni platnost, tzn., Ze nemaji charaktemzaych pravnich figdpisi
piimo platnych v jednotlivych signatkych zemich. Signatgké zem tyto pravni

piedpisy musi fevést do své narodni legislativy.

Umluvy OSN o drogéach klasifikuji omamné a psychptriolatky podle jejich
nebezpeénosti pro zdravi, rizika zneuziti a terapeutickématy (EMCDDA, 2005). Jak
amluvy OSN uvadi, veskeré, dlegchto Umluv, drogy mohou byt pouzity pouze pro
védeckéci medicinskeé tely (OSN, 1961). Jakékoliv dalSi pouzitiibe byt povaZzovano
za poruseni mezinarodniho prava. Oketyto Umluvy definuji delikty jako nap
drZzeni, nabyti, distribuce nebo nabizeni k progiefid. a dopoktuji zatadit tyto delikty
jako trestnéginy. Umluvy mezi trestnééiny neuvadji samotné uzivani, kazda
signatdska zemi toto chovani mize definovat jako trestngin ve svém pravnim
predpisu. Nicméa Umluva z roku 1988 vyzaduje postih étinsvobody za drzeni
drogy pro viastni paebu (EMCDDA, 2005). Co vyplyva z mezinarodnich Umlje to,
Ze kazdaclenska zerd musi zakazat veSker@nnosti, které vedou k manipulaci a

uzivani nelegalnich drog a stanovit sankce zahgjaruseni.

Kazdaclenska zermd dba na zabudovanéahto mezinarodnich umluv do své
legislativy. Jejich provashi do praxe sleduje INCB — Mezinarodni vybor prantkolu
drog ustanoveny Umluvou z roku 1961. INCB se zabfiejenom podporou stat
v zava@ni mezinarodnich umluv do praxe, ale vyjgd i stanoviska k vyznameahto
ustanoveni a kifjatym opatenim stai, miZze také poZadovat od vlad &nu své
politiky, pokud se domniva, Zejaké opateni mize zavaz#é poskodit naplovani citi

umluv.

Vyvazeny pistup Evropské unie k protidrogové politicékpada stejnou vahu
snizeni poptavky i nabidky po drogéach. Dléziumi narodnich legislativ ffjatych
béhem poslednich deseti let se ukazuje,clBnské staty EU fstupuji k gjiméani
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zakonodarstvi aktivh Prispivaly k tomu i dva néastroje EU (roku 2003 Evikdpsada
vydala doportieni o prevenci a snizovani poskozeni zdravi v stesti s drogovou
zavislosti — vetn® poskytovani vhodné subsithi I&by a gistupu k distribuci a
vyméné injekéniho materialu; roku 2004 Rada vyzvala ifkspjSim trestm za
obchodovéani s nezédkonnymi drogami)lenské zem tudiz v pfibéhu zkoumanych
deseti let vytvEely ramce upravujici aktivity harm reduction afigpovaly tresty za
obchodovani s drogami (EMCDDA, 2005).

Il. STRATEGIE A AK CNi PLANY EVROPSKE UNIE

Protidrogova strategie EU na obdobi 2005 - 2012

e

NejdalezitejSim evropskym aktérem protidrogové politiky je &pska unie.
Z&kladnim dokumentem &ujicim snér v boji proti drogam pratlenské staty je v
souwasné dob Protidrogova strategie EU na obdobi 2005 - 2012. Sle formuluje ve

¢tyfech kapitolach, které jsou ra#edné na snizovani nabidky drog, snizovani poptavky

po drogach, mezinarodni spolupraci a vyzkum. Tutategii je teba chapat jako
pracovni ramec, cile a nastroje blize specifikujetirogovy akni plan na obdobi
2005-2008 a na obdobi 2009 — 2012. Strategii sojev&@vropska rada.

Protidrogova strategie EU vychazi ze zakladnichadéprava EU, dale je
zalozena nafislusnych umluvach OSN - Jednotna imluva OSN o amyamlatkach z
roku 1961, pozrnéna protokolem z roku 1972, Umluva o psychotropniétéach
(1971) a Umluva proti nedovolenému obchodu s omaniraypsychotropnimi latkami
(1988), jez jsou hlavnimi pravnimi nastrigSicimi drogovou problematiku. M& z&ell
chranit a zlepSovat blaho spé&testi a jednotlivce, chranit ¥ejné zdravi, poskytovat
vysokou Urové bezpeénosti Siroké viejnosti a zaujmout vyrovnany, uceleniigpup k
drogové problematice (Rada EU, 2005. str. 10).

Oblasti strategie:

= Oblast sniZovani poptavky priority: ZlepSeni fstupu k preventivnim
programim a jejich zefektivani, zvySovani posdomi o riziku uzivani

psychoaktivnich latek a s nim spojenych nasledcitépsSeni fistupu k
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prograniim ¢asné intervence obzviapro mladé lidi, kt& experimentuji s
uzivanim psychoaktivnich latek. ZlepSetiispupu k cilenym a rozmanitym
lé¢ebnym prograniim, \etné ucelené psychosocialni a farmakologickéepé
M¢l by se trvale hodnotit standardignosti I&ebnych programn Lécba
zdravotnich probléf zpisobenych uzivanim psychoaktivnich latek by se
mela stat nedilnou s@asti zdravotnich politik. ZlepSenfigtupu k sluzbam
pro prevenci a kbu HIV/AIDS, Zloutenky, jinych infekci, chorob a
zdravotnich a socialnich skodlivychiikt spojenych s uzivanim drog (Rada

EU, 2005, str. 12). Vysledkem pak bude sniZeni amdivdrog, drogové
zavislosti a zdravotnich a socialnich rizik spomg uzivanim drog.

Oblast snizovéni nabidky priority: posileni spoluprace v oblasti vymahani
prava v ramci EU — zlepSeni operativnéohnosti v oblasti drog a zneuzivani
prekurzofi, obchod s drogami, organizovana drogova krimiaalipod.
Posileni dinné spoluprace mezilenskymi staty i vynucovani prava za
pouZziti stavajicich nastiioja ramé& — Evropsky zatykaci rozkaz, Europol,
Eurojust, finakdni zpravodajska jednotka, apod. Prevence a pomiesta
nezakonného dovozu a vyvozu omamnych drog a psygdth latek i
smérem na uzemi jinychclenskych stat ZlepSeni vynucovani prava,
trestniho vySébvani a spoluprace v oblasti soudady mezic¢lenskymi staty
EU v ramci EU, které maji spaleé zajmyci celi stejnym problédm ve
vztahu k drogam (Rada EU, 2005, str. 14 - 16). &dlsém bude zvySeni
acinnosti a vykonnosti v oblasti vymahani prava, &gni na organizovany
zlocin a hledani zpsohi, jak zesilit preventivnéinnosti proti trestn€innosti
spojené s drogami.

Mezinarodni spoluprace- priority: koordinovana, dinna a viditelrjSi

¢innost EU v mezinarodnich organizacich a férechapaljici a podporujici
vyrovnany gistup k problému drog. Zvlastni Usili ve vztahukk@didatskym
zemim a k potencialnim kandidatskym zemim, jakeikizn stabilizaniho a
asocigniho procesu. Pomoctetim zemim, ¥etné zemi Evropského
sousedstvi, a zemim &ivym pro vyrobu a fepravu drog, aby se staly
acinngjSimi pii snizovani jak poptavky po drogach, tak jejich iddly, nejen

pomoci uzSi spoluprace mezienskymi zemimi EU, ale i tim, Ze se

problematika drog staneéinou sodasti obecného dialogu o spaié
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zahranini a bezpénostni politice a rozvojové spolupraci (Rada EUQ=R0
str. 17 — 18). Vysledkem bude lepSi koordinace nieziskymi zendmi pri

propagaci a podporovani vyrovnanétisupu k problému drog.

» Informace, vyzkum- priority: Na Urovniclenskych stdt a na arovni EU by
se nEla propagovat vygna a Sieni vysledk vyzkumu, zkuSenosti a
oswdcenych postup ve velkém nifitku, pri zohledréni prace vykonané
piislusnymi mezinarodnimi organizacemi (Rada EU, 206%. 19).
Vysledkem bude lepSi pochopeni drogové problemadikyyvoj optimalni
odpowdi na ni.

Ak éni plany EU

Akéni plany vychazi ze stavajicihdigtupu Protidrogové strategie EU na obdobi
2005 - 2012. Ukolem ahkich plar je uovat dalsi sréfovani protidrogové politiky,
kde konkrétnimi cily a kroky sleduje a provadi ktauu a cile Protidrogové strategie
EU. Tyto plany by mily byt EU a jejimic¢lenskymi staty realizovany. Podstatnéast
akeniho planu tvéi vyhodnocovéni - Evropska komise za pomoci Eunopal
EMCDDA kazdor@n¢ prezentuje fezkoumani provasého planu (EMCDDA, 2007).

= Protidrogovy aéni pldn na obdobi 2005 — 2008il: vyznamné sniZeni

vyskytu uzivani drog mezi obyvatelstvem a omezekddSzpisobenych

spole&nosti, jakoz poSkozeni zdravi, ktera jsouislddkem uzivani
nedovolenych drog a obchodovani s nimi (Rada EW8ROCIl byl dle

Uredniho ¥stniku EU (2008)¢asteéne naplrén, v mnoha oblastech bylo
dosazeno pokroku, ale byly rasinidentifikovany slabé stranky.

= Protidrogovy a#ni pldn na obdobi 2009 — 201filem sodasného

protidrogoveého akniho planu je zlepSeni spoluprace, koordinace daxgni
verejného pow¥domi, snizeni poptavky po drogach skrze zlepSopékiyti,
kvality a (innosti jednotlivych intervenci, snizeni nabidkyoglr skrze
acinngjSi vymahani prava na urovni EU, zlepSeni mezindirepoluprace
skrze lepSi koordinaci politik jednotlivych siadta lepSi pochopeni
problematiky — vyzkum (Rada EU, 2008).
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3. Harm reduction intervence

Za ,Harm Reduction” se oznaji pristupy snizovanéi minimalizace poskozeni
drogami u osob, kté v sowasnosti drogy uZivaji a nejsou motivovani k tomiy a
uzivani drog zanechali. Cilem HR aktivit je tedynmmializovat, omezit¢i zmirnit
rizika, kterd vznikaji v souvislosti s uzivanim gre infekce penasené injaini aplikaci
drog ¢i nechragnym sexem, rizika dalSichélesnych komplikaci, fedavkovani,
socialniho debaklu apod. (Kalina a kol., 2005)jistap HR vznikl z pistupu public
health, ktery kladeitaz na ochranu zdravi celé spwiesti. Ristup HR klade @raz na
individualni poteby uzivatele drog (Kalina & kol., 2008).

K nejznangjSim postugm pati:

- Nizkoprahové sluzby - vysma injekkniho materialu — terénni prace,
kontaktni centra

- Substit@ni programy

- Aplika¢ni mistnosti

Dle vyzkumu analyzy péeb klienti nizkoprahovych Zé&eni v Praze v roce
2003 (Miovska, Miovsky, Gabrhelik, & Charvat, 200kile se zjigovaly poteby a
pozadavky cilové skupiny, vyplynulo, Ze uZivategoy drog jsou s nabizenymi
sluzbami vice mén spokojeni. Prvnim w/odem jejich navsvy nizkoprahového
zarizeni byla vymina injekkniho materialu, potravinovy a hygienicky servisladani

pomoci. Respondenti se domnivaji, Ze o sluzbachaoajatek informaci.

NiZKOPRAHOVE SLUZBY

Cilem nizkoprahovéhoft{stupu je nakontaktovat co nejvice osob a s nirki pa
dale pracovat na zlepSeni jejich zdravotnéh@ocialniho stavu. Program je celkov

nastaven tak, aby nebranil komukoli sluzbu vyuzit 4z se jedna o samotné uzivatele
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¢i jejich piibuzné. Z&kladnimi principy nizkoprahovych sluZzeldpstupnost — mistni,
¢asova, zareni anonymity dat, nejsou kladeny naroky na abstineindividualni
piistup ke klientovi. Tyto programy pracuji s nejsis&upinou klieni. Nizkoprahoveé
sluzby jsou prvnim krokem do dalSich sluzeb zj. ld&ebnych ¢i substit@nich
progranii. DuleZitym (kolem &chto programi je pokud moZno zlepSeni jejich
zdravotniho stavu — nakontaktovani na tékazakladni oS&tni, omezeni Eni
infekénich chorob, snizovani ptu predavkovani, apod., dale pak zvysit informovanost
klienti o dalSich navaznych sluzbach, pomformace o &incich drog, bezpmém
uzivani drog a celkova motivace klienta k méizikovému chovani a ke zm¢ jeho
Zivotniho stylu. Diéimi cili je pak odstragni opakovaného pouzivaniddi k injekéni
aplikaci drog, preference mé&nrizikovych zpisobi uzivani drog, zlepSeni
informovanosti klieni ¢i minimalizace somatickych poskozeni. Zakladnimpyty

nizkoprahovych prograine kontaktni centrum a terénni programy.

A) Kontaktni centrum

Obvykle nezdravotnicka raeni nabizejici wase a migt snadno dostupnou
véasnou krizovou intervenci, poradenstvi, zdravots@cialni a pravni pomoc

problémovym uzivatéim drog s nizkou motivaci kdbé.

Kontaktni centrum je Z&eni, které se vyzgaje snadnym fistupem ke sluzb
— dostupnosti, nizkoprahovosti, zachovanim anonyktigént (neni poteba znéat celé
jméno, klienti jsou neépstji pod kédem) a nevyZadovanim abstinence kliengtoJ
cilem, jak uz je uvedeno vySe, jiedevsim ochranit uzivatele a spwlest ffed Sfenim
infekénich chorob, mortakit z pledavkovani a dalSich jgvkteré souviseji s uzivanim

drog.

Metodami prace je ipdevSim kontaktni prace, socialni a pravni porddgns
zdravotni oSéeni, HR sluzby (injeéni material, informace o bezp@jSim uzivani
drog, ...), potravinovy servis ¢etrg vitaminoveho, hygienicky servis, testovani
infekénich chorob apod. Wezité je zminit cile kontaktni prace. Mezi zakladie pati
tedy navazani a udrzeni kontaktu s uzivatelem dragsled# jej motivovat ke zréng

Zivotniho stylu, minimalizovat zdravotni a sociahdika spojena s uzivanim drog —
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informace, kontakty na ndvazné sluzby, edukac@yastedkovani pozitivni zkuSenosti
pii kontaktu s odbornou instituci.

Kazdé k-centrum si duje vysi svého prahu. Ma takézné mastavena pravidla.
Samozejmé mezi ty kardinalni pat — nevytahovat drogy, neaplikovat, respektovani
pracovniki, Zzadna agrese.ddtera centra nabizejizné aktivity pro klienty, jina pouze

moznost trdveniasu, pop. omezena doba setrvani v centru.

Dle analyzy paeb klienti v nizkoprahovych sluzbach (Miovska, Miovsky,
Gabrhelik, & Charvat, 2005), klienti na kontaktnntrech oaduji predevsim zdarma
vyménu injekiniho materidlu, mozZnost odfioku, moznost ziskat dopafeni
k vySeteni ¢i do I&by. Co by se @lo zlepsit, je vztah personalu, potravinovy servis,
povolena délka pobytu, moznost mit u sebe drogonlaiovat si obchod apod. Navrhuji
rozSftit sluzby o pravni poradenstvi a léglé oSatni a ¥idit tzv. aplik&ni mistnosti.
Doporutuji zvySeni pétu nizkoprahovych center podle toho, kde se uZ&atejvice
pohybuji, z¥tSeni prostor, prodlouzeni oteviraci doby, prodémizdoby pobytu
v zdizeni, roz&eni potravinoveho servisu, rogii socialni prace, zapojeni byvalych
uzivateh do prace v nizkoprahovych sluzbach, diferencovaiigtup dle paeb
kazdého klienta.

B) Terénni programy

Terénni programy jsou ve Standardech odborné&aglosti (RVKPP, 2003)
definovany jako sluzby prvniho kontaktu v terérietwé komplexniho programu harm
reduction s cilem ovlivnit motivaci klienta ke #Zm Zivotniho stylu, chovani a

k vyhledani pislusnych odbornych gaeni.

Jak uz vyplyva ze samotné definice, tato sluzbpgsgkytovana v firozeném
prostedi klienti, tedy na ulici. Hlavnim cilem terénni prace je daihodo jejich
piirozeného prosedi a kontaktovat skrytou populaci uZivételrog (mladi injekni
uzivatelé drog do 25 let, &majici a nezkuSeni experimentétaekred&ni uzivatelé,
dlouhodobi uzivatelé bez zkuSenosti se sluzbatigJysnici etnickych mensin, Zeny),
shiZovat rozsah rizikového chovani a tim pademzosst rizika pro ostatni uzivatete

vefejnost a poskytovat informace o dostupnych sluzbach
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Metody prace se shoduji vice mtéa metodami kontaktnich center, nabidka
sluzeb je na ulici vS8ak omezg$i. Distribuce a vyrna injekiniho materialu spolu
s poskytovanim zakladnich informaci o navaznyclitdlah a ménrizikovych vzord
pravni, zdravotni a sociélni poradenstvi, testqv&itaminovy servis apod. Mezi
z&kladni formy terénni prace patprace na vejnych prostranstvich, bytechi

komunalni terénni prace — ubytovnyzuice, erotické kluby apod.

Co se tge vyzkumu analyzy ptgéb (Miovska, Miovsky, Gabrhelik, & Charvat,
2005) terénni programy, bydhy navazovat na dobrou znalost lokality, byt viadie

¢asow a mist dostupné, klientkasto océovali domlouvani vyrény skrz telefon.

SUBSTITUCNiI PROGRAMY

Podle Standafd substiténi I&by se jedna aiaso¥ neomezenou udrzovaci
terapii, ktera odklada spini kone&ného cile, tj. trvala aidledna abstinence, na dobu,
kdy bude pacient objekti¥ni subjektivieé schopen abstinéné orientovanou [&u
podstoupit. Do té doby chce udrzet a zlepsiij somaticky a psychicky stav (MR,
2009).

Substiténi 1&ba je vsotasné dob standardnim kEebnym postupem.
Nastrojem této Kby je podavani substitni latky jinym nez nitroZilnim zjsobem, a to
v mnozstvich, ktera efekti¢npotlaiuji pacientovy odvykaci figznaky a umoduji
vSestrana zlepsit kvalitu jeho Zivota. Pro substiii |&cbu zavislosti na opiatech jsou
v CR k dispozici metadon a dal&pravky s obsahem buprenorfinu - Subutex ® a od r.
2008 také Suboxone ®.

Z vyzkumu analyzy poeb (Miovska, Miovsky, Gabrhelik, & Charvéat, 2005)

vyplynulo, Ze substittni I&ba Subutexem je pro respondenty mnohem atraf$ivnez
substiténi I&ba metadonem. Vyhod substiti |&Eby spatuji respondenti &kolik, a to
piistup kcisté droze, moznost pracovat, nemusi mit obavystiretnich @Fiznaki a

nemusi kazdy den krast, abylirpenize na nakup drog.
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1. APLIKA CNi MISTNOSTI

Aplika¢ni mistnosti (téZ "centra hygienické aplikacefg¢gstavuji zdravotnicka
zarizeni, v nichz si mohou zavisli za hygienickych pdoek a beze stresu aplikovat
piinesenou drogu. Vdkterych evropskych zemich napv Nizozemsku, Spojeném
krélovstvi, Svycarsku, &necku a Dansku, je heroin zaitych podminek poskytovan

na ,predpis* (Narodni monitorovaciistdisko, 2010).

Aplika¢éni mistnosti si kladou za cil odstranitesii nemoci fenosnych krvi,
zarety mezi zavislymi a zabranit jejich "vyneseni" dopplace, kterd drogy neuZziva.
Zabranit amrti na jf@davkovani mezi zavislymi. Snizit nebedpg@oraréni dsti i
dosglych o odhozené jehly na ulicichfi$tich, v parcich apod. Snizit uzivani na
vefejnych mistech (fijezdy dond, ulice atd.), které vyvolava igné pohorSeni a
mohlo by fiisobit navoda pro céti a mladez a dostat zavislé uZivatele do pravietein
kontaktu s lékiskou a dalSi pomoci.

Dle vyzkumu analyzy péeb (Miovska, Miovsky, Gabrhelik, & Charvat, 2005)
by rekolik responderit uvitalo, kdyby se v Prazefidily aplikatni mistnosti a to
v mistech, kde se uZzivatelé &e&$eji pohybuiji, tj. v centru réstaci v mistech, kde je
velkd drogova scéna. Odpadl by tim stres uZiiatée je ®kdo chytne a zbije,
nepdadek, ktery uZivatelé po s®bzanechavaji a strach preplavkovani. Cast
responderit si mysli, Ze by stadla pouze jedna aplikai mistnostgast zastava nazor,
Ze by jich n¢lo byt vice a nily by byt dolfe dostupné — tak na 10 mistech. Podobn
jako klienti, i persondl nizkoprahovych sluzeb vaghlikatni mistnosti jako paeebné a
uziteiné. Mely by byt umistny blizko mist, kde klienti kupuji drogy — zj. u Mea.
Vhodné umisini je také pobliz stavajicich nizkoprahovychizeni, kam si klienti uz
zvykli chodit. Nizkoprahové Zz&eni by se potom mohlo intenzijn zabyvat
poradenstvim a dalSimi socialnimi sluzbami. Nadpakebylo vhodné spojit kontaktni
a aplika&ni mistnost z @tivodu, Ze do kontaktniho centra chodi i osoby neajidivdrogy

— rodice apod.

Vyhody spatuji predevSim v prevenci fpdavkovani, zdravotnich rizik a
dostupném zdravotnim ogeni, vynené injekéniho materialu, bezgaé aplikaci, ktera

neohrozuje uzivatele ani ostatni obyvatele.
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4. RuSeni vé&ejného paradku v hl. m. Praze

To, jak vypada saiasny stav porusovani iegného peadku v souvislosti
s drogami v Praze, co vSe se proti tomuto jewld,dapod. neni v sgasné dob v
zadném dokumentu popsano. Pokud je mi znamo, ddposexistuje Zadna zprava o
celkové situaci tohoto problému, aepto je v posledni deébvelmi diskutovany.

Doufam tedy, Ze tato kapitola nebude pouzZeSskou bulvaru a zkreslenych informaci.

V prvni ¢asti popiSu obeeénstav drogové problematiky v hl. m. Praze, druh&a
¢ast se buded&novat koordinaci protidrogové politiky v Praze, elddak represivnimu
opateni statu, fedstavim projekt zona bez drog, analyzu pocitu &ézphl. m. Praze,
posledni ¢ast bude fedstavovat saiasnou situaci v oblasti poruSovanitejeého

poradku dle medialnich zprav a vlastnich zkuSenostirauéto prace.

|. STAV DROGOVE PROBLEMATIKY V PRAZE

V celé Ceské republice se odhadujespbproblémovych uzivatélnavykovych
latek na 32 500. V Praze jgilgizné 1/3 tchto uZzivatel, prevalednim odhadem
Narodniho monitorovaciho fstdiska (2008) je to 11 500 osob. Celozivotni uZivan
navykovych latek, tzv. prevalence, u lidi véku 15 — 64 let, je sledovana u
jednotlivych tygi nelegalnich drog. @ezitym faktem je, Ze né&gstji celozivotre
uzivanou drogou Vv populaci jsou konopné latky, egvazre zvySuje statistiky. Dle
Vyroéni zpravy (NMS, 2008) v Praze mezi ,tvrdymi* nelégéni drogami pevazuje

uzivani opiat.

.Prazska drogova scéna je v gasné dob nejrozvinutjSi a nejagresiwjsi ze
v3ech ndst a kraji v Ceské republice. Dochazi zde ke koncentraci, jakedearyrobai
pervitinu, tak samotnych osob zavislych na drog&amotni konzumenti drog v rdmci
Prahy, za &elem ziskani pez na nakup drog, zde pachaji tzv. sekundarni dagov
trestnoucinnost. Jedna se zejména o vloupani do motorovgefdel, drobné kradeze

v prodejnach, ale také orgpadavani (loupeze) osob, kdy je jim odcizen masili
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vétSinou mobilni telefon,¢i financni hotovost* (Krajské oddeni protidrogové
prevence, 2009, str. 7).

Za rizikovécasti jsou v Praze povaZzovana zj. mista s velkymalopm uzlem -
kiizeni tras metra,ffpadré napojeni na jiné dopravni uzly, velka obchodniteea
parkoviSt skytajici anonymitu. Mezi konkrétni lokality patKarlovo nandsti,
Vaclavské nam., Na#sti bi. Synki (zvySena koncentrace romského etnika), lokalita
Andél na Smicho¥ a jeho okoli — zj. autobusové nadrazi Na Kniz€eitny Most,
(Krajské oddleni protidrogové prevence, 2009) ale i dle addgaikych pracovnik
(Hezrog, Janouskovec & Kldak, 2010). Samdejmeé nejvice diskutovanymi oblastmi,
kde dochazi k naruSovani femého peaddku v souvislosti s drogami, je peav

Véaclavské narsti a jeho okoli, Karlovo n&fsti a autobusoveé nadrazi Na Knizeci.

Virové infekce: dle Vyroni zpravy hygienické stanice (2009) stale trva kyso
podil osob s rizikovym chovanim a infgkm uzivanim drog u nemocnych virovou
hepatitidou typu B. V Praze je tdgs 56 % (a vSechnyipady s rizikovym chovanim
v Praze pat souwasrt mezi injekni uZivatele drog). Virova hepatitida typu C je
nejnebezpingjSi z virovych hepatitid jak co do naslédkak co do rizika $éni, kdy
ohrozuje nejen komunitu injékich uZivatel drog, jejich partnery, rodiny, ale i
pacienty ve zdravotnickych #aenich pi potreke pripadnych oSéeni této subpopulace.
Trvale vysoky je podil injednich uZivatel drog, ktery stale tud 2/3 vSech nemocnych
v CR a zhruba 80 % v Praze. Zavaznym zdravotnim dopaeé vyskyt HIV / AIDS u
injekénich uZivatel drog. Ke dni 31. 12. 2008 byloGR evidovano 1 189 HIV
pozitivnich osob. Celkem 573 osob HIV pozitivnictaua bydli& v Praze.

Akutni predavkovani a zdravotni komplikace v souvislostrisimm drogy jsou
v Praze nejvice spjaty s uzitim stimulancii — pamv{35% evidovanych fppadi). V
souvislosti s deasnym peruSenim skru dat z této oblasti v Praze doSlo v roce 2008 k
vyraznému poklesu evidovanychiigadi akutniho pedavkovani a zdravotnich
komplikaci v souvislosti s uzitim drogy. Celkem &y Praze evidovano 8&Gipadi
akutnich pedavkovani a zdravotnich komplikaci v souvislostiztim drogy za 1.
pololeti 2008.

26



Sluzby pro uzivatele drog v Praze:

= ambulantni sluzby — Denni psychoterapeutické sanatoOndejov,

Sananim — denni staciana
= terénni programy — Drop in, Sananim, ProgressiN®O-BIOHAZARD

= kontaktni centrum — Drop in, Progressive — STAGES&nanim. PZ:
v Praze bylo vydano v roce 2008 skrz HR progran®6@ 588 (NMS,
2009) injeknich stikacek, coz je pes 44% z celkového ptu vybranych

stiikacek vCeské republice.

» naslednd p#& — Magdaléna - nasledna¢péa doléovani, Drop in —
centrum nasledné pe, Sananim — dodévaci centrum s chrénymi
byty

= substiténi l&ba — Drop in - metadonova substituce, psychiagrick
ambulance, Sananim — centrum ambulantni detox#ikacsubstituce,

VSeobecna fakultni nemocnice, ...

= Linka pomaoci - Drop in, Lékaké inform&ni centrum, Krizové centrum

Riaps, Xtské krizoveé centrum, ...

= Poradenstvi - Sananim - Centrum pro osoby v kanflde zakonem, AT

poradny, ...

Pokud se na situaci podivame konkégine zcela jasné, Ze ¢atskacast Praha 1
je centralnim bodem pro obchodovani s drogami,kagili na veéejnosti, nabidku
terénnich prograin(Na Vaclavském na#ésti a okoli pracuji vSechnyi torganizace —
Progressive, Drop in a Sananim) a represivnichiepate strany policie. Nasledkem
tohoto stavu se do této lokality jiz l1éta koncejitnegativni jevy, které s obchodem a
aplikaci souviseji. DalSi velké drogové scény js@uPraze 2 — Karlovo nasti ¢i
Praze 6 — autobusové nadrazi Na KniZeci (Hezrogu3&ovec & Klodek, 2010).

Dle Z&branského (1999) se drogova scéna vyvijipdieidla: kde je drogovy
dealer, tam jsou i toxikomani, kde jsou toxikomaaim je i policejni slozka. ,Ukolem

policie je vykazovat drogovou scénu z mist, kdevatgElé a deale budi svou
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piitomnosti a chovanim pohorSeni. Vysledkem je, Zdregova scénaipsouva z mista
na misto a jiz &olikrat obshla nangsti Republiky, Tynsky chram, Dlouhd ulice,
Starongstské narésti, Kaprova ulice, Slovansky ostrov a stanice metfistek,

Narodni fida, Muzeum tam a zase zpatky" (Zabransky, 19992t

To, co se odehrava naiegych prostranstvi zj. v M Praha 1 je neustaly souboj
mezi prosazovanim yeiného zdravi (neziskové organizace) na jedné &tran
udrzovanim viejného peadku (represivni slozky) na druhé straBamorejmé mistni
samosprava se snazi o udrzovani b&zpsti a véejného psadku na d&chto mistech,

coZ je pochopitelné.

Porusovani vi@jného ptadku se e zejména progtdnictvim trestn€innosti,
agresivnim chovanim mezi uzivateli drog navzageaneistovanim véejnych prostor.
Vetejnosti naviccasto vadi neskryvana injgki aplikace (nap na schodech do
vestibulu metra), pohozenéiigacky a Zebrani. NépsgjSim zpisobem vydlku pro
vétSinu uzivatel drog na otekené drogové scénje samotny prodej (Hezrog,
Janouskovec & Klotek, 2010)

ll. KOORDINACE PROTIDROGOVE POLITIKY

V grafu mizeme vidt celostatnitizeni protidrogové politiky. Rada vlady pro
koordinaci protidrogové politiky Wenuje penize jednotlivym resdérh na
protidrogové aktivity. Tyto penize jsou dale rélmyany jednotlivym krajm. Hlavni
mésto Praha pak finance ragdje bul jednotlivym n€stskym castem ¢i piimo

organizacim, které jsouizovany magistratem hl. m. Prahy.

Resorty a Rada vlady pro koordinaci protidrogové pditiky (RV KPP)

Resorty a Rada vlady pro koordinaci protidrogovktigg jsou zakladniridici a
koordinani sloZzkou jednotlivych tyjp protidrogoveé politiky na statni Urovni. VSechny

strategie protidrogové politiky knajse odvijeji od narodni strategie.t Sirganizaci
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poskytovatael sluzeb v hlavnim st Praha (dale HMP) je financovana ze statniho
rozpaitu prostednictvim dotanichiizeni resot a RV KPP.

Rada viady
pro koordinaci
protidrogove politiky

Ministerstve | Ministersivo Ministerstve | Ministerstve | Ministersivo | Ministerstvo | Ministerstvo
zdravotnicti | Skolst, wnitra préce | sprayedinosti, obrany | financi
migdeZe & socidlnich

a
| télevychovy

Hlavni mésto
Praha

.................................................

T
J
Nestatni neziskove Mestske casti Statni organizace Meéstska
organizace Praha 1- 22 policie HMP
Utvar
prevence
Souwrome Skoly: Frotidrogo v Skoly & Skolska
Specialzo vaneé kegrdingtori | obwvodni Zanzeni
zdravotnicke metodici prevence ve specializovang
a socidgini erganizace Skolstvi Zdravoinicke
@ sociaihni
organizsce

Protidrogova politika hlavniho #sta Prahy: (JanySkova, 2009a)

Sit’ sluzeb — nestatni neziskové organizace, statni armjzace

Sit poskytovatal sluzeb protidrogové prevence v HMP iivprevazig nestatni
neziskoveé organizace. Zastoupeni nestatnich negiskarganizaci se &ni podle typu
prevence. Ve specifické primarni prevenci j& sloZzena z velkéasti statnimi
institucemi, kterymi jsou Skoly a Skolskartzeni, v ostatnich typech protidrogové
prevence je tomu zcela naopak. Wkierych typech prevence, jako rdgad Harm
Reduction, podil statnich organizadbec neni (JanySkova, 2009a). Nestatni neziskové
organizace jsou é&sSinou oltanska sdruzeni nebo obécmpros@sné spolénosti.
Finartni prostedky na svojicinnost ziskavaji hlavnze statniho rozgtou — dot&ni
fizeni resot a Rady vlady pro koordinaci protidrogové politigyz rozpétu HMP a

MC. Organizace iedkladaji Krajskému odteni protidrogové prevence (KOPPR)




pribéZné zpravy o realizaci projektZpravy jsou zékladnim materialem pro KOPPR
pii piipraw vyrocnich zprav o realizaci protidrogové politiky HMP malynuly rok.
Poskytovatelé sluzeb jsou v kontaktu s KOPPR, zi&gk& poskytuji cenné informace o

stavu a vyvoji drogové sceny v HMP (JanySkova, 9200

Policejni sloZky - PolicieCR a Mé&stska policie HMP

Policie odpovida za realizaci konkrétnich dpat potl&vani nabidky
ilegalnich drog, za kontrolu dodrzovani zakonnyabrem, které upravuji prodej
legalnich drog (alkoholu a tabaku), za ochraniejmgho ptddku a bezpmosti a
potirani kriminality pachané v souvislosti s uzivavsech typ drog.

Protidrogovi koordinatori

Na mestskych¢astech Praha 1 - 22 pracuji protidrogovi koordifiakéétSinou
se jedna o kumulovanou funkci, faprotidrogovy koordinator + koordinator prevence

kriminality nebo socialni pracovnik.

Organiz&ni zajiSeni protidrogové politiky na urovni hlavniho&sta Prahy je
popsano ve Vyrini zpra¥ o realizaci protidrogové politiky hl. m. Prahy ace 2008
(Janyskova, 2009b)

Zastupitelstvo hl. m. Prahy

=

Rada hl. m. Prahy

=

Protidrogova komise Rady hl. m. Prahy

Pracovni skupinyi PK Protidrogova koordinatorka HMP Protidrogovi koordinatio

RHMP MC HMP
Krajské oddleni protidrogové prevence

Koordinaci protidrogové politiky Prahy zajifie Protidrogova komise Rady
hl. m. Prahy (dale jen PK RHMP). Jedna se o odborny poradmirdinaini a inicia&ni
organ Rady HMP, vytwé s pracovnimi skupinami platformu mezi jednotliviym

subjekty, které se podileji na realizaci protidnegpolitiky HMP, gedklada podklady a
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opateni orgadm kraje. PK RHMP koordinuje, zadav4, vyhodnocujentkoluje a
realizuje jednotlivé ukoly vyplyvajici ze strategieaknich plari.

Pod touto komisi funguji jednotlivéracovni skupiny, pficemz vedouci skupin
je vzdy ¢lenem protidrogové komise. Pracovni skupiny jsom&ané na primarni
prevenci, sekci by a nasledné gé, harm reduction sekce a sekce na dat. Zasady
a systém spoluprace je zakotven ve Strategii pagmvé politiky hlavniho résta Prahy
na obdobi 2008 — 2012.

Na magistratu HMP jeiizenoKrajské oddéleni protidrogové prevence(dale
jen ,KOPPR"). Vtomto od#&eni pracuje protidrogova koordinatorka HMP,
jmenovana do funkce RHMP, kter4 je &asrt vedouci odd8eni, a krajska
koordinatorka prevence rizikového chovani wtida mladeze. Protidrogova
koordinatorka HMP jetlenkou a tajemnici PK RHMP, koordinuje aktivity HMP
oblasti drogové problematiky. Marghled o projektech a finanich zdrojich.
Spolupracuje s resorty, sekretariatem Rady viadykpordinaci protidrogové politiky,
se statnimi i nestatnimi organizacemi, které pagkyluzby v oblasti protidrogové

politiky.

IIl. REPRESIVNIi OPAT RENi HL. M. PRAHY

Dohled na veejny pdadek v Praze, provad straznici obvodnihdeditelstvi
méstské policie v jednotlivych #stskych ¢astech. Ukolem wstské policie je mi.
samotnou svouiftomnosti preventivha v ugitych piipadech i represivnpisobit na
prodejce drog a dalSi osoby naruSujiepey pdadek svym jednanim a mnohdy hrubym
chovanim na wejnosti. Trestnou ¢innosti  souvisejici s distribuci omamnych a
psychotropnich latek, tj. drogovou problematikoe, a Obvodnimieditelstvi policie

zabyva oddleni obecné kriminality.

Dle Zpréavy ocinnosti nestské policie obvodnihteditelstvi Prahy 1 (2010), se
policisté zangiili predevSim na lokality, kde se pohybuje nejvice ,zavgdh osob* —
narkomani, bezdomovci, krimin&reavadné osoby. V roce 2009 se jednalo o oblast
hlavniho nadrazi, Vrchlického sadCelakovského sad oblast v okoli metra Muzeum

a Narodni, Kralovskou cestu a dalSi lokality, kdevglky pohyb turigt a navatvnika
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Prahy. Strdznici dohlizeli fpdevSim na dodrZzovani tegného peaddku dle
piestupkového zakona, na ob&@ivaznou vyhlaské. 12/2008 Sh., kterou se zakazuje
pozivani alkoholickych napijna véejnych prostranstvich a obe&cnavaznou vyhlasku
¢. 8/2008 o udrzovantistoty na ulicich a jinych wejnych prostranstvich. Velkou
otazkou dle této zpravy (2010) je problém bezdormatwiea dalSich jew, které se
vztahuji na osoby bez domova, cofizm mnohdy platit i na uzivatele drog. Hlavni
piicinou je nedinnost systéemu. Jedna sge@evSim o osoby nemajetné, které sankce
nezaplati a nevyplyva jim z toho zadnania represe. Pokud se nearhlegislativa,
nebude mozné problém naruSovaneyeeho péadku lidmi bez domovadinngji resit a
vynucovat. Centrum Prahy ma jedt nevyhodu, Ze se sem sgjdidé bez domova
nejen z cel&R, ale i z mnoha evropskych a také exotickych z&misledkem zpravy
(2010, str. 21) je uvedeno, Ze se dosud ndjdodsenizit rozsah naruSovani iregného
poradku v souvislosti s vyskytem velkého¢po zavadovych osob, které se rekrutuji z
fad drogo¥ zavislych. Petrvava tak vysSi pet kradezi ¥ci z motorovych vozidel,

stejre jako kradeZe v obchodnich sitich.

Zprava o bezpmostni situaci na Praze 1 vydana polidgiské republiky (2010)

se ¥nuje ve své kapitole ,problematika drog" :

- poulieni distribuci drog (drobné dealerstvi pachand’ loxikomany,
osoby ze socialhslabych vrstev). Kémto ¢innostem dle vySe zméné
zpravy dochazi na dod dostupném mists wtsi kumulaci osob a tam,
kde je stanovist streetworkel. Je to zj. na Vaclavském nasti a jeho
okoli. Zde se setkavaji, domlouvaji obchodyckivaji zde #kolik
hodin na dealery apod?roto je poulini distribuce citli¢ vnimana
verejnosti. Osoby uZivajici drogy nelze pro jejich eddtmany zewv&Sek
piehlédnout. K potirani podhiho prodeje OPL jsou pravideéln
provadny rizné akce. Vysledkem byv&gmistni toxikomari do jiné
lokality, odkud se po éitém ¢ase zase vraci &p Pouliéni dealé jsou
po zadrZzeni okamitnahrazeni jinymi. Dealetasto trestnowinnost
opakuje (FR, 2010, str. 6).

- Nahar¢i — osoby fivodem zjinych stét Veter se objevuji na

Véaclavském nawsti a gilehlych ulicich, oslovuji pouze turisty a to
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s nabidkou navéty nacnich klubi a s nabidkou drog (marihuana, hasis,
kokain, extaze).

- Skryt4, organizovana a vysoce kvalifikovana trestimnosti (dovoz,
vyvoz, vyroba OPL, distribuce). V poslednich leteektSi prodejci
pervitinu a heroinu distribuuji své produkty skygt formou, drogy
prodavaji tzv. na telefon a pouze osobam, kteréedmbaji a v Zadném
piipadt ne na veejnosti. U distribuce marihuany a haSiSe dochazi
k prodeji v restaukmich zdizenich, ¢asto sw¥domim obsluhy ¢i
provozovatele. Uéchto podnik je instalovano zabezpeni vstupnich
dvei na tzv. bzuék, kdy ged vpustnim zdkaznika obsluha v podniku
na monitoru vidi vchazejici osobu. Zprava uvaskteré ripady takto

uspsnych akci.

Zprava dale uvadi, Ze to, core@osti vadi, jsou hlaiky ¢ekajicich toxikomain.
Veiejnost podava na toxikomany stiznosti a oznamenpoi@ii a pozaduje, aby je
Z urittho mista vyhnala. Pokud se vSak toxikomani naéoa mist nedopousti
piestupkwi trestnéhasinu, nejsou hledanou osobou a maiji vgutiku veskeré doklady,
policie CR ani straznici MP nemaji Zadny zakonriwad tak &init. Casto také dochazi
k oznameni ofani, u nichz v domy konkrétni osoba porusuje igmlek hlukem,
nepdadkem,¢astymi navatvami divré vyhlizejicich osob apod. Tato oznameni jsou
asto @elova a spravna (FR, 2010 str. 7). Zprava dale uvadi (2010 str. &) potirani
trestné cinnosti souvisejici s drogovou problematikou sec¢mpna nerou podileli i
policisté Oddleni hlidkové sluzby Prahy | a policisté z mistnihdtleni Krakovska.
Denrt na Vaclavském natsti a v jeho okoliteSili prestupkova jednani a
spolupracovali se specialnim atiehim SKPV. Policie spolupracovala i s neziskovymi
organizacemi Drop In, Sananim a Progressive, seg/rkiebylo dohodnuto viditelné
ozna&eni jejich terénnich pracovriktak, aby je zejména cizinci nepovazovali za
dealery drog. Z vySe uvedeného jejme, Ze policisté Obvodnih@ditelstvi policie
Praha 1 reagovali na problematiku toxikorancentru nésta adekvatnim Zigobem,
coz dokladaji jak vysledky zadrZzenych distribuatdrog (v laiském roce 70), tak gty
feSenych festupki ze strany uniformované policie (541). V t&ianosti bude policie

samozejmg pokratovat i nadale a to se z&fenim na aktualni situaci*.
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IV. PROJEKT: DRUG FREE ZONE

O projektu: ,Na zaklad natistajici celospokgenské poptavky po informacich o
mistech, kde se drogy paradéxmevyskytuji, vznikl projekt Drug Free Zone (D. %),
tedy ,Zona bez drog". Jeho cilem je minimalizace@gdmnagi¢ spol&nosti, a to
vytvarenim bezpénych zon v duchu mysSlenky vyskytu drogegejit, gipadré jej
aspesre potlait. DalSim, neméh podstatnym cilem projektu je ukazat Sirokéeyeosti
mista, jejichZz pedstavitelé pochopili nebezfie drog a chiji stimto véznym
problémem bojovat. V s@éasné dob je zapotebi na mista, ktera tento problém
negehlizeji a s drogami bojuji, a tot giz jejich vyskyt ve svych prostorach
zaznamenali¢i nikoli, ukazat. Jde o subjekty, které siédemuji, Ze problém drog je
celospoléensky a tiv nebo pozéji se mize tykat kazdého z nés. Projekt je realizovan
zajisenim opateni, jako je vstupni filtr k zabréni pripadného nelegéalniho prodeje
drog v cilovém zéizeni na zaklatiziskanych informaci, tipovani a zafist osob pimo
pachajicich trestnodinnost, tipovani uzivatél drog, monitoring fipadné drogoveé
situace v cilovém objektu a permanentni &mpst s organy @R a MP* (Médea
Security ©, 2009).

Drug free zone na Praze 1:Praha 1 zaplatila zhrubailpmilionu korun
(468.000 K) agentiie Médea security Jaromira Soukupa za to, aby gjestnanci
meésic monitorovali drogovodinnost na Vaclavském nasti a na narkomany volali
policii. Impulsem k takovému projektu dle pana In§kara byl celkovy stav
Vaclavského nawsti, se kterym se nejde dthi(cap, 2009). Cela akce trvala od 8.
prosince 2009 do 11. ledna 2010. Tato akce sel&d®hem vaneénich svatk a na
Silvestra, kdy je na Vaclavském nésti velka koncentrace lidi. BohuZzel jstebyla
zverejréna Zadnd zprava o gikhu této akce. Tudiz veSkeré informagerpam
v internetovychélancich a informaci od jednohdegistavitele réstskécasti Prahy 1,

ktery si nepal byt jmenovan.

Firma do ulic Bhem n&sice poslala ¢kolik pracovniki (tii dvojclenné hlidky,
¢tyfi pracovnici v civilu), kt& monitorovali drogovodinnost na Vaclavském naisti.
Pracovnici byli ozn&ni jako antidrogova agentura. Jejich Ukolem bythlidet
piedevSim na horniast namisti a na vestibul metra, kde se v zimnim obdobiclog

stahuje velk&ast uzivatal drog. Primara to bylo zandteno na vytipovani deaker
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Agenti chodili v dok od 11 do 24 hodin a kontaktovali lidi, kitese chovali negativi
vytipovavali problematické skupinky lidi idkali jim, aby Sli kkam jinam. Jak uvedl
predstavitel MC P1 jednalo se pouze o pilotni projekt, ktery sleptiedvyzkumnousast
tudiz vysledky nejsou nijak valné. Tato akce€lannegativni medializaci — lidé si
mysleli, Ze je agenti budou tlouci. dmu takovému se ale nda. Praha 1 se rozhodla,
Ze chce s uzivateli drog na Vaclavském #ginrazi, ale legals zaméstNa uziti
drogy na veéejnosti narazili pracovnici agentury Sestadvacethyadezeni na prodej
meli osmadvacetkrat. "VediSirg pripadi uzivateli drog stéilo dotycného pozadat, aby
opustil Vaclavské nassti. V sedmi pipadech nam na pozadani vypomohly hlidky
policie a ngstskeé policie," poznamenal Michal KrouZikditel agentury (Eichler, 2010).
Policie primarg dohlizi na kapg@, vykradani aut apod. nez na uZzivatele drog. Tento

projekt zcela jist ved! k redukci negativnich jéwehem tohoto obdobi.

V. ANALYZA POCITU BEZPE Ci V HL. M. PRAZE

Prizkum pocitu bezpg obcani hl. m. Prahy byl proveden poprvé v roce 1997,
dalSi vyzkumy byly opakovany v letech 1999, 200402 a 2009. Vy&r responderit
probihal kvotni metodou - tzn. rozloZeni populagednotlivych néstskych ¢éstech
podle \&ku, pohlavi, povolani, vzthni apod. VSech & vyzkumi provadnych
v odstupu dvou a g let je srovnatelnych pouzec&sti diky rekolika aspekim —
rozdilny p@et respondeiit jiny zpisob vykEru responderit ¢ast&né i jiny zpisob
kladeni otazek a jiny Zgob vyhodnocovani. Vyzkumy se zabyvaji stejnou
problematikou, nicmé&h v jednotlivych letech nejsou zahrnuty vSechny &logi
patologické jevy. To je Zsobeno samdejme i jinou situaci na tzemi hl. m. Prahy.
Hlavnim cilem plizkumu v roce 2009, ktery préibl 14. 12. — 31. 12. bylo zjistit
zavaznost probléinbezpeénosti a véejného psadku, problémové skupiny obyvatel

majici vliv na pocit bezpé obcani ¢i obavy z kriminality podle druhzlo¢innosti.

Z hlediska zavaznosti problénbezpénosti a véejného péadku jsou stale na
prvnim mis¢ drogy (58%) spokné s kriminalitou v MHD. Druhé misto pak obsadila
pouli¢ni kriminalita. Vliv vybranych skupin obyvatel nagt bezpéi obcani je opst
pro drogovou sféru néfznivy. Prvni misto obsadili drogovi de#l€63%), hned za
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nimi drogow zavisli (61%) a poté faSistické skupiny (58%). @ba kriminality podle
druhi zloginnosti obsadily kapesni kradeZze (59%), bytova kratita (53%) a kradeze
aut (49%). Postoj respondérite vzniku oldansko-socialniho nebo zabavnihdizeni

v blizkosti bydlis¢ je opst pro drogové sluzby dosti ndpnivy — 93% obani by

v blizkosti svého bydligtnechélo mit kontaktni centrum pro narkomany. Tato praaen
jsou srovnatelna s romskym kulturninbestiskem. Proto, aby se lidé v ulicich citili vice
bezpéne, 49% respondefituvedlo, Ze by uvitali vice policist/ ulicich (Kupec, 2010).

VI. RUSENi VEREJNEHO PORADKU V SOUVISLOSTI S DROGAMI V
PRAZE

Popsat situaci v hl. m. Praze v oblasti poruSovaefejného peadku
v souvislosti s drogami neni lehky Ukol, protoZz& j& jsem uvedla vySe, neexistuje
zadny dokument, ktery by mapoval sasnou (a bohuzel ani minulou) situaci.
Z novinovychgélanka a odbornych sezeni na prazském magistratu lzegemovat, jak
se sodasna situace vyviji. Od prosince 2009 do polovimtika 2010 jsem se snazila
mapovat medialni tisk, ktery se touto problematikzabyval. Clanky se ¥novaly
predevsim tématu Drug free zone na Véaclavskéméatirfviz oddil IV. této kapitoly),
dalsim velkym tématem byly snahy(MP1 gesunout uzivatele drog z Vaclavského
nanesti do Vrchlického sad(u hlavniho nadrazi v Praze), dalSim tématemtjeace
kontaktniho centra Sananim a kén&poslednim tématenerujici se této problematice
je predvolebni kampa politické strany \ci vefejné. 11. Pezna jsem secdastnila
zasedani prazské protidrogové komise, takze poyratiformace z tohoto zasedani

zde také budou uvedeny.

Mimoradné zasedani prazské protidrogové komise — 1litdzna 2010

Na gimluveni pana docenta Kaliny a pani magistry Jaoy8ksem se mohla
Gcastnit tohoto zasedani, které svolal pan primatmBZasedani bylo v min@dném
sloZeni, nebyli tu jeklenové komise, ale bylifzvani starostové a zastupcistskych
asti, séfové obvodnicheditelstvi jednotlivych NI, zéstupci policieCR, zastupci
SdruZeni Nového Kbta prazského. diem jednani séeSila otdzka neustale iatajici

36



oteené drogové scény na Vaclavském #sgiina jeho okoli - problematika vestibul
metra, odkud se policisté snazi uzivatele drégmpstit a na druhou stranu problém
podnikateli, pied jejichZ vchody do obchadh restauraci se shlukuji hitiy uzivatet,
které odrazuji nav&tniky a pachaji majetkovou kriminalitu. Podnikatediraznili
mySlenku, Ze pokud se situace nebude nijak korsinékieSit, budou z finamiho
hlediska nuceni ifi@sunout své podniky na jiné misto mimo Vaclavskéaséi. Jsou
ochotni i vi¢lenit néjakou sumu naizzeni sluzby, ktera by uzivatele drog stahla mimo
jejich podniky. Na zasedani také dochazelo k prifesstetim mezi policii (n¢stskou

i statni) a pracovniky neziskovych organizaci. Bakénavrhy, na zmiréni situace na
Véclavském nawsti a okoli, byly negovany zastupciCMP1. Vystupem z tohoto
zasedani byl kol pro 8 P1, ktera do i#stiho setkani #a vypracovat konkrétni a
realny navrh naesSeni této situace. Z tohoto zasedani se mi bomepeidélo ziskat

zapis. Na dalSi zasedani jsem nebylavana.

Maiji se narkomani presg&hovat k hlavnimu nadrazi?

Zacatek celé akce uvadi Hettnerova (2010, str. 1dsiRae Prahy 1 chce vyhnat
narkomany z Vaclavského nésti, kde se jich pohybuje az stovka d&m maji plan —
narkomany zada, aby se dobrowoloresunuly k hlavnimu nadrazi“. Dopisem, ktery
obdrzeli narkomani od strézrilna Vaclavském néssti, je MC P1 7&déa ,aby 3li se
svou drogou jinam*“. Vysledkem dle &P1 bude lepsi kontrola a m&mnavislych na
Véaclavském nawsti. Dle pana Stejskala (Séf straZnik Praze 1) je to misto, kde
kromé pejskat téme nikdo nechodi. Miusi CD Petr Stahlavky (Mik, 2010, str. 4)
pifipomind, Ze od prosince 2009 jezdi vSechny mezitmiralaky na hlavni nadrazi a
Lurcit¢ neni vhodné vystavovat turisty z Berlina, MidrCurychu ¢i dalSich koul
Evropy hned po ifljiezdu setkani s drogdwavislymi“. Mhe,CTK (2010) piSe, Ze tento
napad je podle spaleosti Grande Stazioni négstny a nesmysiny. Jde zcela proti
smyslu revitalizace hlavniho nadrazi a jelideplého okoli. Smyslem revitalizace je
vybudovatcisté a bezpme prostedi, kde se budou citit Prazané i cestujici baxpa

pohodlre.
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Nové centrum pro narkomany na Praze 5

Ob¢anskému sdruzeni Sananim na korfezba 2009 vyprSela najemni smlouva
v HoleSovicich, proto hledalo nové prostory. Poitleu¢sicich vybralo pravulici Na
Skalce. Dle Martiny Richterovééminové ze Sananimu se péav okoli této lokality
uzivatelé navykovych latek ¢bn¢ pohybuji a je jich tu posmné dost. Sluzby
kontaktniho centra situaci dit¢ nezhorsi, mohou ji naopak pouze pragdopinkova,
2010). Mistni lidé se vSak proti otewi takovehoto centra brani, protoZenm sousedi
s parkem, mistnimi$t¢m a Skolou. Dle vypasdi nékterych obyvatel této lokality
(Prochazka, 2010a, str. 3) secabé domnivaji, Ze centrum vyrostlo v ulici Na Skalc
tajné, obyvatelé s tim nesouhlasi, protoze je v tétagibuz dost féaka a nechyji, aby
se tu stahovali dalSi, boji se chodit do parku,deSisou pouzité jehly apod. Proti
oteeni centra protestuji i roth dti Mate'ské zakladni Skoly (Prochazka, 2010b).
Posledni zprava eSeni situace je takova, Ze radnice P5 chce odksigd Sananimu
v ulici Na Skalce. Sdruzeni Sananim o této nabid@Zuje. Praha 5 se ohrazuje, Ze ji
stai sluzby sdruzeni Progressive, které zde pracujeoed 2003. DalSinteSenim,
ktery nabidl starosta ® P5, je pispivek Sananimu naizeni mobilni ordinace

Vv sanitce, ktera by obsahla vice mist (Berny, 2010

Véci verejné a predvolebni kampai na zlepSeni pocitu bezp# obyvatel

Prazské ulice zhruba od poloviny dubna do 13trkev obchazely hlidky ¥ti
vefejnych. Jejich Ukolem bylo ,vyhé&t! bezdomovce a narkomany ziegych
prostranstvi, hlidatdska HiSt¢ a na nebez@é upozonovat strazniky. Lidé se na tyto
hlidky mohli telefonicky ¢i emailem obratit a upozornit je na situaci porusgv
verejného psadku a nebezpé pro ol¥any — vyskyt jehel, mista, kde &asto sdruzuji
narkomani¢i bezdomovci, hluk apod. Tato hlidka pak k mistyelza upozornila
.fusice”, a pdadala je, aby odesli nebo aby se svym chovaniestali. Pokud tak
newini, privola policii (Brandejska, 2010). Po kriticéchto hlidek Zad lidovdi a
zelenych a po projednani v referendu VV, byly thlédky zruSeny. Poditem bylo
prirovnavani hlidek k hlidkacheékdejsi DElnické strany (jw, 2010).
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5. Prakticka ¢ast:

l. UvoD

Hlavni mésto Praha se neustale jiZ mnoho let potyk& s pmudié uZivatal drog na
vefejnych prostranstvich a ostatnich negativnichi jepojenych s drogami. Snah jiZz bylo
v minulosti rekolik. Od pokus odsunout uZivatele drog na periferie Prahigsprepresivni
zasahy na uZivatele drog az po pokusy o zaveddikb&pich mistnosti. V saiasné dob tyto
snahy opt vrcholi a mistni samosprava ve spojitosti s repré slozkouteSi poruSovani

verejného peadku ot cestou pesunu uzZivatél drog na jiné misto.

Otazkou je, jak moc je totteSeni efektivni. Zda se timto ofgtim nebude opakovat
historie, kdy si uZivatelé drog #dli ,kolecko" po Praze a zt se vratili na Vaclavské naisti.

Lze vibec timto zsobem situadiesSit, neni to jen slaby pokus o to, aby &eec r&co clo?

Reseni této situace vyZaduje nejenom neustalou kitaxira spolupraci mezi mistni
samospravou a represivni slozkou, kterd @agey aby se otané pgisluSnécéasti Prahy citili

bezpeén¢ a aby byl v dané lokatitzarwen pdadek a klid, ale zejména zapojeni odbaiinik

adiktologi, ktefi mohou mit jiné nazory nigeSeni, i uz ze znalosti drogové populace, nebo ze

zahranénich zkuSenosti.

V této praci se chci pokusit zmapovat mozndeBeni této problematiky od
odborniki, kterych se tato oblastjakym zpisobem profeshdotyka. Osloveni byli
adiktologové - pimi pracovnici v drogovych sluzbach a adiktologew@ezinarodnimi
zkuSenostmi, zastupci mistni samospravy a represslovky statu, ki mohou
vyznamm prispét k efektivnimu vysledku: jejich nazory, postojepZnostireSeni atd.
Cilem prace je zmapovat moziéSeni problematiky naruSovaniiggméeho peadku

v centralni oblasti hl. m. Prahy ve spojitosti $vdhim drog. Sotésti prace je i

doporieni nareSeni této problematiky

Vyzkumné otazky:

- Jaké jsou moznostieSeni problematiky ruSeni iggného peadku uzivateli

drog?

- Jaka jsou fedpokladana efektivni ogahi ke snizovani ruSeniiegného

poradku?
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II. METODIKA:

1. Volba metodiky- metoda moderovaného rozhovoru — polostrukturovateyview

2. Metody ziskdvani dat identifikace zdraj dat — respondenty byli zvoleni adiktologové

pracujici na prazské ot@né drogové scéra odbornici na zahrafmi problematiku drog,
sloZzky mistni samospravy a represivni sloZka siédaujici na tzemi hl. m. Prahy. Celkem

se studie z&astnilo 9 respondeity praimérném rozloZeni uvedenych profesi.

A. Kiritéria pro zdéazeni do studie:

- minimalr’ 3 raini praxe v oboru
- angazovanost v této problematice

B. semistrukturované interview — s kazdym respondentdigl proveden
polostrukturovany rozhovor. Cely rozhovor byl krdnadvou vyjimek (jeden
respondent si néal byt natéen, u druhého byla vina na stéamyzkumnika)
nat&en na audiozaznam, potéepisovan do textové podoby. Rozhovor se tykal
osobnich nazdrna sodasny stav oteené drogové scény v hl. m. Praze, nazory
na jednotlivéreSeni této problematiky (roztemi otevené drogoveé scény, zavedeni
aplikaénich mistnosti, roz&ni nabidky K — center, ro¥8hi prace streetworkigr
zmena legislativy,...). Konec rozhovoru byl pak navrhie&eni, které by bylo dle

respondenta nejefektijsi.

3. Analyza dat

A.fixace dat— vSe bylo nahravdano na audiozdznam a podstatny bo
zapisovany do ifipraveného archu. Audiozaznam byl doslkoiiepisovan
do textové podoby. Doslovnéigpisy rozhovat byly upraveny pomoci

redukce |. a llfadu.

B. Redukce transkribované verze rozhovori ,Transkribovana verze

rozhovoru je méhprehledna. Nejen vzhledem ke svémuc@nu rozsahu,
ale také proto, Ze jde o obt&gitelny text. Ri¢inou jsou rozdily mezi
mluvenym a psanym slovem.¢ékteré jevy, jichz si v Zivém rozhovoru

nejsme ¥domi, nap. n&ekana peruseni, nedok@eni Wty atd., rozdluji
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text na kratSi Useky, které na sebe plynule nengivaa znesnaitlji tak
¢tendi, jez neni s materidlemadérné obeznamen, sledovat zakladni linii
rozhovoru* Cermék, Lindéova, 2000). Aby se tento problémiegy,

pouzila jsem d¥ verze transkripcetwodniho textu.

= Redukci 1i4du: gepis udaj do formy vhodsjsi pro dalsi analytickou
praci. Znamena to vynechdni¢asti t, které neséuji
identifikovatelnou informaci, vynechani vyfgzkteré text narusuji
(Miovsky, 2006).

= Kodovani dat: dle hlavnich vysletlkanalyzy rozhovoru zvolit hlavni
kategorie a spojit je vzajerdrdo smysluplného celku s kategoriemi
identifikovatelnymi v rdmci analyzy ostatnicliepsanych rozhovér
(Miovsky, 2000).

Metoda analyzy dat - metoda zakotvené teorie

Miovsky (2006, str. 226) uvadi: ,Zakotvena teori teorie induktiva
odvozena z procesu zkoumani jevu, ktery reprezenftp znamena, Ze je
vytvoiena a prozatinth owéfena prosednictvim  systematického
shroma#@’ovani udaj o zkoumaném jevu a analyz§chto udaj. Proto se
faze shromafovani udaj, jejich analyza a samotna teorie vzajémn
dophuji. ... Z&&iname zkoumanou oblasti, fenoménem a nechavameeaby
v pribéhu vyzkumu mohlo vynit to, co je v této oblasti vyznamne, aniz to
dop‘edu fredjimameti jakkoli oznaujeme”. Dle Corbin a Strausse (1999)
klademe na tuto metodityti zakladni poZadavky:

= Shoda - mezi pozorovanymi a kbdovanymi séubestmi

= Srozumitelnost — teorie vyst&va na zaklagl empirickych,

ovéfitelnych a srozumitelnych poznatk

» Obecnost — schopnost vypovidat o podobnych jewgdwtlovat
tyto jevy, eventueld byt schopen zdvodnit, jak funguji a préd

nagiklad jiné funguiji jinak

= Kontrola — zgtné owieni vybudované teorie konfrontaci

s vychozimy daty
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Postup analyzy dat byl nasledujici:

a. kdédovani dat — ot¢ené koddovani — zachycovani, porovnavani a

tiéidéni vyznamovych jednotek
b. kategorizace

c. vycet jednotlivych kategorii a frekvence jejich vyskyt

ll. ETICKE NORMY A PRAVIDLA VYZKUMU

Zakladnim pedpokladem a zavazkenyiriskani informaci progtdnictvim
interview bylo neohrozit a neposkoditastniky vyzkumu. Bastnici vyzkumu byli na
zatatku interview seznameni se vSemi zakladnimi infiyemi o vyzkumu, o svych
pravech, vetrg prava odmitnout nahravani (informovany souhlagsg®ndenti byl
také seznameni s pravem kdykolivepusit &ast na vyzkumu —iprusit rozhovor a
neodpovidat na otazky.

Nahravky byly tazatelemippisovany a poté smazény. Dosloviiépisy slouzi
vyhradré pro (ely tohoto vyzkumu a nebudou poskytnuty Zadnyetimn osobam.
VSechny Udaje, které mohlyippet k identifikaci (astnika, byly z doslovnéhdgpisu

smazany — anonymita dat je zé&na.

IV. CHARAKTERISTIKA HLAVNIHO M ESTA PRAHY

Praha, jakoZ to hlavni #sto Ceské republiky, je milionova metropole
s pirozenym centrem Zivota statu. V Praze dle@dkého statistickéhd@du k 31. 12.
2009 Zilo 1 249 026 obyvatel. Od poloviny 90. letrazre posiluji narodnostni
mensiny. Prazska drogova scéna je waené dob nejrozvinujSi a nejagresiwi)si ze
vSech ndst a kraji v Ceské republice. Dochazi zde ke koncentraci, jakedearyrobai
pervitinu, tak samotnych osob zavislych na drog&amotni konzumenti drog v rdmci
Prahy, za &elem ziskani pez na nakup drog, zde pachaji tzv. sekundarni diamgov
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trestnowcinnost. Jedna se zejména o vloupani do motorovgefdel, drobné kradeze
v prodejnach, ale také dgpadavani (loupeze) osob. Konkeétragiklad obvod Prahy
1 je centrélni bod pro obchod, aplikaci, kriminalihabidku terénnich progrénma
represivnich opéni ze strany policie. Nasledkem tohoto stavu séeto lokality jiz
léta koncentruji negativni jevy, které s obchoderapblkaci souviseji. DalSimi velmi
vyznamnymi misty svysokou koncentraci uZivatelrog je Karlovo nawsti a

autobusova zastavka Na Knizeci.

V posledni dob roste pocit nutnosti tuto situai@sit i gresto, Ze dle odbornik
nejhorsSi situace byla v polowirf0. let. Tato nutnost vychazi od samotnyclkiaob,
kteri se obraceji na policejni sloZky a mistni samoapgatim, Ze se neciti bezpe,
kdyz vidi otewenou aplikaci, dealovani drog atd. Vyplyva to irdzkumu magistratu
hl. m. Prahy - Analyza pocitu bezfi@a Uzemi hl. m. Prahy. Na prvnim niigtpocitu
bezpénostniho rizika byly drogy. Ne§Si vliv na pocit nebezgée Prazad maji
drogovi dealg@ a drogo¥ zavisli lidé. NutnostieSit situaci bohuzel vyplyva i

z neustélych spérmezi terénnimi pracovniky a policii.

Situace sereSi na saizkach u ,kulatého stolu* protidrogové komise hl. m.
Prahy. Jsou zde nejenom zastupci prazskytizerd \Enujicich se pomoci uzivateh
drog, pracovnik statni spravy, al€asto jsou fizvani i zastupci jednotlivych
Prahy, zastupci tstskéci statni policie a v posledni déb zastupci Sdruzeni Nového
M¢ésta Prazského. Sdruzeni Novéha:skh Prazského je pro zavedeni agiikeh
mistnosti, dokonce by poskytly i fin&mi prostedky pro oteieni takového centra.
UZivatelé drog na Vaclavském nésti a jeho okoli, svym zjevem, vystupovanim a
¢innostmi, jim nejenom odrazuji zakazniky tim, Zessskupuji u obchodnich dém

restauraci apod. ale i pachaji v jejich prostotéestnowinnost.

Takovéto schzky jsou dle mého nazoru vyznamnym krokem ke sp@éle
spolupraci a nalezeni pozitivnich vysledku, kterydé ijatelny pro vSechny
zW&astrené slozky a v konmém disledku i pro samotné uZivatele drog. Vysledny stav
spoluprace je zatim takovy, Ze spory terénnichgwai&i a policie pokrauji, uvazuje
se o otekeni aplik&nich mistnosti, ale tam, kde by bylo efektivni fevit, neni zase
souhlas fislusné M. Co je nejlepSinteSenim, je stale otazkou. Situaci je nutesit
neba poruSovani viejného psadku v souvislosti s uZzivanim drog je stale proleém

otewené drogové scény a stale vice lidi vola po ochvalejnych instituci.
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V. POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

Polostrukturované rozhovory byly provedeny s dewisobami, které se
problematika poruSovani ¥egného poadku profes# tyka ¢i mohou situaci zhodnotit z
.mezinarodniho“ pohledu. Vi byl na zaklad prislusreé erudice, s minimalni praxi 3

roky v tomto oboru, prokazanim, Ze tuto problemasleduiji.
Vyzkumu se z@astnili:
- 2 zastupci mistni samospravy zabyvajici se Uzde fmoblematikou
- 2 zastupci neziskového sektoru, ik drogovou klientelou pracuji

- 2 zastupci odborntk - adiktologi s mezinarodnimi zkuSenostmi a

pohledy

- 3 zastupci represivni slozky statu

VI. VYSLEDKY

1. Délka praxe, zajem o problematiku poruSovani viéejiného pdrddku v souvislosti

s uzivanim drog, zfisoby sledovani této problematiky

Pro zajiSéni kvality dat a erudici vybranych responderdrvni otazka byla
smefovana na délku jejich praxe v oblasti drogové protdtiky. Pémérna délka praxe
responderit byla 12, 3 roku. Rozfi bylo velké, od 3 let praxe aZ po 18 let.

VSichni respondenti sleduji seasnou situaci v hl. m. Praze, @2 nutnosti pro
vykonavani své profeséj zprostedkovar skrz odborné diskuze, semiaapracovni
setkani, monitoring tisku apod. TéfvSichni respondenti se s timto problémem setkali
osobrt. Dle jednoho respondenta kazdycéab Prahy tuto situaci vnima, tomu se
nevyhne nikdo. ZvldSvyznamné je to ve vztahu kteém. Pokud mélovek déti, situaci

vnima jako vice nebez@mou, ohrozZujici.
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2. Definice pojmu ruSeni vefejného pa‘ddku v souvislosti s drogami“ na prazské drogové

scéré

Tato otadzka skfovala k tomu, co je pro Prahu typické v oblastiysovani
verejného poadku v souvislosti s drogami. Pokud pomineme za#oprestupcich a
dalSi ¢innosti, které bezesporu patmezi sankciované, dozvime se, co dle odbdrnik
pati mezi ty nejétSi problémy, kit uZivatelé drog zjsobuji na vi&ejnych

prostrancich a které lidi vnimaji subjektéjako ohroZujici a nebezfé.

Na prvnich mistech u vSech responddmntla otewenainjek ¢ni aplikace droga
odhazovani pouzitého injekniho materialu. ,Injekéni aplikace na vjnosti s sebou
nenese pouze pocit ohrozeni obyvatel, alecitéiemoce - litost, smutek, ... Nese to
s sebou i otadzku, kdo jim poméah4, je ibec rkdo, kdo se odpostara? Odhazovani
injekcniho materialu k problematice drog bohuzel /jpal presto, Ze na otégnych
drogovych scénach funguji streetwotka jsou tu K-centra, na uditych mistech
odhozené stkacky jsou. Odhozenych jehel je sice zanedbatelnéptoos porovnanim
s tim, kolik je jich vyda a vybere, aléj& se to — ti lidé neumi nahliZet raciondina
svou situaci a je jim jedno, kde co odhodi. Souwisi s ugitou poruchou osobnosti,
socializacicloveka, strachem mit Akacky u sebe, coZ je vel@dsté. Tento problém se
jest vice nasobi v mistech, kde s#rg pohybuji @ti“ odpowdél jeden z respondeint

Treti misto obsadil@agresivni chovaniuzivateli drog — shlukovani uZivatil
hluk atd. Dle odpoddi pra¥ v centru Prahy je toto vnimano j&stice nebezpmé.
Agrese je pedevSim verbalni. Zde sést odpowdi rozchazi v otdzce — uzivatelé mezi
sebou moc agresivni nejsou, jsou spiSe agresiwene#, kdyZ jim skdo do jejich
~mikrosvéta” vstoupi. Agrese uZivatele a ,normalniho¢loveka je zmedializovana.

Jsou spiSe agresivni v rdmci jejich komunity*.

To, co také miZze pohorSovat wejnost je dealovani drog na veejnosti.
Konkrétre na Vaclavském néa#sti se to tyka spise tunistNa druhou stranu je zde také
tvrzeni, Ze i koncovy uzZivatel je zardvelealerem, protoZze dealovani je jednim ze
zpasohy, jak ziskat finatini prostedky na drogy. Vazba dealer — uzivatel se stirdé Li
si také casto zamnuji dealery s terénnimi pracovniky, nejenom, Zev&imaji, ale
stéZuji si i na to, jak je mozné, Ze ja jakocah vidim dealera degnpoznavam ho a

policie nezakroéi, neudla nic. Oznaeni terénnich pracovnikoundami na Praze 1 je
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pro ntkoho pokrokem, o by to vSak byt vice medializovano, abyabé ¥déli, co
se &je a o koho se jedna.

Prostituce jakoZz to jeden z dalSich @gohi ziskani finatinich prostedki maze
byt také (6 respondeit do tohoto konceptu zahrnuta. V posledni dae vSak

piesouva vice do kluh to veaejnost tolik nepohorsuje.

Co miZze byt zahrnuto do tohoto konceptu, jsou bezespoadeze (5
responderii), i kdyZ to uz je sekundarnim znakem. daajici kriminalita je bezesporu
spojena s moznosti ziskani financi. Jednd se oekead obchodech, rozbijeni a
vykradani aut, kapesni kradeze.

Mezi dalSi charakteristiky, které se do tohoto lapta daji zahrnout, patdale i
Zebrani, ob#€Zzovani kolemjdoucich coZz je sice spiSe zalezitost fenoménu
bezdomovectvi, ale jistse to nize tykat i drogové oblasti. Déle jsoupgbedavkovani
ve smyslu vyhroceného zdravotniho stavu, naden intoxikace atd. coZiiahuje
velkou pozornost a zarokelési... Dostéasto se vSak dle respondief@dna spiSe o lidi
pod vlivem alkoholu. Samotnég/mény injekéniho materialu miZzou byt také do jisté
miry pohorsSuijici, zvlaSkdyz si lidé pletou terénniho pracovnika s deaterBispiva
tomu i fakt, Ze terénni pracovnici jsou dasisto vzhledo¥ podobni uZivatéim, coz
jisté prispiva k snazSimu kontaktovani uzivatekrog. Na tvrzeni jednoho respondenta
Ze , samotna existencesob na drogoveé scérje ohroZujici®, je jis€ néco pravdy.
.KdyZ verejnost vidi trosky lidi, ki€ se plouzi,...pro spousty lidi je ebajici toto vidt,
setkavat se s nimi. Citi obavu, riggmné emoce — strach, nechlitost, vidi bidu. U
nekoho mize prevaZzovat litost, udkoho odpor — hnus, féci,...nejsou s to zvladnout
stret s realitou, Ze uzivatelé existuji a jsou tady Pnoho lidi by bylo lepsi, kdyby se
nekdo schovali a oni je newll. Je to eticko-filosofické téma“Vandalismus
jakéhokoliv druhu je jednim z dalSich moznych ckemastik naruSovani wejného

poradku.

3. Proé k tomuto fenoménu dochézi, co jei¢inou tohoto poruSovani véejného paradku.

Uzivatelé drog tu vzdy byli, jsou a budou. Maji fedity se setavat, potkavat za
Ucelem obchodu s drogami a za dalSimi interakcerargipotebuji pro swj drogovyci
nedrogovy Zivot.,Oteviena drogova scéna je primafzangiena na sehnat prachy na
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drogy — sehnat drogy — dat si drogyddpowdél jeden zrespondeint Otewena
drogova scéna a poruSovaniiejgého peadku je fenoménem vSech velkychisn

UZivatelé drog tudiz vyhledavaji takova mista, &tsphuji urcité charakteristiky:

1. Dobra dostupnost — tvibodostupné uzle (d@b se tam dostanou ze vSed@dsti

Prahy a naopak se odtamtud dostanou, kaiielpa).

2. Vysoka koncentrace dalSich lidi (spojeno s dopravzlem) —,anonymita, do
jisté miry se mohou i ztratit, i kdyZ je to relafiv- konkréte na MC P1 jsou

lidi, kteri se prost neztrati.

3. Mista, kde se pohybuji drogovi dedle ,dealeri nebudou delow vyhledavat
nejaké misto, kam vsichni budou sléZj¢zdit, ale budou tam, kam se kazdy
snadno dostane, kde je spoustu lidi, kde se dafdrenvydlat/dostat penize —
kradeZz, prostituce apod. a potom naskedy weci rychle zpeezit*. K tomu

samo#ejmeé nahravaji izné herny, non-stopy, kasina, zastavarny.

4. Casto u lékaren s opiatovou knihou — mohou vydawdiugx. Idealni je, kdyz

je jeSt v blizkosti 1éka.

»TYyto ¢ty charakteristiky jsou nafklad charakteristické pro oblast KniZzeci —
dopravni uzel, mnozstvi lidi, park idedlni pro &ati, Iékarna s opiatovou knihou,

leka™ poznamenal jeden z respondent

5. Kostrbaté zakony na postihovani drzby v ranteispupkovéhdizeni — zakon by

mel byt jednodussi, aby se tytdgstupky dalyesit v ramci blokovych pokut.

6. ,Celkové pravni zakotveni neni konzistentni. Po&tbdtb — 20 let tady policie
nebyla schopna vékterych gipadech postihnout toto chovani, coz drogovou
komunitu @akym zgsobem roz&ilo. To samozejme souviselo s politickymi
zmenami, které tady byly. #spely ktomu, Ze zj. mladSi generace nema
hodnotovy Zeticek. Mlada dvacetileta historie institucim j@$tedovoluje pla
tyto wci promitnout do &nych ramg — v devadesatych letech si kazdy vSimal

sam sebe'iodava jeden respondent

47



Dle jednoho respondentatiteme hledat model pi©eskou republiku v Bmeckugi
Rakousku — velmi tvrdy, jasny a efektivni, konzité a dlouhodoby. Systém
samosoudce, ktery ihned rozhodne a\vinnevirg. Drzeni drog je nezakonng2okud
systém ma byt efektivni, musi se posuzokigag od gipadu, samozjne prihlizet
k mnozstvi drog. SoudyGR nestihaji — jsou zdegdrejsi zavazejsi delikty a drogové

prestupkyi trestnéciny se nam vymykaji z rukouwfved! jeden z respondént

4. \yzaduje ote¥end drogova scéna v PrazeeSeni? — je to na takové Urovni, Ze se s tim

musi néco dglat?

Jeden z nazérbyl, Ze,obecne 7eSeni problematiky v Praze nevyzZadtggeni,
ale konkrétni M’ P1 ho vyzaduje*. Je 3patné, Ze ¢ana drogova scéna je v tak
velkém mnoZstvi prdwna P1, a pld rozumim obanim, Ze si na to &ktuji. Také jsou
zde neustalé spory mezi policii a terénnimi pradoumnReSenim by bylo /esunout

otevienou drogovou scénu na jiné misto, fikkad doCelakovského said.

Ostatni respondenti se shodli, i&Seni by rozhodnbylo na mist. Bohuzel se

tato problematikaesi jiz velmi dlouho a Zsobuje to problémy vSem &istrénym

stranam:

terénni pracovnici — tlak od policie @&adi, aby znénili misto pro

realizaci sluzeb

- policie — veejnd zakazka, které nejsou schopni zcela v§thavistni
samosprava policii tla, aby situaci viesili, ale vyhlaSkami a zakony se
nic moc nevyesi. Navic problémovych lidi je tolik, Zze neni lash

policie drogovou scénur@mistitéi rozbit.
- Ufady, mistni samospravaesi stiznosti od @ani

Otewena drogova scénaigyostla miru uUnosnosti, nicmendle rekolika
responderit jsme iz nejhorSim proSlidhem 2. poloviny 90. let. Na druhou stranu je
oteend drogovéa scéndiposné pro efekt wejného zdravi, moznosti kontroly drogové
populace.,Nyni otewena drogova scéna dosla dost daleko — uzivatelg deonatolik
zabydleli (nap. na Vaclavském nafsti), Ze tento problémuiliec nevnimaji a maji

z toho takovy ,velky bazar”. Pokud byeta vzniknout jakasi zona tolerance cite by
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to nen#lo byt na Vaclavském nassti. Tlak policie by @ byt konstantni a dlouhodoby.
| presto, Ze uzivatelé drog nejsou sto rychle vych#, je to progedi pro @
nepatelske, ¥cnymi kontrolami se to e zlepSit. Nejsou schopni to dlouho

akceptovat“dodava jeden respondent

.Tato problematika vyZaduje snahu hledat systémavdlouhodobéreSeni.
KratkodobéreSeni zkousi M P1“ (Projekt zona bez drog)Vyzadujeedeni, které je
radikalnejSi, nezli které jsou navrhované ostatnimi subjeldytady se ztroskotava.
EfektivnireSeni by bylo finamé naracneéjsi, coz je \CR problém. Jeden respondent
uvadi gimér se situaci na CurySském nadrazi Letten. Ohrorntedtema drogova scéna
s prestelkami apod. Policisté tuto drogovou scénu rozpiré&idné stahovani do jinych
mist se v3ak nekonalo.f&tly jim nabidly nova substitni centra, kontaktni centra,
preskripci heroinu Iékam, socialni byty atd. Oni je socializovaJCo je Zene do té
hriizy? Kdyby se jim otéslo vice moznosti substitucecdg atd. Oni budou bréat,
pracovat, odevzdavat do spédmského systému danMusime se divat naéci i
z pohleducloveka, ktery uziva esto. Pofebuji mit normalni sluzby, p@buji reco
délat. Nejsem zastancem uttavani a petlacovani. Jsem zastancem nabidkycdNpo
vas chceme — vime, Ze negianete brat, vime, Ze nezlikvidujeme tento femomeé
Chceme, abyste nam ritatli problémy, tak tedy pdje, abyste se/psehovali za echto

podminek..."

U tfech respondefitse odpowdi dotykaly i prevence primarni. Objevilo se zde
tvrzeni, Zze kdyby byla primérni prevence tak i@opropracovana jako terciarni (ve
spolupraci s represivnimi slozkami), tak by zdeyh@boblém se sekundarni a terciarni

prevenci.

5. Projekt ,Z6na bez drog“

Projekt ,Z6na bez drog*, ktery 8 P1 realizovala v prosinci 2009 a lednu 2010
na Vaclavském naésti byl dle 6 respondeinthaprosto neefektivnim apobemieSeni
tuto situaci taktaesit.,Je to chiméra, ktera na chvili #e fungovat, ale vime vSichni,
Ze pokud se jim nenabidne jiné oeat, tak se problém pouze odsouv®ie dvou
responderit myslenka projektu je celkem dobrda, nicrag@novedeni v pilotnim projektu

(kratkodoby, nebyla zmapovana situace apod.) nebgjepSimieSenim. Dle jednoho




respondenta ihtento projekt dii Usgchy, které byly na tak kratkou dobu, kdy projekt

probihal, porérné dobré.

Dil¢i usggchy: (respondenti @i pouze zprosedkované informace, vysledna

zprava nebyla dosud @ P1 vydana). VSechny nize uvedenéidilsgichy jsou

jednotlivé odpowdi responderii

néco se dlo, pro lidi a jejich pocit bezpé velmi dilezité

redukce vyskytu negativnich jiv které jsou znasobené v obdobi

vanainich trhi a Silvestra.

preventivni vyznam — otipovani drogovych dealadidi, co zde chodi za

drogami, pedani zajimavych poznditlpolicii

mysSlenka dobra — musi to jit ale ruku v rucelsatika vécmi — z&ina to

v rodirg, primérré preventivnich programech atd.

finan¢ni nar@nosti — co je to efektivni? Je efektivni, kdyz gkao 10 let

na drogach a je mu vice m&poskytovana paliativni gé?

Negativni kritika: VSechny niZe uvedené negativni kritiky jsou odjomwi

responderii.

marketingova aktivita — snaha vytahat z lidi penize
pouze politicka efektivita — aby lidi vétl, Ze se &co dje

Spatna medializace — uZivatelé drog a déae o tom dozédéli a na
Véaclavské narsti nemuseli chodit.

neni dobré delegovat udrZzovantej@ého ptadku na soukromy sektor

financné¢ absolut® neodpovidajici, za gb milionu korun se ieSilo
n¢jakych 60 pipadi, piicemz to bylo tak, Zze k&komu @isli a rekli mu,
a to jde dlat nrtkam jinam. V drtivem fipadt Sli k mladikim, ktei

hulili travu. Huré akce s hroznym pémrem cena — vykon.

duplicitni sluzba k policii — toto by &o byt v jejich kompetenci.
Plytvani véejnych prostedki.
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- nekoncepni, nefunkni
- nentlo to ani odstraSujici efekt

- vystupy z akce jsou nulové. Kterykoliv terénni mnatik by situaci

popsal Iépe

Podle rikterych respondefitto ngjaké dopady mize mit. A’ uz v pozitivrgjSim
smyslu se kratkoda@piresunou uzivatelé na jiné misto, v hor§im smysldrmaly efekt
—wytlacit nekoho z jednoho mista nezabrani uzivani drog, pbude snizena moznost
kontaktovat tyto osoby v nejhorSimigade presunuti drogové scény do uzawych
prostor — byf, atd. motivace k ¢ na ulici je minimalni, kdyz se zazenou daipbyt

s

motivace je jestnizsi. Co je prioritou — vejny paadek nebo vejné zdravi?”

6. Aplikaéni mistnosti — mohou situaci v Praze zlepSit, jakésou prekazky pro jejich

zavedeni?

Pét responderit se domniva, Ze by ot&ani aplik&nich mistnosti v Praze, mohlo
situaci zlepSit, 3 respondenti vyZaduji hloubkovaalyzu sotasného stavu a na
z&klad vysledki by se rozhodovali, zda by to s@asnou situaci WeSilo. Jeden
respondent je zasaglrproti zavedeni aplikamich mistnosti, je to podle¢mo pouze
piesunuti problému &ak jinam. ,Hurd akce — odstranime toxikomany zemého
prostranstvi, nazeneme je na jedno misto, kde dow&Elehat drogy, nebudou vid
...nebude problém®.

Co olzanim nejvice vadi, je f@devSim inje&ni aplikace drog.,Otevieni
aplikacnich mistnosti fize omezit aplikaci na #gjnosti v 7adu rekolika malo desitek
procent. Lidi, kt&f si aplikuji venku je mnoho a bohuzel nemaji jimoZnost, nez si
venku aplikovat. T jde jen o to, jak moc se snaZi schovat. Velkst uzivatel ma
tendenci najit si soukromi, nebyt ruSen. Nicenércentru rdsta, kde je neptSi
koncentrace lidi, nemaji mozZnost nalézt takovaapkste se schovaji. V celku rozumn
se nestskécasti snazi udrzbou yejnych mist (préezavani park) eliminovat tyto
mista, tim ale znesnadiji uzivateli se skryt/ed @ima veejnosti. Na jednu stranu je

(9774

adrzba park pochopitelnd, a je to i dab, protoze to nevytvinepehledna zakouti,
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ale na druhou stranu to jeSwvice odkryje uzivatele drog. Bohuzel vSak existapt
uzivateli — neni jich mnoho, kterym n#d problémy aplikovat si Upé vSude

v tramvaji, ha schodech,...abstidan syndrom je tak veliky, Ze nejsou schopni vydrzet
Zde je mozné uvazovat o naruSené osobnosti, negtmpni reflektovat, co se’jd. Je
mozné, Ze takini v umyslu vyvolat pohorSeni, vyloZese snazi vybudit ¥enost. Tito
uzivatelé jsou bohuzel obzviasidet. Aplikacni mistnosti jsou zcela dité lepSireSeni
nez nedlani nic a ponechani aplikace na ulici. | z krimimiéo hlediska se to jevi jako
lepSi zgsob a pokud phlédneme ke zdravotnim aspeki klady aplikanich mistnosti

jsou zcela jasné".

Dle rekolika responderit vyvstaly otazky ohledh provozu aplik&nich
mistnosti — kdo bud«izovatelem, bude tam lékekdo bude mit zodp@dnost, kdyz se
tam rekdo predavkuje a zeme, kdo bude wovat¢istotu a mnozstvi drogy,...? Na tyto

otazky jsou odpaxdi v zahraninich vyzkumech tykajicich se aplidch mistnosti.

Kdyz se bavime o aplikaich mistnostech, existuji dva typy: stabilni a ifmb
Pro naSi drogovou scénu by byla, dle resporideshbbra kombinace obou typ-
mobilni misto prvotd pro vymenné programy, které by bylo troSku stranou od dvégo
scény, ale poskytovalo byt&i komfort uzivatelm drog, takze by si prvognmenili u
takovéhoto mista. Stabilni aplitd mistnost by musela byt situovana také poblizanis
kam uZivatelé chodi —tauZ je to pobliz oteené drogové scény, K-centra apod. Zcela
jist¢ by v aplik&nich mistnostech musela byt jasmzavedend pravidla. Hudbou
budoucnosti by bylo podavani heroinu uzZivatelaplika¢nich mistnosti, jak je tomu
jinde ve s¥té, bohuzel si tu zatim €eské republice neumimeteuistavit. Jeden
respondent citoval pana doktora Popova. Ten kidysi,Subutex nebyl problém, pokud
neza@al byt na opiatovy recept a né€aso byt ho malo. Spousta dokioho pestala
piedepisovat a v té chvili byl nedostatkovy, v téilth&el nacerny trh“. Toto by se
mohlo obraced fici o heroinu — bude ho ,legalndostatek”, omezi séerny trh.
Potvrzuji to i SvycH, ktefi predepisuji heroin,Je dileZité a je potba nadit se
nejakym zgsobem Zit spol@e, jak majoritni spolénost, tak i toxikomani a
minimalizovat rizika, kterd pro spaieost jsou s timto fenoménem spjat&okud se
podivame do praxe jinych statkde aplik&ni mistnosti funguiji, vysledky jsou takove,
Ze aplik&ni mistnosti umi to, Ze se uzivatelé seest na witem mist, které se vybere

a nerusSi v centrechdsta, kde si to vejnost a politici nefeji.




Co brani zavedeni aplikaich mistnosti:

- predsudky spojené s uzivanim nealkoholovych drog, jgdy programy
HR (& uz vynmeEna ¢i aplikatni mistnosti) vnimany velkowdsti
verejnosti a hlava politika jako podpora v uzivani drog. ¥&gné mirni,

které odsuzuje pomoc a podporu uziviatliog v jejich I€bé a HR
- vnitfni shoda — reprezentattR nejsou jednotni na HR aktivity
- ochota mistni samospravy a odvaha palitik

- pravni ramec — diskutabilni. Prékolik responderit je zména legislativy

nepostradatelna, pro jiné by se to ,dalo zvladnbeZz vyraznych zim.
- finance a zdroje

- mezinarodni konsekvence — apliké mistnosti nejsou metodou, ktera je
OSN podporovanaCR by se dokala kritiky od INCB (Mezinarodni
vybor pro kontrolu drog)

7. Rozsfeni nabidky K- center a prace streetworkei

Sedm respondeintse domniva, Ze pokud by se réidisit’ kontaktnich center,

situace by se zlepSila. ZvySenichoterénnich pracovnilje jiz brano vice rozporupn

,<Jedine nabidka sluzeb, které budou pro uzivatele drogkdivni, mize situaci
vylepsit. V prvnim planu je uZivatele nakontaktovat — skezéhni pracovnikyCi
kontaktni centra. Vzit je zZ0 vefejnosti, aby se necitila v nebeZpeochranit
spol&nost ged krvi grenosnymi chorobami, zajistit bezp@st dti, aby se nemusely
setkavat s uzivateli drog. Ve druhém planu je pad lidi 1€Cit, snazit se jim pomahat.
»Zavirat lidi do vezeni je nesmysl. Bohuzel lidé to vidi stale jaktepsi7eSeni — je ale
nutné si ugdomit, jaci budou, kdyZ vylezou z kriminalu, kadilstoji pedz, jaky to ma
efekt? Jestlize se s tidtovekem pracuje a dopracuje se do toho, Zgle do I€by, tak

je mnohem &tSi nadije, Ze @jde abstinovat".

Mnohaleté zkuSenostieské republiky i zahragni vyzkumy nassdéuji, ze K-

centra a terénni programy jsou velniefitou slozkou — stahuiji lidi. To, Ze se zaviraji

53



(ptipad sananimského K-centra \(MP7) je Spatny ifistup. ,To, Ze k-centrum @i
image lokality a z pohledu kejnosti je to necldha sluzba situaci nesi, spiSe fispiva

k ostatnim negativnim jén“ uved| jeden z respondént

Oteveni vice kontaktnich center by mohlo do jisté mawlivnit velikost
otewené drogové scény, nicmefe dilezité si u¢domit, Ze uzivatel je tam, kde je
dealer. Tudiz k-centra by &a byt v blizkosti drogovych scén. Na druhou stranu
kvantita by rozhod& nentla predit kvalitu. K-centra fispivaji ke zlepSeni vejného
zdravi, s uzivatelem pracuji os@innez na ulici. Roz$éni nabidky K-center by jist
prispelo i ob¢amim ,vizualni pohled, jak uzivatel drog hazi jehlu diutzho kybliku,
neni pro véejnost gijatelny”. UZivatelé tim budou vit mére. BohuZel se ale nezmi
pohyb na ,trzisti“ (drogové scéh V K-centrech je také sloZsi obchézet pravidla,

nez na ulici. Limitem jsou tu zase prostory a ficen

.Vykon terénni pracovnik je jednoznane UZasny, to, co dhji, je zasluzné.
BohuZel jim to kazi pohled kolemjdoucicierénni socialni prace vychazi z teze, ze
sluzba musi jit za klientem. Terénni pracovnicytegmeénuji jehly tam, kde uzivatelé
jsou a bohuzel je to v mistech, kde je spoustaiatalfdi. ,Vymeénuji stiikacky,
nevyn@nuji je ale lidem, ktd jsou sluSé oble‘eni,...vyrdiuji to ttm narkomarim,
smazkam...které spolest netoleruje”.DalSi \&c take je, Zze terénni pracovnikcgsto
zanenovan za dealer&i toxikomana. Svym zjevem je pro mnoho lidi podobny
samotnym uzivatém. Jeden respondent silrpochybuje o fundovanosti terénnich
pracovniki, domniva se, Ze tito lidé jsoutrad byvalych uzZivatél a v extrémnich
piipadech se z nich toxikomadii dealdi stavaji. Dle tohoto respondenta terénni prace
neni smysluplna prace. Terénni pracovnik poskytdvateli pouze stkacku a
maximalré mu greda vizitku.,K-centrum je spjato s mistnosti, atmosférou, madim
je tam uklizeno, coz toxikoman vidi jednou ¢as. Fistup lidi, kteéi pusobi jako
odbornicici terapeuti, hraje také velkou roli ve vnimani tmana. To, Zefjde za
nim na ulici @jaky typek s dredy, ktery vypada jak on, pepatiobr®, aby mezi &
zapadl, ...to rozhodhneni ono*.

Terénni pracovnici — zvidit&lji drogovou scénu?Do jisté miry zviditekuji,

ale nechodi snad terénni pracovnik tam, kde drogména je?“DulezZity je @istup
terénniho pracovnika — nesmi byt staticky, stabilnesmi vytvéet hlowky.

.Samozejnme je mozné si stoupnout pod Kpmrenit buchny a mit fed sebou frontu
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uzivatel;, to problém zviditelni. Pokud terénni pracovnildéwhodit a odvad si
uzivatele kousek stranou, ... stejo ale nezabrani tomu, Ze si jich nikdo nevSimne“.
Praha 1 terénni pracovniky oblékla do bund. Jettiha divodu, Ze si viEejnost plete
terénni pracovniky s dealery. Bohuzel tomu vSena réspondeiit chybi potebna
medializace.,K této sluzk¥ je nutné mit informéni kampa pro veejnost. Oblast
public relation obec#iv CR moc nefunguje. Je to chyba jak sluzeb, tak i woinakte

by meli verejnosti vysutlit, za co utraceni statni penize*.

KdyZ se pesunout TP, if@sunou se i uzivatele ne, nebo pouze ve velmi malé

mite jdou klienti za terénnimi pracovnikyPokud bychom ale uzivat&in nabidly na
jiném mis¢ sluzby, které by proénbyly zajimavé, na tom mdsbychom se oévice
starali, mozZna by postupedasu neli potebu tam chodit. Pokud by to bylo g@struku

V ruce s represivnim op@nim na migt odkud je chceme dostat..."

8. Leqislativni zngny

Otazka smrovala k tomu, zda jsouémké moznosti v legislatéy které by
mohly omezit¢i vymytit sowtasnou problematickou situaci na drogové g@amensit
tak pohorSeni, které vznika z pohlediuchovani uzivateél drog. Zda by se jednalo o

zmeénu zakori a vyhlasek, ztSenic¢i zmenseni represe apod.

Dle wétSiny respondefit je sowasna legislativa dostdtea — ,je dobre, ze
uzivani drog je ¥R Dbeztrestné. Zavedeni trestnosti uzivani drog o b
kontraproduktivni. Mozna trochu zdlouhavé je ,takmté" urceni mnozstvi drogy,

které spadd jestdo prestupkuwi do trestnéh@inu. DrZzeni jakéhokoli mnoZstvi drogy je

Spatr¥ a musi to byt vSem jasnélhspiraci dle jednoho respondenta je dobré hledat

v Evropg — nimecky a rakousky mode]Mit tvrdé a jasné pravidla a nechat na
soudcich, aby potom v individualnichiigmdech posoudili, jak moc je skutek pro
verejnost Skodlivy. Institut samosoudce, ktery by lgyebzhodl, zda doSlo k poruseni
zakonaci ne“. S tim souvisi i vykon policie, ktera by si zaslibaizepSi metodiku pro
postihovani drzby. Systém soudnictvCR je dle respondeittaké na Spatné drovni.
~Jak je mozné, Ze velmi mnoho lidi, Ktee pohybuji po drogové seéma davno po

zacatku vykonu trestu.&Znice nemaji kapacity*.
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~Represivni organy maji dostatek préstlki, jak uzivatele drog ,buzerovat” a
otravovat. Ty lidi nebavi byt de&rkontrolovany, ale neni mozné, aby se uZivatelé
v centru ndsta zabydleli, rozbili si kemp“Je nutné, aby byl vyvijen tlak ze strany
represivnich organ Tlak musi bytéinény vSude stefy piiméierg a dlouhodob. Na
druhou stranu musi klienti mit jinou mozZnost, kamejit — k-centra, ambulantni
programy, aplikéni mistnosti, apod. Soéasny vysledek je bohuzel takovy, Ze se
uzivatelé ,elévaji“ po Praze. Je to nekoai boj. Chybi zde nabidka jinych alternativ.
Policie by se mla zantifovat na dodrZzovani stavajicich zakopPosileni represe nic
nevyesi i Zzadné zahratmi zkuSenosti nic takového nepotvrzuji, ba préaopak, spise
zrizovani aplikanich mistnosti jfispelo k tomu, Ze se podé stdhnout uzivatele drog
z rekterych casti do jinych'. ZvySeni represe by znamenalo zvySeni skryté popul

uzivajici drogy, ktera by se bala i kontaktu s pbaji&imi profesemi.

9. Policejni slozky v drogové oblasti

Otazka smrovala k tomu, zda by policisté &n mit adiktologické zéklady ve
smyslu: ¥dét zakladni informace o drogach, jejiclincich, systému @& o drogo¥

zavislé apod.

Prislusnici policie, kt8 se s uzivateli drog dostavaji do styku, by diecys
responderit méli projit alespa zakladnim adiktologickym vzthnim. Statni policie
prochazi Skolenim na drogovou problematikéshka policie t@eSi individuals.

Na vykon policisty st& bohuZel maturita a ta se da leckde sehs&.spoustou
uzivateli je vSak mozné se domluvit po dobrém i ze stratigiggoPokud ale fjde
policista a zéne na @ 7vat, vzbudi u uZivatele agresi. Toto bohuzel nanadzivkteré
osobnostni fedpoklady policist, kte"i nejsou schopni pochopit filosofii harm reduction
aktivit“. Policisty je nutno neustale wddvat —tikat jim, kdo jsou terénni pracovnici,
co je cilem této prace, Ze je prace terénniho prdaka povolena apod. Policisté si tim
vice uwdomuiji realitu drogové scény a Iépe proyjadvoji praci. Z vyzkumu vyplynul
I navrh na zavedeni strukturovanosti policie.cldt tymy s potebnym vzdlanim —
specializace. Drogova problematika je Uzce specadina a policista ma v danou chvili
tisice dalSich &ci kieSeni.,Zakladem by rdlo byt, aby vdéel, Ze toto je Spatha

udélam tohle".




Policie je represivni organ, ktery dba na dodrZzoydatnych zakoh a pgedpisi.
~Pokud se zakon zéni, zneni se i vykon policistytived! jeden respondenRozhodre
neni v metodice policiétresSit situace nasilim. Jako v kazdé profesi, zalédy na
cloveku. Mezi deseti lidmi je @bs regjaky blbec. BohuZel u policie je to vice ditd
Terénni pracovnici se strikindrzi zakona, ale leckdy jsou na h&am oznamovani
trestnych¢ini. Musime si polozit otazku - chceme se zbavit dnedpo z nich mit
klientelu? VSechno je to o lidech, jak se k tomu jdstavi“. Dle jednoho respondenta

je pristup policie w¢i drogovym sluzbam o 20 let pozpatku a kdesi dalekaapadl...

10. Jakeé je dle vas mozngesSeni?

= Spolupréce vSech sloZzek odcatku az do konce* veSkera prevence a represe
by mela spolupracovat. Spojit organizace bezmestnich slozek, nevladnich
organizaci, statnich organizaci zabyvajicich sgalrou scénou. Ve spolupraci

vice slozek a resdrtby se omezila i dostupnost drog, poptavka po droga
= Dobre fungujici justice —i@stupkové a tresttiizeni, kapacitadznic, ...

» Vice perz do sekundarni a terciarni prevence — vic&zpee zarukou, Ze se to
deéla sprave. Musi byt &tSi kontrola a transparentnost. Sluzby musi vykagov
za co penize utratily a za vynaloZzené finance rbyisiodpovidajici vysledky.
.Neni mozné, aby se sluzby ohrazovaly tim, Ze nikdontoho nic neni. Stale si
mysli, Ze je chceme kontrolovat a uzavirat. citlasluzby k vykaznictvi a

zodpovdnosti“.

= Oteweni prostoru pro uZivatele drog — jakasi ,zonaraee" — legislativa to

omezit, akceptace tohoto mista represivnimi organy

» Rozsteni sluzeb (stavajicich — posileni¢po z&izeni, pétu pracovnik,...,
nové sluzby)

- aplikaéni mistnosti — stabilni, dost&t@ mnoZstvi, na vhodném n#ist

Ubude lidi, kte&i si aplikuji venku. Standardizované.

- mobilni vymEnné misto — zaparkované auto na #&ikteré vadi o &co

mere, ale je v blizkosti otaené drogove scény
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- kontaktni centra v blizkosti ot&gsné drogové scény — dostaté

mnozstvi, stzné nastavenymi prahy, vhodmozmistné
- akceptace a podpora terénni prace
- podavéni heroinu Iékam v aplik&nich centrech
- automaty, fix pointy, skrné nadoby
- zvySeni poétu substitdnich center na metadon

- substituce na pervitin — zavedeni specifické irgaoe pro tyto uZivatele,

incentivni terapie

= ZvySena koncentrace polidiszaméienych na viejny paadek i na Bzny prodej
drog, zandiit programy na sniZzovani poptavky a nabidky.

= Zapojeni a podpora soukromych subjekio boje proti poruSovani ¥&ného
poradku. ,Zapojeni podnikatel bylo ve ¥tSine zemi rozhodujicim okamzikem
k oteveni aplika'hich mistnosti. Podnikatelé jsou rozhodujici skopjrktera

ovliviauje politiky”. Finaréni podpora nizkoprahovym sluzbam.

VIl. METODOLOGICKA OMEZENI A KVALITA DAT

Omezeni provathéeho vyzkumu je jistve voll metodiky — polostrukturovany
rozhovor. Tato metoda je zavisla na vyzkumnikowk jpolozi otazku a zda ji
respondent spra¥npochopi. V mnohaifpadech musely byt otdzky dovysovany.
V nekterych gipadech se respondent nedrzel stiikbtazky, ale vola povidal své

nazory, které ve vyhodnocovani mohly Bgsté&né zkresleny.

DalSi omezeni vidim v rozdilném priedi, kde probihal vyzkum. Rozhovory se
ve WtSin¢ pripadi odehravaly v kancelarespondenta, vékterych gipadech byla

piitomna teti osoba. | takto odpédi responderit mohly byt ovlivreny.

Vybér responderit byl cist¢ na vyzkumnikovi. Zakladni poZadavky na
respondenta byly dané a vSichni respondenti tati@riec sphovali. Nicmérg dany

vzorek respondefitbyl velmi maly, takZze se spiSe jedna o malé zmapisituace.
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VIIl. SOUHRN

Hlavnim cilem praktické bylo zmapovani nadkadborniki na problematiku
poruSovani viejného peadku v souvislosti s drogami v hlavnimesté Praze. Didimi
cily bylo pokusit se definovat, jaké jednani v atilgporusovani viejneho peadku pro
jsou prazskou drogovou scénu nejvice charaktegistcjakou formou intervence by se

toto chovani mohlo zredukovat.

O rozhovor bylo pozadano 15 osob, kterych se tatiblematika profesh
dotyka. Vyzkumu se z@stnilo de¥t z nich. Respondenti byliiad mistni samospravy,
represivni slozky statu, adiktoldgoracujicich v imém kontaktu s uzivateli drog a

adiktologové s mezinarodnimi zkuSenostmi.

Metoda ziskavani dat byla formou polostrukturovanébzhovoru. Rozhovor
byl nat&en na audiozdznam a poté doskopiepisovan. Dle stanovenych posiup

zakotvené teorie analyzovan.

VSichni respondenti sleduji stasnou situaci v této oblasti. Informace jsou
ziskany jak formou vykonu své profese, tak i fornsallbornych setkani, semitié skrz
meédia. Témi vSichni respondenti vyZadujeSeni této problematiky. NejhorSi situace
byla sice v devadesatych letech, algdooje tu hrozba dorosteni otemé drogove

scény do velikosti, kterd je typicka pro jind ewsk@ nésta.

Injek¢éni aplikace drog, odhazovani injgkho materialu, agresivni chovani a
dealovani drog jsou charakteristické rysy porusSowéejného p#adku na prazské
drogové scén Uzivatelé drog se stahuji do mist, které jsouratktaristické svou
dobrou dostupnosti — jedna se o jakysi dopravni, we¢ké mnozstvi lidi, tudiz dgita
anonymita je zarktena a kde je mozné ziskafjaké finance. Do&chto mist se logicky

stahuji i deal#.

Projet ,zéna bez drog“ byl &Sinou respondefitozna&en jako neefektivni.
Cinnosti, které provadi zaméstnanci soukromé agentury je Plv rukach policie.
Aplika¢ni mistnosti je jeden ze &pohi feSeni, které by mohlo omezit aplikaci drog na
verejnosti a dalSich negativnich jev (odhazovani injekniho materialu,
predavkovani,...), vice nez polovina responddmnt zidila aplikani mistnosti v Praze.
Kontaktni centra jsou udezitou sodasti, rozhod#& by jich mélo byt vice, vhoda
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rozmisténych po Praze. Terénni pracovniatkaliv policii a veejnosti nepochopeni,
jsou dalSim dlezitym ¢lankem v systému ©@é. Hraji mnohdy prvni roli v kontaktu
s uzivatelem. Legislativa je @R na pondrné dobré drovni, nicménsamotné&izeni je
zdlouhavé a vysledek je mnohdy neefektivni. Sysséondnictvi a tresty pro uzivatele
drog by ngly byt odliSné. Policie je represivni organ, kteaghlizi na dodrzovani
stavajicich zakana predpisi. Tlak policie musi byt fiméreny a dlouhodoby. Policie
by méla mit zakladni adiktologické vaini.

ReSenim problematiky poruSovani femého peadku na veejnych
prostranstvich v souvislosti s drogami je na prvniris€ spoluprace vSech slozek
(represivni organy, mistni samosprava, neziskovitose podnikatelskd sféra),
respektovani svych profesi a neustald komunikagdik#ni mistnosti jsou dobrym

reSenim, které je @vené zahrawni zkuSenosti. K-centra jsou ale snad pro nas vice

prijatelnou pomoci pro uZivatele drog.
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6. Diskuse

NaruSovani viejného peadku z pohledu zakona, pocity strachu a neh@gzpe
vefejnosti, litost, odpoki soucit s &mi, kteri spadli do drogové zavislosti adiese
plouzi po ulicich a shdji penize a drogy, telefonaty mistni samospravolicii, &

s tim konéné néco uctlaji, diskuse mezi odborniky, co tedy s tim? Tytdadsi &ci se
mi asociuji, po napsani této prace. Otazkou je @es tim, aby vSem stranam bylo
vyhowno, vSichni byli spokojeni a fenomén ,drug relatpdblic nuisance” byl

omezen...

Ze studie je &&jmé, Ze respondenti, kfese vyzkumu z€astnili, maji zajem o
zménu a inovaci saotasné nabidky sluzeb. Doufam, Ze takovych lidi jeevi
Respondenti, tauZz gimo pisobici v drogovych sluzbach - ve vykonu své profese
setkavaji s fenoménem poruSovanirepeeého poadku, nebo pouze sleduji tuto
problematiku skrz odborné setkani, navrhuji cekalsieSeni, jak by se situace mohla
¢i méla resSit. Kladu si otazku: ,pkbse tedy uz &co takového nege? Pr@ se jenom o
n¢jakychiesSenich mluvi a nic nového se nezkouSijipapt neprobiha studie, ktera by
vice zmapovala situaci, ze které by vza&geni, které by bylo pro prazskou drogovou
scénu nejlepsSi a nejefektisjgi?“ Asi tu hraje dlezitou roli otdzka petz, ale pesto si

myslim, Ze odvaha polittka gedsudky spojené s fenoménem uzivani drog jsou na

prvnich mistech.

Vzhledem ktomu, Ze v Praze, dle mého nazoru, nyochazi keSeni
porusovani viejného peadku v souvislosti s drogami pouze skrze vyhlasSkyPHa
situace je stale na stejné urovni, myslim si, ZenggvysSic¢as sdhnout po novych
inovativnichieSenich. Mnohé zefhEU je jiz vyzkouSeli a dle vysledKejich zprav, se
také mnohé os\cili. Myslim si, Ze jecas také na krok y¥pd. Mnoho respondeihtive
svych vypoedich uvedlo jako fiklad rekteré zahrarini vyzkumy, které potvrzuji, ze

uréitym uspichem kieSeni tohoto fenoménu je nabidnuti vice sluzebatgdivn drog.

Zde uvadim podrok#si dopordeni pro moznéreSeni této problematiky.

Doporweni vychazi v ndzoru respondiematz prostudovaneé literatury k tomuto tématu.
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. Hloubkova analyza s@asného stavu - zmapovani situace drogové scény,
rozhovory s uZzivateli o jejich navrzicteSeni, nazory odbornik verejnosti,
inspirace v zahratiich studiich atd. Na zakladéto studie v kazdé ¥ kde se

tento fenomén vedtSi mie vyskytuje, navrhnout a zrealizovateni.

. Kazda ngstskacast, by si mla stanovit své priority — realné a konkrétni. Nap
.problém s uzivateli drog tu mame v této lok&lizde nejsou ifjatelni, kde by
byli vice akceptovatelni je tady a tady. Jak je faesunout? Nabidneme jim
n¢jaké sluzby, které proénbudou zajimaveé. Jaké to budou sluzby? Mame tu
problém s ... navrhujeme ...“ Tyto priority by se paklinzkonzultovat na

odbornych setkanich s dalSimi subjekty.

. Spoluprace adiktolag mistni samospravy, represivni slozky a dalSich
zWastrenych stran. MDlezité je spolené pracovat s ostatnimi profesemi,
pomahat si,... a ne si navzajem Slapat na paty a tariou profesi. Tudy cesta
nevede. Mlezité je respektovat praci ostatnich. Kazda peofesa véejny
zavazek, ktery plni. Myslim si, Ze jeildzité, aby jak policisté znali praci
terénnich pracovnik tak i terénni pracovnici znali Ukoly policie. Ukm
kaZzdého obana je zajistit bezgéa nahlaSovat trestriény

. Represivni slozZky: fiméreny, dlouhodoby tlak na uzZivatele drog v misteate k
drogova scéna je. Policie musi organizovat dostgte &inny pouliéni dozor,
snizovat uzivani drog na #egnosti, blokovat propagaci drog, naruSovat
setkdvani dealérs uzivateli a omezovat prodej drog experimentdtorZvySeni
poctu policisti kontrolujici veejny pdadek, akce za#iené na dealery drog,
vykazovani uzivatél drog na jiné misto, kde maji uzivatelé drog slupby re
ziizené a kde budou vice akceptovani. datanovena pravidla a manudly, jak

s uzivateli drog jednat, cclt, kdyZz uzivatel porusuje ¥&ny paadek.

. Dobre funguijici justice — jasné zakony, rychly postigeni, ... Tresty, které

budou efektivni, splnitelné a bezpriasini.
. Sluzby pro uzivatele drog:

» Zfizeni vice K-center v mistech, kde jiz drogova acen centra sizné
nastavenymi prahy proazné uZzivatele drog. V k-centrech nabidnout
uzivatehim drog traveni volnéhg&asu, moznost vydku apod.

62



= Zfizeni ,zony tolerance”, kde budou specifické inesree pro uzivatele
drog a kde uzivatelé nebudou pronasledovani ptlicis

= Aplikaéni mistnosti: Otazkou je, zda to $asny stav vyZaduje — mame
tu sice ote¥enou aplikaci, fedavkovani je ale malo, HIV/AIDS, VHC,
VHB na pongrné malé arovni...Kazdopadn pokud v centru Prahy je
velky problém pray s otewenou injekni aplikaci, je to jist jeden
z dobrych zpsohi reSeni. | zkuSenosti z jinych zemi, kde jsou zavéden
aplikaéni mistnosti, nazraji, Ze redukuji vyskyt ,drug related public
nuisance” (EMCDDA, 2005). Aplikani misto by nila byt v blizkosti

oteené drogové sceny.

=  Substitgni l&ba: zvySeni p&tu substiténich center + hledani épohi

substituce na pervitin, incentivni terapie

» Automaty, fix pointy, sbrné nadoby pro uZivatele drog, ¥tee neustale
vyhybaji kontaktu s pomdahajicimi profesemi, jsonéjinarodnosti a

neumicesky jazyk apod.

7. Zapojeni a podpora soukromych subjekio boje proti poruSovani ¥&ného
poradku. Zapojeni podnikatelbylo ve ¥tSiné zemi rozhodujicim okamzikem
k oteweni aplik&nich mistnosti. Podnikatelé jsou rozhodujici skapjnktera

ovliviiuje politiky. Finani podpora nizkoprahovym sluzbam.
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Otewena drogova scéna a stim souvisejici poruSovaigjnéno peadku a
obtZzovani lidi na viejnosti tu vzdy byla, tave Wtsi ¢i mensi mie. Otazkou je, jak se
s ni vypdadat? Cilem vyzkumu bylo odpgdét na otazky: ,Jaké jsou moznogéSeni
problematiky ruseni wejného peadku v souvislosti s uzivanim drog v hlavninisis
Praze?" a ,Jaka jsouigdpokladana efektivni ogahi ke snizovani ruSeni iegného

poradku?“

Je zcela jasné, Ze tato situace vyzadegeni. Ne vSak kratkodobé a nahodilé,
ale dlouhodobé, systematické, radikggh Berme si fiklad z dalSich Evropskychdst,

které se s touto problematikou potykaiyotykaji (Hamburk, Frankfurt apod.).

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze mozno&tEeni je celéada. Jenom odvaha, ¢hu
a finance tco zkouSet jsou velkym omezenim. Nicraéspoluprace vSech slozek,
respektovani ostatnich profesi a ochdigrout jiny nazor, jsou pokladem pro to, aby
se reco zaalo dit. Represe by #a jit ruku v ruce s preventivnimi slozkami, naergj

se podporovat a spdl® usilovat o bezpaéSi a lepSi pocit na wejnych

prostranstvich.

Zawrem této prace je tedy navrh nakthdné zmapovani séasného stavu
otewené drogové sceény, dle vyslédkavrhnoutieSeni, které by tento fenomeén
eliminovalo. Cerpat informace a zku3enosti z jinych &tBlU a nebéat se zkouset nové
moznosti. Nebranit se mySlencédit v Praze aplikéni mistnosti a otg¥t pro uzZivatele

drog vice kontaktnich centérdalSich sluzeb.

A¢ tato prace nepodava zcela konkré®seni na situaci v oblasti poruSovani
verejného peadku v souvislosti s uzivanim drog v Praze, doufaebude slouzit jako
dalSi podsit k tomu, aby se v této oblasticzdo nico dit. Tento fenomén s sebatingsi
nejen ohroZeni ¥ejné bezpénosti, ale i véejného zdravi, se kterym se nam om
uspesns v Ceské republice zatim tiabojovat. Domnivam se, Zedtée ¢as na dalsi krok

v harm reduction opgnich.
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