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Abstrakt:

Tato prace ma za cil porovndni jednani a institucionalniho ukotveni narodnich soutéznich
ufadld clenskych zemi Evropské unie a zkoumani miry jejich harmonizace mezi sebou a
S institucemi zabyvajicimi se soutéznim pravem na evropské urovni. Hlavnim pfinosem této
prace je kompletni ptehled nejdilezitéjSich principti fungovani soutézni politiky, sesbirani
dat, ktera doposud nebyla ucelen¢ publikovana a konstrukce pocetné nenaro¢ného ukazatele
harmonizace soutézni politiky. Aplikaci ukazatele na vybranou mnozinu clenskych zemi
Evropské unie byla zjiSténa vysokd mira harmonizace instituciondlniho rdmce jednotlivych
soutéznich uradd. Porovnanim se dvéma neclenskymi staty vSak nelze potvrdit hypotézu, Ze

by tato harmonizace plynula pouze z ¢lenstvi v EU.

Kli¢ova slova: antitrust, antimonopolni politika, soutézni urad, instituciondlni rdmec,

harmonizace soutézni politiky

JEL Klasifikace: F53, F55, K21

Abstract:

The main goal of this thesis is to compare the behavior and the institutional embedding of the
national competition authorities of member countries of the EU and to assess the level of
harmonization among them and in comparison to the institutions dealing with competition
policy on the European level. The main contribution is a complex summary of the most
important principles of competition policy functioning, the data collection and the
construction of a simple competition policy harmonization index. By applying this index on a
set of member countries, a high level of harmonization among the individual competition
authorities was found. However, by comparing the results of the index for two non-member
states, it is not possible to confirm the hypothesis of the membership in the EU being the only

explication of the level of harmonization found.

Key words: antitrust, competition, competition authority, institutional embedding,competition

policy harmonization

JEL Classification: F53, F55, K21
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Seznam pouzitych zkratek:

ES

ESHS

EU

ICN

ICPEN

OECD

OSN

SSNIP

UNCTAD

WTO

Evropské spolecenstvi

(European Community)

Evropska sit’ pro hospodatskou soutéz

(European Competition Network)

Evropska unie

(European Union)

Mezinarodni soutézni sit’

(International Competition Network)

Mezinarodni provadéci sit’ pro ochranu spotiebitelii

(International Consumer Protection and Enforcement Network)

Organizace pro hospodéiskou spolupraci a rozvoj

(Organisation Economic Co-operation and Development)

Organizace spojenych naroda

(United Nations Organization)

Maly, ale vyznamny nepfechodny nartist ceny

(Small but significant non-transitory increase in price)

Konference OSN o obchodu a rozvoji
(United Nations Conference on Trade and Development)

Svétova obchodni organizace
(World Trade Organization)



UvoD

Soutézni politika slavi v poslednich letech nebyvalé uspéchy a stava se stézejnim tématem jak
na evropské, tak na celosvétové politické scéné, a to i v ramci organizaci, jakymi jsou Svétova
obchodni organizace ¢i Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj. O popularizaci
soutézni politiky svédci i fakt, Ze se v prub&hu poslednich dvaceti let pocet zemi, aplikujicich

soutézni pravo a politiku, vice neZ ztrojnasobil.*

V kontextu soucasné nepfiznivé ekonomické situace je, vice nez kdy jindy, dilezité
zefektivnit veskeré postupy a Cinnosti, a to nejen v podnikatelské sféfe, ale i ve vladnich
organizacich a institucich tak, aby finance vynalozené na jejich fungovani pfinaSely co
nejlepsi vysledky. To plati pro narodni soutézni ufady dvojnasob. Vzhledem k tomu, ze
vramci stavajici hospodarské situace dochazi k vyhroceni soupefeni mezi navzajem si
konkurujicimi firmami, je mozné, Ze firmy budou mit vétsi sklony zajistit si své misto na trhu
neférovymi prostiedky. To vSak muize mit velice nepfiznivé dopady nejen na ostatni
konkurenty, ale pfedevsim na spottebitele, a tedy muze dojit k dalsimu prohloubeni dopadi

krize.

Ke zvyseni efektivity soutézni politiky znaéné pfispiva jeji harmonizace s okolnimi staty,
navic v ptipadech, kdy chovani firmy ¢i skupiny firem ohroZuje situaci na jednotném trhu EU,

je vysoky stupeni spoluprace ptimo nezbytny.

Z vySe uvedenych diavodu si autorka v rozsahu této prace klade za cil ohodnotit stupen
harmonizace institucionalniho ramce a miru spoluprace jednotlivych soutéznich Gfadii mezi
sebou a zjistit, do jaké miry je jejich pfipadna konvergence zptsobena ¢lenstvim v Evropské

unii.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Ta prvni se vénuje vysvétleni zakladnich pojmi teoretického
aparatu soutézni politiky ve smyslu antitrust a vymezeni stavajiciho institucionalniho rdmce
jak z hlediska pravniho ukotveni, tak i relevantnich instituci, které se zabyvaji soutézni

politikou na evropské urovni.

! Generalni feditelstvi pro soutézni politiku, (2010)



Druhé ¢ast se dale déli na tfi kapitoly, kde kazda z nich pfedstavuje jedno hledisko porovnani
vybranych narodnich soutéznich ufadli mezi sebou a s Evropskou komisi. Mezi staty, které
budou do porovnani zahrnuty, patii Francie, Irsko, Recko, Spanélsko, Finsko, Ceska republika

a Bulharsko, které jsou zastupci jednotlivych vin ptijeti do Evropské unie.

Ve ¢tvrté kapitole autorka zkonstruuje ukazatel harmonizace institucionalniho ramce, a to na
zaklad€ zvolenych kritérii obecného institucionalniho hlediska, kartelovych dohod a jednani
ve shod¢, zneuziti dominantniho postaveni a mezindrodni spoluprace. Pro ovéereni kvality
vytvofeného ukazatele budou do srovnani zahrnuty i dva staty, jeZ nejsou Cleny Evropskeé

unie, Svycarsko a Turecko.

Pat4 a Sesta kapitola se vénuje srovnani kvantitativnich rozdili mezi jednotlivymi soutéznimi
ufady S ohledem na vysi udélenych pokut a zdroje, jenz ma tufad k dispozici. Data pro tuto
¢ast srovnani byla ziskdna z vyro¢nich zprav jednotlivych soutéznich uradt, popiipadé ptimo
od jejich zaméstnancu, a tedy se jednd o zcela originalni srovnani, které navic pracuje
S ¢asovym usekem mezi lety 2000 — 2008, a tedy je mozné zkoumat, zdali doSlo se vstupem

Ceské republiky do EU k né&jakym zasadnim zménam.



CAST I - EVROPSKA SOUTEZNI POLITIKA

Jak jiz bylo fedeno v Gvodu této prace, Cast I se vénuje predevsim vysvétleni zakladnich
pojmu teoretického aparatu soutézni politiky a vymezeni odpovidajiciho institucionalniho
ramce. Zaroven se vénuje definici hlavnich typt postihnutelného jednani v ramei ¢lanku 101 a

102 Smlouvy o fungovani EU.

1. TEORETICKY RAMEC SOUTEZNi POLITIKY

Vzhledem k tomu, Ze hospodaiskou soutéz lze chéapat jako zakladni princip trzni ekonomiky,
muzeme na evropskou soutézni politiku nahliZzet jako na mnoZinu takovych opatieni, ktera
maji zachovavat stejnou miru konkurence nebo takovych napravnych prostiedk, jez povedou
k vys$i mife konkurence na trhu, a tim dosdhnout zakladnich ekonomickych cila
SpoleCenstvi. Mezi tyto cile fadime staly a udrzitelny riist, zvySovani zivotni rovné, jednotny
vnitini trh a podporu celkové stability Spolecenstvi. Samotnd konkurence by tedy v ramci
evropské soutézni politiky neméla byt chapana jako cil, ale jako prostfedek pro dosazeni

takovych cila, které jsou v zajmu vetejnosti.

Konkurence je koncept, kdy vice soupeticich firem tvoii takové trzni prostiedi, které je
piiznivé naklonéno spotiebitelim diky tomu, ze dochazi ke stlacovani cen, vyrobé vétSich
mnozstvi spotiebiteli poptavanych statkil nebo stejnych mnozstvi statka ale o vyssi kvalité.
Pti snaze ziskat dalsi zakazniky jsou firmy nuceny co nejvice zefektivnit své vyrobni procesy
tak, aby byly schopny nabidnout stejny (nebo alespont v o¢ich spottebitele srovnatelny)
produkt za niz$i cenu nez jeho konkurent. Konkurence ma tedy v idealnim pfipadé dva hlavni

vysledky: spotiebitelsky blahobyt a ekonomickou efektivnost.

Cilem soutézni politiky je tedy dosazeni preferovaného kompromisu mezi ,,vyssi efektivitou
firmy vétsiho rozsahu a ztratami na blahobytu, jez mohou vzniknout, pokud v dusledku

v v ’ r . vaiwr e . , 2
mensiho mnozstvi konkurujicich si firem bude vétsi riziko nekalé kooperace.*

V ptipadé monopolu, respektive 1 v ptipadé velké trzni sily jedné nebo vice kooperujicich
firem dohromady, tak vznika situace, ktera je pro spotiebitele neblaha a zaroven existuje
prostor pro sménu, ktery zlstava nevyuzity. Monopolista by totiz mohl vyrabét dalsi jednotky

se ziskem, a to aZ do chvile, kdy by se jeho naklady na dal$i vyrobenou jednotku, tedy mezni

2 Gual, J. (1995), str. 14, pieklad: autorka



naklady, pravé rovnaly jeho meznimu piijmu, ¢imz by se opét dostal do optima dokonalé

konkurence.®

Vzhledem k tomu, Ze piedpoklady dokonalé konkurence® nejsou v realném svété splnitelné,
jeji vyskyt nelze, i kvili existenci externalit a trznich frikci, pfedpokladat.” Piesto je brana za
jakysi idedlni stav, ke kterému by meélo trzni prostfedi, byt za pomoci urCité regulace,

smérovat.

Jest€ nez bude mozné piistoupit k definici jednotlivych potencidlné protisoutéznich jednani, je
tfeba zavést tfi hlavni pojmy, jez se v soutézni politice nejCastéji vyskytuji a na zéklade
kterych Evropska komise posuzuje dulezitost a realny ¢i potenciondlni dasledek nekalého

jednani.

1.1. Trznisila
Trzni sila je schopnost firmy, respektive né€kolika spolupracujicich firem, zvysit cenu nad
uroven konkurence (tedy nad uroven meznich nakladi) a udrzet ji po delsi casové obdobi.

Obdobné muze firma s velkou trzni silou ovlivnit kvalitu nebo mnozstvi produktu.

K méfeni trzni sily existuje nékolik pristupli, které lze rozdé€lit na pfimé a nepiimé. Mezi ty
piimé tfadime napiiklad SSNIP test, Lernertv index, Herfindahliv-Hirschmantv index a
dalsi®, jez jsou zalozeny na tézko méfitelnych veli¢inach, a tedy mohou byt problematické.
Nepiimym pristupem, ktery je zarovenn pouzivan Komisi, je strukturalni analyza, pii niz se

definuje relevantni trh, posoudi trzni sila a v neposledni fadé i bariéry vstupu na trh.

1.2. Relevantni trh

Definice relevantniho trhu je dulezitd pro schopnost zhodnotit, zdali viitbec existuji firmy
vyrabé&jici substituty k produktu, jez vyrabi spole¢nost s velkou trzni silou. V souvislosti
stouto definici se bere vuvahu jak moznost substituce na strané¢ poptavky a nabidky

produktu, tak i geografické a ¢asové hledisko.

% Jones, A., Sufrin, B. (2008)

* Kde piedpoklady dokonalé konkurence rozumime: nekoneény pocet firem a spotiebiteli (a tedy zadny z nich
nemd dostateCny vliv na to, aby mohl ovlivnit cenu), homogenni produkt, dokonalou informovanost a
neexistenci transak¢nich nakladd (tedy nakladt vyplyvajicich z pouziti trhu) viz napt. Samuelson, P. A,
Nordhaus, W. D. (1991)

® Dle Carlton D. W., Perloff, J. M (2005) se napf. obchodovani akcii na newyorské burze znatn& priblizuje
splnéni predpokladti dokonalé konkurence

® Vice o méfeni trzni sily napf. viz Utton, M. A. (2003)
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Substituovatelnost produktu je pfimym a nejefektivnéj$im nastrojem k omezeni nezavislého
jednani firmy na trhu. Pokud na trhu existuji vhodné substituty, pak firma nikdy nemutze
vyznamn¢ ovlivnit ceny ¢i jiné podminky na trhu, protoze spotiebitelé mohou jednoduse
ptestat kupovat dany produkt a pfejit ke konkurenci. Pravdépodobnost substituce na strané
poptavky mutize byt ovlivnéna technickymi piekdzkami souvisejicimi se zménou produktu,

. ’ croro s « « . ’ v 7
néklady vyplyvajicimi ze zmény a ¢asem potfebnym ke zmén¢.

Definice relevantnich trhti z geografického hlediska je zalozena na posouzeni regiont, ze
kterych ma spotiebitel realistickou moznost ziskat dany produkt. Zéalezi tedy napiiklad na
moznostech a ochoté vyrobct prenést vyrobu nebo nabidku z jednoho regionu do druhého a
obdobné¢ na moZnostech a ochoté spotiebitele pirenést svou poptavku jinam a stejné tak na

podstatnych rozdilech v cené, kvalité nebo jinych charakteristikach produktu.

1.3. Bariéry vstupu na trh

Pro posouzeni trzni sily je analyza bariér vstupu na trh zcela zdsadni. Pokud dojde k vytlaceni
firmy z trhu, at’ uz zaslouzené ¢i protisoutéznimi prostiedky, jsou pravé bariéry opétovného
vstupu na trh rozhodujicim faktorem toho, zda bude mit takovéto jednani dlouhodoby
negativni dopad na spottebitele €i ne. V piipadé neexistence bariér pro vstup na trh nebo
VvV ptipadé€, ze jsou velmi malé, nemuze firma, jeZ na trhu zlstala, zneuzit své posilené
dominantni postaveni na vice nez jedno obdobi. Pokud by totiz v tomto obdobi realizovala
nadstandardni zisk, potom by ptilakala do odvétvi dalsi firmy a dominantni firma by pak byla
nucena vratit se na puvodni cenu, jinak by své zdkazniky ztratila ve prospéch konkurence.®
Kdyby vsak byly bariéry pro vstup na trh velmi vysoké, bylo by pravdépodobné, ze firmy do
odvétvi rad€ji nevstoupi, a tedy dominantni firma muaze své dominantni postaveni zneuzivat

dlouhodobg.®

Bariér vstupt na trh je mnoho typli, mohou mit administrativni ¢i pravni podstatu, pokud se

jednd napt. o licence nebo cla, navic mohou mit podobu nakladové ¢i investicni vyhody ¢i

L . , IR 10
vynosii z rozsahu realizovanych na trhu jiz existujici firmou.

" Jones, A., Sufrin, B. (2008)

& Samuelson, P. A., Nordhaus, W.D. (1991)

® Konkrétni definice bariér vstupu na trh je predmétem diskuze mezi piedstaviteli Harvardské, Chicagské a Post-
Chicagské skoly viz napt. Jones, A., Sufrin, B. (2008)

19 Craig, P. P., De Biirca, G. (2008)



2. HLAVNI TYPY POSTIHNUTELNEHO JEDNANI

Evropskou soutézni politiku mitzeme rozdélit do dvou zékladnich kategorii. Jednou je
regulace podnikatelské sféry, jez zahrnuje zneuziti dominantniho postaveni, kartelové
dohody, jednani ve shod¢, fize a akvizice. V ramci regulace podnikatelské sféry Ize dale
vyélenit tzv. antitrust'* neboli antimonopolni politiku, ktera zahrnuje jiz zmin&né zneuziti
dominantniho postaveni, kartelové dohody a jednani ve shodé a na kterou se tato prace
zaméiuje. Druhou kategorii je regulace statnich zdsahli, kam patii statni prispévky a

liberalizace statnich monopoli.

V této Casti budou popsany jednotlivé typy jednani, které automaticky vede, nebo by mohlo
vést, ke snizeni stavajici miry konkurence a tim nepfiznivé ovlivituje situaci na trhu ¢i
blahobyt spotiebitele. Kratce bude vysvétleno, co se pod danym jednanim skryva, jakym
zpusobem ovliviluje konkurencni prosttedi a v jakych situacich miize byt posouzeno jako

protisoutézni.

2.1.Zneuziti dominantniho postaveni

Zneuziti dominantniho postaveni upravuje ¢lanek 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie*?

a uplatiiuje se v piipadech, kdy: 13

e spolecnost ma dominantni postaveni s ohledem na jeji trzni podil, existenci substituti
K produktim ¢i sluzbam, které dana spoleCnost vyrabi ¢i poskytuje, existenci
vyznamnych konkurentl €1 jiné faktory, jez této spole¢nosti umoznuje se do jisté miry
vyhnout efektivni konkurenci,

e spolecnost ma dominantni postaveni na evropském trhu nebo na jeho vyznamné ¢asti,

e spolecnost zneuziva své dominantni postaveni.

Dominantni postaveni lze charakterizovat pomoci vySe definované trzni sily. Firmu lze
povazovat za dominantni, pokud mé takovou trzni silu, ktera ji umoziuje branit efektivni
konkurenci a do urcité miry (opét dle velikosti trzni sily) se nechovat jako pfijemce ceny, ale

jako jeji tviirce, a to nezavisle na ostatnich konkurentech.

11 Zatimeo v Evropé se v angliéting pro sout&zni politiku ujal termin ,,Competition policy,” ve Spojenych Statech
je pouzivan termin ,,Antitrust policy.” V rdmci Evropské unie je termin antitrust pouzivan jako synonymum pro
oblast regulace podnikatelské sféry vyjma kontroly fazi a akvizic.

2 Tomu odpovida ¢lanek 82 Smlouvy o ES, respektive ¢lanek 86 Rimské smlouvy

3 Evropska Komise (2005)



Samotné dominantni postaveni vSak nezdkonné neni, pokud je dosazeno zaslouzen¢,

legalnimi a férovymi prostfedky a pokud nedochazi k jeho zneuzivani. V oblasti soutézniho

prava je to prave zneuzivani takového postaveni, jez je postaveno mimo zakon.

Definice zneuziti dominantniho postaveni, ktera je nejcastéji pouzivanad Evropskym soudnim

dvorem, byla formulovéna v pfipadé Hoffmann-La Roche™*:

., Koncept zneuZiti je objektivnim konceptem, ktery se tyka chovani spolecnosti v dominantni
pozici, diky niz miize ovlivnit strukturu trhu, kde se, jakoZto ndsledek samotné pritomnosti
zminéné spolecnosti, snizi uroven konkurence a ktera, pomoci metod odlisnych od tech,
podminujicich efektivni konkurenci v produktech a sluzbach [...], zabrani udrzeni konkurencni
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urovné, ktera jeste na trhu existuje, nebo jejimu riistu.

V rdmci jednani spadajicich do kategorie zneuZiti dominantniho postaveni mizeme rozliSit

dva zékladni typy zneuziti:'®

a) Zneuziti vykofistovanim — situace, kdy firma nadmérné vyuziva vyhod plynoucich ze

své trzni moci, a tim piimo snizuje blahobyt spotiebitelt:

- stanovovanim nepifiméfen¢ vysokych (popft. nizkych) cen,

- zavadénim nespravedlivych obchodnich podminek (podminéni prodeje),
- omezovanim vyroby.

b) Zneuziti vylou¢enim (diskriminaci) — chovani, které vede k zabranéni ¢i omezeni
efektivni konkurence na trhu pomoci vylouceni ¢i oslabeni stavajicich nebo
potencialnich konkurentt:

- odmitnuti obchodovat, cenova diskriminace a slevova schémata, predatorstvi,

exkluzivita, diskriminace, atd.

VétsSina jednani, kterd jsou skute¢né firmami pouzivana, spada do druhé kategorie. Ackoli
nékteré¢ z praktik této kategorie mohou Vv kratkém obdobi vést ke zvySeni blahobytu
spottebitelii, napiiklad stanovenim velmi nizkych cen v prvni fazi predatorského jednéni,

V dlouhém obdobi vedou ke sniZzeni miry konkurence.

Vzhledem Kk povaze jednotlivych jednani pak mizeme zavést o néco vhodnégjsi rozdé€leni a to

podle toho, zda jednani vyuZziva Gpravu cen ¢i ne:

14 Ptipad 85/76, Hoffmann-La Roche v. Komise
'3 Jones, A., Suftin, B. (2008), str. 435, preklad: autorka
16 Motta, M. (2005)



a) cenové praktiky: predatorstvi, tarifni nizky, neférové ocenovani, cenova diskriminace

a slevova schémata,

b) necenové praktiky: vazani obchodu, balickovani, exkluzivita (vyluénost), odepteni
obchodovani.

Zaroven se tyto praktiky déli podle trhii, na kterych ptisobi na:

a) horizontalni: exkluzivita, vazani obchodu, balickovani, predatostvi, slevova schémata,

b) vertikalni: tarifni ntizky, odmitnuti obchodovani.

2.1.1. Predatorstvi
Predatorskymi praktikami rozumime takové jednani, jeZ vede k odchodu firem z odvétvi
zpusobeném nastavenim netnosné nizkych cen dominantni firmou. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze takovéto jednani ma pro spotiebitele pozitivni pfinos, avSak stanoveni takto
nizké ceny je realizovano pouze v prvnim obdobi, jezZ slouzi k vytlaceni konkurenénich firem
z trhu. Nésledné zaCind druhd faze, ve které¢ dominantni firma cenu zvedne, a to, diky své
upevnéné dominantni pozici, nad pivodni trzni cenu. Navic pokud se firm¢ v prvni fazi
podafilo z trhu vytlacit vSechny své konkurenty, bude se v druhém obdobi chovat jako
monopol. Pokud navic existuji vysoké bariéry pro vstup na trh, potom si tuto pozici mize

firma udrzet 1 v dlouhém obdobi.

V roce 2007 byla napiiklad udélena pokuta spole¢nosti GlaxoSmithKline France ve vysi 10
miliond eur za nastavovani predatorskych cen a vazanych slev pii prodeji 1é¢iv francouzskym

nemocnicim v roce 1999 a 2000.%

2.1.2. Slevova schémata
Slevy patii mezi zcela béZné a rozSifené prostiedky, jakymi se firmy snaZi ptrilakat zakazniky
rozli§it mezi béznou formou slevy a tou, kterd ma dle evropského soutézniho prava za
nasledek uzavieni spotiebitele pred konkurenci, a tedy je zakdzdna per se, to znamend

automaticky a bez vyjimek.

Mezi slevova schémata, jez by dle Komise méla byt bez vyjimek zakazana, patii naptiklad

podminéni slev opakovanym ndkupem, splnénim urc¢ité kvoty ndkupu ¢i pislibem vyhradniho

7 Subiotto, R., Snelders, R. (2006),



nakupu produktii u daného vyrobce. Spotiebitel mé v takovéto situaci silnou motivaci
k navazani obchodniho vztahu s dodavatelem produktu nebo sluzby, ¢imz dojde

k nepfirozenému vytvofeni loajality spotiebitele k dodavateli.*®

Prikladem akceptovatelnych a zcela béznych slev je naptiklad mnozstevni sleva, kterd je
odtivodnéna tim, ze prodej vétstho mnozstvi produktu generuje pro prodejce Uspory nakladu,
jez by jinak vynaloZil napf. na jeho dlouhodobé skladovani.*® V evropské sout&zni politice je
vsak pravidlem, ze firma s dominantnim postavenim na trhu musi své produkty dodavat
spotiebitelim za stejnych podminek, a tedy musi byt mnozstvi produktu, na které je
poskytovana sleva, dostupné vétSiné spotiebiteld. Opét je pravidlem, Ze pro Uctovani rizné

ceny musi pro toto jednani existovat objektivni diivody.

Za nekalé jednani v podobé¢ slevovych schémat byla Evropskou komisi udélena v roce 2001
pokuta ve vysi 20 miliona eur®® francouzskému vyrobci pneumatik Michelin za to, Ze nabizela
dealerim automobild slevu v ptipad¢, pokud v daném roce prodaji minimalné stanovené
mnozstvi pneumatik. Dealefi, motivovani vidinou slevy, a tedy i1 vy$§i marzZe, zdkaznikim
doporucovali pneumatiky od firmy Michelin na ukor ostatnich, byt kvalitné;Sich ¢i levnéjSich

vyrobka.?

2.1.3. Tarifni niizky
Tarifnimi nizkami rozumime situaci, kdy firma, kterd plisobi na vice nez jednom stupni
produkce a ma dominantni pozici na primarnim trhu, oslabi pozici konkurenc¢ni firmy nebo
zabrani potencidlnim konkurentim vstoupit na trh tim, Ze stanovi vysokou cenu
meziproduktu, ktery konkuren¢ni firma k vyrobé finalniho produktu nutné potfebuje. Sama
firma s dominantni pozici na trhu primarniho produktu si pak muize dovolit nabidnout
koncovému uzivateli mnohem niz$i cenu nez firma, které draze prodava potiebny
meziprodukt, a tak se tlak na ostatni konkurenty jesté zvysi. Indikaci tarifnich nizek je, pokud
rozdil mezi maloobchodni a velkoobchodni cenou meziproduktu je tak maly, Ze ani efektivni

oy , 12 . 22
konkurent nemuze dosahnout stalého zisku.

18 Ec.europa.eu

19 Jones, A., Sufrin, B. (2008)

2 Evropska Komise, (2005)

21 Subiotto, R., Snelders, R. (2004)
22 Jones, A., Sufrin, B. (2008)



Jednim z ptipadd, kdy Komise posuzovala, zdali doslo ke zneuziti dominantniho postaveni
pravé v podobs tarifnich niizek, byl spor Napier Brown-British Sugar.?® Firma British Sugar si
drzela dominantni postaveni jak na trhu prodeje cukru k dal§imu zpracovani, tak i na
maloobchodnim trhu a snazila se tuto pozici posilit tim, ze snizila rozdil mezi maloobchodni a
velkoobchodni cenou natolik, ze firma Napier Brown, ktera byla zavisla na dodavkach cukru
od spolecnosti British Sugar, neméla moznost ziskat ani takovou marzi z vlastniho prodeje,
ktera by ji umoznila na trhu pokracovat, prestoze byla stejné¢ efektivni v baleni a distribuci

cukru, jako firma British Sugar.

N

.1.4. Ué¢tovani neprimérené vysokych cen

Pro uspésné tctovani nepiiméiené vysokych cen je opét nutné, aby takto jednajici firma méla
silné dominantni pozici na trhu, nebo aby existovalo pouze omezené¢ mnoZzstvi vhodnych
substitutli, protoze v opacném piipad¢ by se spotiebitelé rozhodli vysokou cenu neplatit a
zménili by prodejce. Zdali dochazi k uctovani nepiiméfené vysokych cen lze odhalit
porovnanim uctované ceny s naklady na vyrobu daného produktu, s cenami podobnych
produktli nebo porovnanim ziskovosti firmy v dominantni pozici se ziskovosti ostatnich

firem.2*

Evropsky soudni dvur v ptipadé United Brands - Evropska komise zrusil rozhodnuti Komise o
tom, ze spole¢nost United Brands uc¢tovala v Némecku, Dénsku a zemich Beneluxu za banany
Chiquita nepfiméfené vysoké ceny. Soudni dvir argumentoval tim, ze Komise Uctovani
nepiiméien¢ vysokych cen dostatecné neprokazala, prestoze provedla porovnani ceny
snaklady i s cenami Vv sousednich zemich a shledala, Ze ceny jsou skute¢né nepiiméfené
vysoké. Dle Evropského soudniho dvoru je soucasné nutné prokazat, nejen ze jsou ceny

i vy v r / v row e r r 25
nepiimétrené vysokeé, ale zaroven také Ze jsou neférové.

2.1.5. Cenova diskriminace
Cenovou diskriminaci se mini jednani se zakazniky nestejnym zptisobem, pro které z hlediska
soutézniho prava neexistuje obhajitelny duvod. Diskriminace mize zahrnovat jak uctovani

riznych cen za stejny produkt o stejnych vyrobnich nakladech, tak i uctovani stejné ceny za

28 Jones, A., Sufrin, B. (2008)
2 Jones, A., Sufrin, B. (2008)
% Utton, M. A. (2003)
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rizné produkty o rlznych vyrobnich ndkladech. Cenova diskriminace navic muze byt jak

vertikalni, tak 1 horizontalni a dale Ize rozlisit tti kategorie:26

e Cenova diskriminace prvniho stupné, nékdy oznacovana jako dokonald cenova
diskriminace, je situace, kdy vyrobce Uétuje kazdému zakaznikovi jeho rezervacni
cenu, tedy nejvyssi cenu, kterou je zakaznik za dany produkt ¢i sluzbu ochoten
zaplatit.

e Cenova diskriminace druhého stupné spociva vtom, ze pfestoze vyrobce nezna
rezervaéni ceny jednotlivych zakaznikdi, je schopen je odhalit tim, ze nabizi
kombinace produktti ¢i sluzeb, ze kterych si zakaznik saim vybere.

e Pii cenové diskriminaci tfetiho stupné vyrobce odhaduje rezervacni ceny spotiebitele

dle prislugnosti ke skuping spotiebiteli (napf. diichodci &i studenti).”’

Regionalni cenové diskriminaci je vénovana v ramci Evropské unie zvlastni pozornost a to
z divodu, Ze ma toto jednani za cil rozd€lit jednotny trh. Jako ptiklad regionalni cenoveé
diskriminace 1ze uvést piipad Irish Sugar,?® kde Soud prvni instance rozhodl, Ze firma Irish
Sugar se snazila omezit obchod mezi ¢lenskymi zemémi, a tim udrzet vysokou cenu cukru na
irském trhu. Firma Irish Sugar diskriminovala zakazniky tim, Ze nabizela niz$i ceny

zakaznikim v blizkosti hranic se Severnim Irskem, a tim i omezovala jeho dovoz do Irska.

2.1.6. Odmitnuti obchodovat
Ackoli maji firmy moZnost si vybrat svobodné¢ druhou smluvni stranu, v ptipad¢ firmy
S dominantnim postaveni na trhu mize byt odmitnuti obchodovat vnimano jako zneuziti této

pozice. OvSem pouze za urcitych okolnosti, nikdy per se.

Odmitnuti obchodovat muize mit jak pfimou, tak nepfimou formu. Piimé odmitnuti
obchodovat se mlize stat nedovolenym v piipadé, ze dominantni firma zastavi dodavky
stavajicimu zakaznikovi nebo odmitne uzaviit smlouvu s potencionalnim zakaznikem.?
Neptimou variantou je potom piipad, kdy dominantni firma potencionalnimu zakaznikovi, se
kterym nechce obchodovat, nastavi cenu ¢i jiné podminky obchodu tak, Ze je protistrana

nebude moci pfijmout.

%6 Motta, M. (2005)

2 Jones, A., Sufrin, B. (2008)

%8 Subiotto, R., Snelders, R. (2002)
% Craig, P. P., De Burca, G. (2008)
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Dle rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve dvou piipadech z roku 1973, tykajicich se
firmy Commercial Solvents®, je odmitnuti dominantni firmy dodavat produkty konkurenéni
firmé, jeZ ptisobi na sekundarnim trhu, zneuzitim dominantniho postaveni a toto rozhodnuti
bylo zaroven ustanoveno v precedencnim pravu. V tomto piipadé I1ékarenska firma
Commercial Solvents odmitla dodavat jiné spole¢nosti latku, jez je nezbytna pro vyrobu léku
na tuberkulézu. Vzhledem k tomu, ze firma Commercial Solvents méla na primarnim trhu
s touto latkou dominantni postaveni a jeji dcetfind spole¢nost plsobila na trhu se samotnym
Iékem proti tuberkul6ze, bylo odmitnuti obchodovat s danou spole¢nosti shleddno Evropskym

’ i . r 31
soudnim dvorem zneuZitim dominantniho postaveni.®

Obdobné piipady se Casto objevuji v souvislosti s nezbytnym zatizenim ¢i infrastrukturou,
jako jsou pfistavy, letiSté Ci elektrické a telekomunikacni sité. V takovychto odvétvich je
typické, ze dominantni firma brani efektivni konkurenci tim, Ze odmitd poskytnout
konkuren¢nim firmam zésadni zdroj, ktery je ndrocné ¢i ndkladné vybudovat a ktery je

zéaroven pro poskytovani ur¢itého produktu ¢i sluzby nezbytny.

Jinym piikladem jednani spadajiciho do této kategorie je odmitnuti udé€lit licenci k praviim
dusevniho vlastnictvi. Piestoze je ochrannd znamka pro prava dusevniho vlastnictvi odménou
za naklady vynalozené na vyzkum a vyvoj technologie, know-how, apod., v piipadé
dominantni firmy, kterd neposkytnutim licence na pouzivani tohoto dusevniho vlastnictvi
vyznamn¢ omezuje konkurenci, mize byt takovéto jednani opét povazovano za zneuzivani

dominantniho postaveni.32

2.1.7. Vazané obchody
Véazané obchody spocivaji v tom, ze firma, jez vyrabi nékolik rtznych produktii, nuti
spottebitele ke koupi i jiného nez poptdvaného zbozi tim, ze znemozni jeho ndkup samostatné.
Pouze spolec¢nost s dominantnim postavenim mulZze spotiebitele nutit k takovymto nakuptim,
navic koup€ dvou riznych vyrobkll ¢i sluzeb piichdzi v avahu pouze v piipadé, kdy
spottebitelé jeden z produktt ¢i sluzeb opravdu potiebuji a neexistuje k danému produktu

vhodny substitut.*

% Jones, A., Sufrin, B. (2008)

%! Jones, A., Sufrin, B. (2008)

%2 Motta, M. (2005)

% Craig, P. P., De Burca, G. (2008)
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Viazané obchody mohou mit nékolik podob. Mezi velice Casté patii vazani vyrobki
S ptislusenstvim, coz samo o sobé nezdkonné neni. Problém ovSem nastava v pfipadé, ze
vyrobce spottebitele nuti k nadkupu jim vyrabéného ptislusenstvi hrozbou zruseni zaruky pti
pouziti ptislusenstvi od jiného vyrobce. Obdobou je vazani komplementarnich vyrobki (napf.
lyze a hulky). Jinou formou je, v ptipad¢ firmy, jez kromé produktl nabizi i sluzby, vazani

vyrobki a pridruzenych sluZeb (napt. dovoz zakoupeného produktu).*

O zneuziti dominantniho postaveni se jedna tehdy, kdyz pro vazbu mezi dvéma produkty
neexistuje objektivni vysvétleni z hlediska charakteristiky produktu nebo obchodniho ucelu,
jako je tomu napiiklad pii prodeji automobilu zaroven s pneumatikami (zde figuruje i
odtivodnéni z technického hlediska). Polehcujici okolnosti mtize byt v ptipade prodeje dvou

vyrobku dohromady existence Gspor z rozsahu.

Hlavnim negativnim vlivem vdazani produkti je fakt, Ze takové jednani miize vyustit
V uzavieni vazaného produktu pro konkuren¢ni firmy, jako je tomu naptiklad u vyroby natolik
specifickych produktl, Ze jejich pfislusenstvi je nekompatibilni s ptisluSenstvim jejich
substitutdl, a jiného vyuziti technologickych zamka. Objektivnimi argumenty ve prospéch
tohoto jednani muze byt lepsi funkce produktu pfi pouzivani prislusenstvi, jez bylo navrzeno

piimo pro dany produkt.

2.1.8. ExKluzivita
Dohoda o exkluzivnim ndkupu je dohodou, kterou se spotiebitel zavazuje koupit veskeré
poptavané mnozstvi produktu od jediného prodejce. Obdobné dohoda o exkluzivnim prodeji
spoc¢iva v situaci, kdy vyrobce udéli néjakému dealerovi vyhradni pravo prodavat produkt

V ramci n¢jakého uzemi.

V piipadé¢ firmy v dominantni pozici mize mit opét takové jednani negativni vliv na
konkurenci, a tak dominantni firma musi byt schopna objektivné dokazat, ze takova dohoda
byla uzaviena, aby splnila n&jaky konkrétni Gi¢el.*> Obhajitelnym tcelem mize byt zajisténi
vyrobcem pozadované kvality sluzeb v ptipadé¢ luxusniho zbozi, naptiklad u drahych

automobill nebo parfémd.

% Jones, A., Sufrin, B. (2008)
% Craig, P. P, De Biirca, G. (2008)
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2.2.Kartelové dohody a jednani ve shodé
Clanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie® zakazuje takové dohody mezi
spole¢nostmi, jez omezuji hospodaiskou soutéz, ptiCemz mezi tyto dohody se tadi i ty

nepsané a utajené a jednani ve shode¢.
Obecné se jednd o dohody, které:*’

e umoziuji participujicim firmadm diky své kombinované trzni sile urCovat ceny nebo
jiné obchodni podminky

e maji za cil omezit vyrobu ¢i inovace, jez by vedly k efektivnéjSimu stylu vyroby
konkuren¢nich firem

e rozdéluji mezi participujici spolecnosti trh ¢i zdroje

uplatniuji vii¢i neparticipujicim spole¢nostem diskrimina¢ni praktiky

Kartelové dohody miizeme rozdélit na horizontalni, pokud se jedna o konkuren¢ni firmy na
stejném relevantnim trhu, a vertikdlni, v pfipadé¢ spoluprdce mezi firmou plsobici na

primarnim trhu a firmou ptisobici na sekundarnim trhu.*

v v

vySetfovani je davana soutéznimi afady velmi vysoka priorita.

Kartelem rozumime dvé a vice nezavislych firem, které se tajn¢ dohodnou na koordinaci
svych Cinnosti, a tim urcuji ceny, omezuji produkci, ¢i si mezi sebou rozdéli trhy nebo
zékazniky. Namisto aby mezi sebou firmy soutéZzily a snazily se ziskat dalsi zdkazniky tim, Ze
nabidnou lepsi ceny ¢i kvalitnéjsi produkt, dochazi naopak ke zhorsSeni situace spotiebiteld,
protoze plati vice za horsi kvalitu. V ptipad€, ze kooperujici firmy maji velkou kombinovanou

trzni silu, nastava pro spotiebitele situace, ktera je srovnatelna s monopolem.

Kartely, u kterych pfevazi negativni vlivy nad témi moZnymi pozitivnimi, jsou podle
sout&zniho prava Evropské unie nezdkonné,* a tak logicky, pokud k n&jakému kartelu mezi
firmami mé dojit, je to vZdy za nejvyssiho utajeni. Toto utajeni s sebou vSak zaroven nese

komunika¢ni problémy mezi ucastniky kartelu, hor$i koordinaci aktivit, navic v ptipadé

% Tomu odpovida ¢lanek 81 Smlouvy o ES, respektive ¢lanek 85 Rimské smlouvy

¥ Evropska Komise (2005)

% Jones, A., Sufrin, B. (2008)

% Opét se viak bere piipad od piipadu. Napiiklad dohody mezi nekonkurujicimi si firmami nezikonné nejsou,
avsak otazkou zlistava jejich motivace k uzavieni takové dohody.
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odhaleni hrozi uvaleni velmi vysokych pokut (celkem jsou odhalenym kartelim ulozeny

¥ 40
€

pokuty ve vysi 0,5 az 1 miliardy eur ro¢né¢™), a tak je stabilita kartelu automaticky narusena.

Jak uz bylo feceno vyse, nékteré typy dohod s protisoutéznimi vlivy mohou pfinaset i jista
pozitiva a v ptipad¢, Ze prevazi nad negativnimi dopady, nemusi byt takové dohody postaveny
mimo zakon. Pfipady, kterym muze byt ud€lena vyjimka, se tykaji pfedev§im dohod za
ucelem vyzkumu a vyvoje. Zatimco dohody malé vyznamnosti jsou hodnoceny jako legélni,
vyznamnéj$i dohody musi byt podrobeny kontrole, zdali maji protisoutézni efekty ¢i ne.
K posouzeni potenciondlniho vyznamu dohody je opét dilezité zméfit kombinovanou trzni

silu firem, které se dohody ucastni.

Clanek 101(3) poskytuje blokové vyjimky nékterym dohodam, které sice mohou omezit
konkurenci (jako napiiklad dohody mezi dodavatelem a distributorem), ale kde trzni sila
z dohody vyplyvajici neni natolik podstatnd, aby méla znatelny vliv na koncového
spotiebitele.*! Za hraniéni trzni silu lze povaZovat 20-25 procent trhu pro horizontalni dohody
mezi konkurenty) a kolem 30 ti procent v ptipadé vertikalnich dohod (dodavatel a
distributor).*?

40 Evropska Komise (2005)

* Eyropska Komise (2010)
*2 \ives, X. (2008)

15



3. INSTITUCIONALNI RAMEC EVROPSKE SOUTEZNI POLITIKY

Institucionalnim rdmcem rozumime jak mnozinu pravidel hry tak i samotné instituce, jez se
podileji na jejich tvorbé a zarovenn na jejich vynucovani. V prvni ¢asti této podkapitoly se
tedy budeme zabyvat pravnim ramcem, a to jak jeho historickym vyvojem, tak i jeho
soucasnou podobou, pficemz zminime i n€které dokumenty, které funguji jako doporuceni, a
tedy nemaji v jednotlivych ¢lenskych statech pravni vynutitelnost. V druhé ¢asti se budeme
vénovat institucim, které maji na starost tvorbu a vynutitelnost zadkonti a natizeni na Grovni

Evropské unie.

3.1.Pravni ramec
Za prvni ,.evropskd* soutézni pravidla ve smyslu regulace podnikatelské sféry lze povazovat
Clanky 65 a 66 Parizské smlouvy zroku 1951, jez byla zaklddaci listinou Evropského
spoleenstvi uhli a oceli. O nékolik let pozdgji, konkrétné vroce 1958 bylo Rimskou
smlouvou zalozeno Evropské ekonomické spoledenstvi. Pfestoze i Rimska smlouva
obsahovala pravidla pro hospodaiskou soutéz, tato pravidla nebyla az do roku 1962, kdy

vstoupilo v platnost natizeni 17, prosazovana.*®

Ackoli se zaklady soutézniho prava v podobd &lanka 81 a 82 Rimské smlouvy nijak
vyznamné nezménily, pravni nastroje slouzici k implementaci soutéznich pravidel byly

pribézné piechodnocovany a upravovany.**

»Mezi lety 1999 a 2004 byla ptijato Narizeni o blokovych vyjimkach a takové pokyny, jez
mély odraZet vice ekonomicky a mén& regulaéni ptistup k sout&ni politice.“*> Zavedenim
blokovych vyjimek doslo ke zjednoduseni pravidel a zmirnéni regulace pro ty firmy, jez svym
jednanim nemaji za cil omezit efektivni konkurenci a pfedevsim pak ty firmy, které k omezeni

efektivni konkurence ani nemaji dostate¢nou trzni silu.

Ke zjednoduseni systému soutézni politiky ptispélo 1 Oznameni Komise o dohodach mensiho
vyznamu Z roku 2001, ve kterém ,,Komise pomoci prahti podilli na trhu kvantifikuje, co neni
vyznamnym omezenim hospodaiské soutdze podle &lanku 81 Smlouvy o ES.“** Tomuto

pravidlu, které ma nadale pfispét k zefektivnéni feSeni jednotlivych piipadi tim, Ze se

*% Jones, A., Sufrin, B. (2008)

* Conseil de la Concurrence (2005)

** Vives, X. (2008), str. 25

“®Evropska komise (2001), Cast I, &l. 2
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ptipady, kde dana firma nedosahuje alesponi stanoveného prahu podilu na trhu, Komise

nebude zabyvat, se fikd de minimis.

Dne 1. kvétna 2004 vstoupila v platnost reforma natizeni 17 v podobé nafizeni Rady ¢.
1/2003, které vyznamné zménilo vztah mezi ¢lanky 81 a 82 Smlouvy o ES,*’ tykajicich se
evropské soutézni politiky, a jejich dodrzovani nadrodnimi soutéznimi urady. Soutézni urady
jednotlivych ¢lenskych zemi se staly pti aplikaci narodniho soutézniho prava zaroven povinné
aplikovat pravo Evropského spolecenstvi*® v pfipads, Ze dané jednani ovliviiuje nebo by
mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi zemémi. Jedna se tedy o vytvofeni paralelniho
systétmu kompetenci. Spoluprace mezi jednotlivymi clenskymi zemémi a Komisi je

organizovana pomoci Evropské sit& pro hospodaiskou sout&z (ESHS), kterou fidi Komise.*

Piestoze ¢lenskym zemim vznikla vstoupenim v platnost tohoto natizeni povinnost aplikovat
¢lanky 81 a 82 Smlouvy o0 ES, soutéznim Gfadtim ztstava pravomoc rozhodnout, jaké piipady
bude blize vySetifovat a jaké ne. VétSina pripadt navic zstava v FeSeni té instituce, ktera jeho
Setfeni zacala. Pokud je tfeba piipad realokovat, jsou to pravé clenové ESHS, ktefi se snazi

svefit jej tomu nejvhodnéjSimu tfadu.

Piestoze Ozndmeni Komise 0 ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v pripadech karteli
bylo poprvé vydano jiz v roce 1996, je to az politika shovivavosti z roku 2006, jez zavedla pro
firmy ucastnici se tajnych karteld dostate¢né podnéty k tomu, aby se k nekalému jednani
piihlasily a poskytly dikazy, na jejichz zdklad¢ by bylo mozné usveédcit ostatni ucastniky
jednaini.50

V roce 2006 také vstoupily v platnost Pokyny pro vypoCet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst.
2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003, které byly podnétem pro zvySeni transparentnosti Vv politice
stanovovani pokut. VySe pokut by dle Komise méla odrazet zavaznost poruseni zakona, délku
trvani nekalého jedndni, pravdépodobnost toho, ze se firma k tomuto typu jedndni opét uchyli
a motivace soutézitele k takovémuto jednani. Jako maximalni vysi pokuty stanovila Komise

10 % celkového obratu firmy, ¢i skupiny firem, uCastnici se nekalého jednani za pfedchazejici

*" Resp. od platnosti Smlouvy o fungovani Evropské unie jim odpovidaji &lanky 101 a 102

“® Resp. od Smlouvy o fungovani Evropské unie se misto Evropského spolecenstvi pouziva oznaceni Evropska
unie

*% Conseil de la Concurrence (2004)

% Evropska komise (2006a)
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hospodaisky rok.”! To, do jaké miry harmonizovaly jednotlivé soutézni ufady maximalni vysi

pokuty s témito pokyny, bude probrano v Casti II této prace.

V Tabulce 1 je uvedena cetnost udéleni vySe pokut dle procent obratu realizovaného

sankcionovanou spole¢nosti v pribehu ptredchoziho hospodarského roku.

0-0,99% | 1-1,99% | 2-2,99% | 3-3,99% | 4-4,99% | 5-5,99% | 6-6,99% | 7-7,99% | 8-8,99% | 9-10%

41 6 4 7 3 1 2 2 0 9
Tabulka 1- prrehled poctu Komisi vydanych rozhodnuti o vysi pokut v letech 2006-2009 dle % obratu
realizovaného sankcionovanou spolecnosti za predchazejici obchodni rok, zdroj: Evropska komise

V tnoru 2009 byly vydany Pokyny K prioritam Komise v oblasti prosazovini prava pri
pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podniku vylucujici
ostatni soutéitele,” které maji, spolu s velkym mnozstvim dalSich pravné nezavaznych
dokumentti, za tkol informovat o svych postojich, poskytnou tak pomoc narodnim soutéznim
ufadim pti rozhodovani a jesté vice zvysit stupeit harmonizace aplikace soutézniho prava, at

uz na narodni ¢i mezinarodni urovni.

V souvislosti se vstoupenim v platnost Smlouvy o fungovani Evropské unie v lednu 2010
nedoslo v obsahu ptivodnich ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o ES k zadné zméné, pouze doslo, jak
jiz bylo zminéno vyse, K jejich pie¢islovani. Clanek 81 tykajicich se karteld se stal ¢lankem
101 a ¢lanek 82 o zneuziti dominantniho postaveni je vramci Smlouvy o fungovani EU

¢lankem 102.

v v

je jejich vySetfovani piisuzovana vysoka priorita. I piesto je | zneuziti dominantni pozice
vénovana nemald pozornost. Rozlozeni celkového mnozstvi piipadi, které bylo Komisi
ohlaseno narodnimi soutéznimi ufady, mezi poruSeni ¢lanku 81 (resp. 101), ¢lanku 82 (resp.

102) a jejich prinik znazornuje Graf 1.

> Evropska komise (2006b)
%2 Databaze pravnich predpistit Evropské komise eur-lex.europa.eu
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Graf 1- Statistika poruseni ¢lankii Smlouvy o ES, resp. Smlouvy o fungovani EU, které byly
Komisi oznameny narodnimi soutéznimi urady (udaj za rok 2010 je pouze za obdobi leden-
brezen), zdroj: viastni tvorba/Evropska komise

Z vySe uvedené¢ho Grafu 1 je zaroven vidét, ze ani Cetnost poruseni obou ¢lankt najednou
neni zanedbatelnd. SpoleCnosti, které spolupracuji skrze kartelovou dohodu ¢i jednani ve
shodég, se zaroven Casto dopousti zneuzivani takto nabyté kolektivni dominantni pozice na

trhu.

3.2.Instituce evropské soutézni politiky

Evropska komise se stard o spravnou aplikaci soutéznich pravidel Evropské unie tim, ze
sleduje nesoutézni jednani a v piipadé nutnosti podnikéd potfebné kroky k napravé dané
situace. V souvislosti s vykonem téchto funkci méa Komise Sirokou skalu pravomoci, jakymi

jsou napiiklad proSettovani firem, poradani slySeni ¢i udélovani V}'/jimek.53

V ramci modernizace soutézni politiky, od vstoupeni v platnost natizeni Rady ¢. 1/2003, byla
¢ast vynucovani ¢lanki 81 a 82 Smlouvy 0 ES, kterym od podpisu Smlouvy o fungovani
Evropské unie odpovidaji ¢lanky 101 a 102, pfedana do rukou soutéznich aradii jednotlivych

« , , 54
¢lenskych zemi.

Hlavnim organem pro hospodaiskou soutéz je tedy v ramci Evropské unie Evropska komise a

jeho hlavnim predstavitelem je Komisat pro hospodaiskou soutéz>, jakozto jeden z jeho 27

>3 Jones, A., Sufrin, B. (2008)
> Ec.europa.eu
%V soucasné dobé je jim Joaquin Almunia s mandatem do roku 2014
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¢lent. Komisaf pro hospodaiskou soutéz navrhuje Komisi rozhodnuti jednotlivych piipadd,
smérnice, vyhlasky, legislativni navrhy a jiné dokumenty ke schvaleni. Sdm komisaf pro
hospodaiskou politiku pak mize prijmout nekterd ptipravna a doCasna opatfeni a zaroven

mize vynést rozhodnuti v piipadech s nizsi vyznamnosti.*®

Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz ma na starosti prosetfeni jednotlivych ptipadu,
fizeni formalnich procesti a potom, co Komise dospéje v n¢kterém piipad¢ k rozhodnuti, i
jeho implementaci. Tato delegace pravomoci ma za kol zajistit nezaujatost jak v prub&hu

vySetfovani, tak 1 pti kone¢ném rozhodnuti.

Evropsky parlament je mistem, kde ve spolupraci s Radou Evropské unie dochazi ke
schvalovani novelizace soutézniho prava. V ramci Evropského parlamentu zaroven existuji
dva vybory, které se pifimo zabyvaji zalezitostmi soutéZzni politiky a spotiebitelského
blahobytu, a to Hospodaisky a mé&novy vybor a vybor Vnitini trh a ochrana spotiebiteli.>’
Spolu s Evropskou radou md Evropsky parlament na starosti schvalovani komisaft, a tedy i
Komisafe pro hospodaiskou soutéZ, kteti jsou navrhovani vladami jednotlivych c¢lenskych

zemi a prezidentem Komise.

Evropsky soudni dviir, jakozto hlavni soudni organ Evropské unie, zajiStuje jednotnou
interpretaci a aplikaci soutézniho prava po celé Evropské unii. Néktera vyznaéna rozhodnuti
V oblasti hospodarské soutéze maji navic podstatny vliv na cenu, Skalu a kvalitu nabizenych

produktti i sluzeb.

Od platnosti Smlouvy o fungovani Evropské unie probihaji procesy, tykajici se soutézni
politiky, nejprve u Obecného soudu EU a az odvolani fe$i Evropsky soudni dvur, ktery
zaroven vysvétluje soudiim jednotlivych ¢lenskych zemi, jak v daném piipadé soutézni pravo

interpretovat.

Svou roli maji v soutézni politice i Evropskd centrdlni banka ve form¢ pravidelnych
konzultaci problematiky hospodaiské soutéze v oblasti finanéniho sektoru a Ugetni dvir,
ktery méa pravomoc provést audit pokut, které Komise v oblasti soutézniho prava udélila.
Zaroven dohliZi na to, aby se na pokutdch vybrané penize dostaly do rozpoctu Evropské

unie.>®

%% Ec.europa.eu
> Ec.europa.eu
%8 Ec.europa.eu
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Jak jiz bylo zminéno vyse, pro narodni soutézni Gfady vznikla v roce 2004 povinnost ¢lenstvi
V Evropské siti pro hospodatskou soutéz. Hlavnim cilem této sité¢ je jednotnad implementace
soutézni politiky v pfipadé mezindrodniho protisoutézniho chovani a zaroven jeji existence
usnadiiuje spolupraci Evropské unie a c¢lenskych zemi v aplikaci evropskych soutéznich
pravidel pomoci vzajemné vymény informaci, soucinnosti pii vySetfovani, pfipominkovani
navrhovanych rozhodnuti a konzultaci.>® Nedilnou souéasti Evropské sit& pro hospodaiskou
soutéz jsou také skupiny odborniki, které fesi problematiku hospodarské soutéze v ramci

jednotlivych obort.

Mezi dalsi evropské instituce, zabyvajicimi se soutézni politikou, patii mimo jiné 1 poradni
organ EU: Evropsky hospodaisky a socidlni vybor nebo Evropska poradni skupina pro

politiku na podporu konkurence.

% Jones, A., Sufrin, B. (2008)
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CAST II - SROVNANI NARODNIiCH SOUTEZNICH URADU

V této ¢asti budou porovnadny narodni soutézni urady vybranych clenskych zemi a to
z n¢kolika hledisek, ktera byla definovana v ¢asti I této prace. Vzhledem k tomu, Ze se tato
prace zaméfuje na vysledovani konvergencnich tendenci v ramci organizace a postupl
soutéznich Gradl jednotlivych ¢lenskych zemi v ramci antitrust politiky, byly do srovnani
vybrany takové zemé, které se k Evropské unii piipojily v riznych ¢asovych obdobich.
Z kazdé viny vstupu do Evropské unie tedy byl zvolen jeden zastupce tak, aby vybér navic

obsahoval zastupce jak rozlohou velkych, tak i malych stati.

Ze zakladatelskych statt, tedy z téch, jez jsou Cleny Evropské unie jiz od roku 1958, byla
vybrana Francie, z prvni viny v roce 1973 Irsko a do srovnani bylo zahrnuto i Recko, které
bylo samostatné piijato v roce 1981. Ze zemi Iberského poloostrova, které jsou ¢leny od roku
1986 bude uvazovano Spanélsko a vlnu z roku 1995 bude reprezentovat Finsko. Obzvlaste
zajimavé pak bude srovnani zastupcii dvou poslednich vin, a to Ceské republiky z roku 2004 a
Bulharska z roku 2007.

Metodologii bude v této Casti porovnani instituciondlniho ukotveni narodnich soutéznich
ufada vybranych ¢lenskych zemi a zaroven i jejich srovnani s ohledem na vysi udélovanych

pokut a zdroje, se kterymi jednotlivé ufady pracuji.

V ramci porovnani institucionalniho ukotveni bude vytvofen ukazatel, Ktery bude nazvan
ukazatelem harmonizace institucionalniho ramce. Tento ukazatel bude udavat stupen
harmonizace institucionalniho ramce mezi jednotlivymi soutéznimi ufady navzajem a vuci
Evropské komisi. Ukazatel harmonizace bude navic zkonstruovan jak pro vSechny
porovnavané Clenské staty, tak i pro dva staty, které nejsou ¢leny Evropské Unie, konkrétné
pro Svycarsko a Turecko, aby bylo mozné zjistit, zdali je stupefi harmonizace s evropskou

soutézni politikou obdobny i1 u ne¢lenskych stati.

Pfi porovnani vybranych sttt z hlediska vySe udélovanych pokut a zdrojii bude pracovano
s daty, ktera autorka ziskala z vyro¢nich zprav za jednotlivé zemé a roky ¢i pfimo od
zaméstnancl soutéznich tfadi tam, kde ve vyroénich zpravach chybéla, a tedy se jedna o

zcela originalni srovnani.
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4. UKAZATEL HARMONIZACE INSTITUCIONALNIHO RAMCE

Pro hypotézu o konvergenci organizacni struktury samotnych narodnich soutéznich ufadu
svédci fakt, Ze v organizacni struktufe narodnich soutéznich ufadli nenalezneme od 1.zafi
2007, kdy doslo k vytvofeni nového Spanélského soutézniho uradu, zadné zasadni rozdily.
Pivodné v ramci Spanélské soutézni politiky hraly roli dveé instituce, a to Soutézni sluzba
(Servicio de Defensa de la Competencia), zodpovédna za vySetfovani a feseni pripadi, a Soud
pro ochranu hospodaiské soutéze (Tribunal de Defensa de la Competencia), ktery vsak
neslouzil jako soud, ale jako administrativni organ, ktery vydaval rozhodnuti jednotlivych
ptipadi. Tyto dve instituce byly nahrazeny Narodnim soutéznim ufadem (Comision Nacional
de Competencia), a tim doslo ke sjednoceni zakladni struktury zkoumanych narodnich

soutéznich tradi.®

Rozdily v organizaci soutézni politiky jako takové vSak mizeme najit napiiklad pfi porovnani
rozlohou mensich a vétsich zemi. V ptipadé Spanélska, Francie a Finska existuji kromé
narodniho soutézniho ufadu i organy s lokalni pisobnosti. Ve Spanélsku maji jednotlivé
autonomni oblasti své vlastni soutézni ufady, které ovSem mohou aplikovat pouze narodni
soutézni pravo a nikoli to evropské, ve Francii oproti tomu fesi zalezitosti hospodarké soutéze
v ramci své jurisdikce obchodni soudy.61 V piipad¢ Finska maji statni provin¢ni Gfady na

starosti implementaci, obzvlasté v ptipad¢ regiondlnich omezeni hospodarské soutéze.®

Zatimco v naprosté vetSingé pripadid jsou to soutézni Urady, jez maji pravomoc piipady
rozhodnout a uvalit, nebo alesponi navrhnout, odpovidajici sankce, v pfipad¢ Irska toto
neplati. Irsky soutézni Grad slouzi pouze jako dohled nad hospodarskou soutézi a v ptipade
jejiho poruseni preda zalezitost soudu, ktery rozhodne, zdali se skute¢né¢ jedna o nekalé
jednani a pokud ano, uvali na spolecnost, ¢i skupinu spole¢nosti, sankce. Vzhledem k tomu,
ze je navic v ramci irského soutézniho prava jeho poruseni kriminalizovano, Casto je touto

, . N 63
sankci kombinace pokuty a véZenského trestu.

Vzhledem k tomu, ze takovychto hledisek, ze kterych lze soutézni Gfady porovnavat, je
mnoho, budou rozdélena do ¢tyf zakladnich skupin a formalizovana. Tyto skupiny budou:
obecné instituciondlni hledisko, kartelové dohody a jednani ve shod€, zneuziti dominantniho

postaveni a mezinarodni spoluprace. V ramci kazdé skupiny pak bude definovano né€kolik

% Comision Nacional de Competencia (2009)

% Tyto obchodni soudy se nachézeji ve méstech: Patiz, Marseille, Bordeaux, Lille, Fort-de-France, Lyon, Nancy,
a Rennes.

82 Antitrust encyclopedia — viz Bibliografie, sekce ¢

8% Competition Authority (2007)
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zakladnich otazek s odpovéd'mi ve form& ano/ne, které budou formalizovany pfifazenim
hodnoty 0, pokud je odpoveéd’ v souladu s ostatnimi staty a postoji Evropské komise, které
byly probrany v ¢asti I, zatimco hodnota 1 bude pfifazena tém odpoveédim, které v souladu
Snimi nejsou. Sectenim hodnot odpovédi za jednotlivé skupiny vznikne ukazatel, ktery
hodnoti stupenn harmonizace instituciondlniho rdmce mezi jednotlivymi soutéznimi Grady a
Evropskou unii. Cim je hodnota ukazatele mensi, tim méné existuje rozdildi v institucionalnim
ramci dané zem¢ oproti ostatnim ¢lenskym zemim EU a zaroven oproti nafizenim instituci na

evropské trovni.

Vzhledem k tomu, ze hodnoticich kritérii je celkem 26, muZe takto vytvofeny ukazatel
nabyvat celo¢iselnych hodnot v intervalu < 0,26 >. Prestoze by bylo mozné tento ukazatel
roz§ifit na vetsi mnozstvi kritérii a pfifadit jednotlivym skupindm rtuzné vahy, dle jejich
dualezitosti v ramci harmonizace, bude pro ucely této prace preferovan nize uvedeny pro jeho

vypocetni a interpretacni jednoduchost.

Kr'tse:'é‘t‘m ' Francie Irsko Recko CIENE GRS o ST LETE Gl Svycarsko | Turecko
Obecné
institucional 1 2 2 1 0 1 2 2 0
ni hledisko
Kartelové
dohody a
jednani ve 1 2 2 2 0 1 2 3 2
shodé
Zneuziti
dominantnih 1 1 1 2 1 1 2 2 3
0 postaveni
Mezinarodni
SpolUprace 1 1 1 1 1 0 2 1 3
Celkem 4 6 6 6 2 3 8 8 8
Tabulka 2- Ukazatel harmonizace instituciondlniho ramce s EU, zdroj: viastni tvorba/Antitrust Encyclopedia
— viz Bibliografie, sekce ¢

Z Tabulky 2 je zfejmé, Ze stupen harmonizace je znacny. Piestoze ukazatel harmonizace
institucionalniho rdmce s poctem let Clenstvi v Evropské unii neklesa, je zajimavé, Ze
Bulharsko, které se k Evropské unii ptipojilo az v roce 2007, ma stejnou hodnotu ukazatele,
jako staty, které nejsou ¢leny EU. Neni tedy jasné, zdali se Bulharsko zatim nestacilo
postojim Evropské komise vici soutézni politice ptizpusobit, anebo vstup do EU na

bulharskou soutézni politiku nema Zadny vliv.

Objasnéni toho, co se rozumi jednotlivymi kategoriemi ukazatele, se budou vénovat

nasledujici podkapitoly.
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4.1.0becné institucionalni hledisko
V ramci konstrukce ukazatele harmonizace instituciondlniho rdmce jednotlivych soutéznich
ufadll z obecného instituciondlniho hlediska se autorka zaméfila na takové aspekty, které
charakterizuji zékladni organiza¢ni a pravni strukturu Gfadd. Spolu s otdzkami na rozdéleni
pravomoci, naptiklad s urady pro regulaci sektorti, zahrnuje tato skupina i otazky, tykajici se
pokyntli a ozndmeni vydanych Evropskou komisi, jez byly zminény v ¢asti I této prace. Jedna

se predevsim o definici maximalni vyse pokuty, kterou lze firmé, ¢i skupiné firem, ud¢lit.

Zemé EU Francie Irsko Recko Spanélsko Finsko CR @ Bulharsko [EEEE MG

Clenem EU od roku 1958 1973 | 1981 1986 1995 | 2004 2007 n/a n/a

Ma& tato instituce
pravomoc rozhodovat
pfipady a navrhovat 0 1 0 0 0 0 0 0 0
sankce?

(ano=0, ne=1)

Existuji zvlastni arady
pro regulaci sektor(i? 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(ano=0, ne=1)

Maji uvedené ufady
pro regulaci sektor(
soubé&zné pravomoci s
narodnim  soutéznim
Uradem?

(ano=0, ne=1)

Je definice maximalni
vyse pokuty
stanovena jako u EC,
tzn.maximalné10%
celkového obratu 0 n/a 1 0 0 0 0 1 0
uskute€¢néného v
prfedchozim
hospodarském roce?
(ano=0, ne=1)

Ma& odvolaci organ
moznost upravit vysi 0 0 0 0 0 0 1 0 0
pokut? (ano=0, ne=1)
Existuje systém
politiky shovivavosti? 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(ano=0, ne=1)

Je v ramci soutézniho
prava moznost
soukromopravniho 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vymahani?

(ano=0, ne=1)
Existuje moznost
udéleni sankci
trestniho prava?
(ano=1, ne=0)

1 2 2 1 0 1 2 2 0

Tabulka 3- ukazatel harmonizace instituciondalniho rdmce - obecné instituciondlni hledisko
Zdroj: vlastni tvorba/Antitrust Encyclopedia viz Bibliografie — sekce ¢
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http://www.weko.ch/

Z porovnavanych evropskych statli ma definovano jiny pokutovy strop pouze Recko a to ve
vy§i 15 % z celkového obratu dosaZeného za predchazejici hospodaisky rok®. Oproti tomu
Svycarsko aplikuje jako nejvy$si moznou pokutu také hranici 10 %, jako ostatni porovnavané
staty, avSak vySe pokut je vypocCitina na zdklad¢ obratu za predchazejici 3 hospodaiské
roky.® V piipadé Bulharska je aplikace stejné maximalni vyse pokuty jako v ostatnich statech
EU novinkou, jesté do roku 2008 byly stanoveny hranice pokut mezi BGN 5 000,- a BGN
300 000, -, coz piblizné odpovida intervalu €2 560 — €153 390.%

Fakt, Ze Bulharsko, které se v roce 2007 stalo ¢lenem EU a jiZ nasledujici rok méni pravidla
pro udélovani pokut tak, aby byla v souladu s vétSinou soutéznich Gfadu ¢lenskych zemi a
s pokyny Evropské komise, zatimco Svycarsko, které neni &lenem EU, nadale zachovava
odli$na pravidla, naznacuje, ze by hypotéza 0 existenci vlivu Evropské unie na harmonizaci

soutézni politiky mohla platit.

Na druhou stranu je vSak Bulharsko jedinou z porovnavanych zemi, kde odvolaci soud neméa
pravomoc piimo upravit vySi pokuty, udélené soutéznim ufadem, a tedy nelze v ramci
hypotézy konvergence ucinit jednoznacné zavéry. Piekvapivym vysledkem je, Ze z obecného
institucionalniho hlediska je s Evropskou komisi nejvice harmonizovany narodni soutézni
ufad Finska a Turecka. Tureckou harmonizaci s postoji Evropské komise a s porovnavanymi
Clenskymi staty Ize vysvétlit tim, ze v roce 2008 byla provedena rozsahla reforma tureckého
soutézniho ufadu, kde hlavnim vzorem byla pravé organizacni struktura evropské soutézni

politiky.®’

Skupina kritérii obecného institucionalniho hlediska zahrnuje také otazky na existenci politiky
shovivavosti ¢i moznosti soukromopravniho vyméhani nahrady Skody, zptisobené nekalymi
praktikami. PiestoZe je soukromopravni vymahani prakticky mozné ve vSech porovnavanych

statech, zdaleka o ném nelze hovofit jako o ¢astém jevu.

Zajimavym kritériem je také otazka, zdali je mozné povazovat provinéni se vi¢i soutéznimu
pravu za trestny ¢in a potrestat ho trestem odnéti svobody. Ztohoto hlediska jsou
porovnavané zemé dosti odlisné, pficemz prevlada existence moznosti trestu v podobé odnéti

svobody.

% Hellenic Competition Commission (2008)

% Svycarsky soutézni tad - www.weko.admin.ch
% Commission on Protection of Competition (2008)
87 Turkish Competition Authority (2008)
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4.2.Kartelové dohody a jednani ve shodé
Ze skupiny otazek na kartelové dohody a jednani ve shodé jsou nejzajimavéjsi ty na existenci
pravidel per se, de minimis a systému blokovych vyjimek, které jsou taktéz soucasti pokyni
Evropské komise. U téchto kritérii je kladné odpovédi ptifazena hodnota 0, protoze jejich

existence znaci vétsi harmonizaci s EU.

Francie Irsko Recko Spanélsko Finsko CR | Bulharsko GG CHBTIEHL

Existuji dohody, jez jsou
zakazané per se? 1 1 0 1 0 1 0 1 0
(ano=0, ne=1)

Byly vydany pokyny ¢i

smérnice? (ano=0, ne=1) 0 0 0 L 0 0 1 0 0
o . e

Emstﬁue prih de minimis? 0 1 0 0 0 0 0 1 1

(ano=0, ne=1)

Existuji blokové vyjimky? 0 0 1 0 0 0 0 1 0

(ano=0, ne=1)

Existuje moznost udéleni
individualni vyjimky? 0 0 1 0 0 0 1 0 1
(ano=1, ne=0)

1 2 2 2 0 1 2 3 2

Tabulka 4- ukazatel harmonizace instituciondlniho ramce - kartelové dohody a jednani ve shodé
Zdroj: vlastni tvorba/Antitrust Encyclopedia viz Bibliografie — sekce ¢

U pravidla de minimis lze vidét rozdil mezi ¢lenskymi a neclenskymi staty. Toto pravidlo je
aplikovano ve vSech Clenskych zemich kromé Irska, které ma celkové odlisSnou strukturu
delegace pravomoci, zatimco Svycarsky ani turecky soutézni ufad pravidlo de minimis
neaplikuji, coz opét svédéi ve prospéch vlivu clenstvi v Evropské unii na celkovou

harmonizaci soutézni politiky.

Pravidlo per se aplikuje pfiblizné polovina z nami porovnavanych statd, coz je zcela v souladu
S debatou, zda by rozhodnuti méla byt do jisté miry zautomatizovdna, ¢i zda by se mél
posuzovat kazdy ptipad individualng, na zékladé konceptu ,pravidla rozumu* a s moznosti

vyjimek.

Otazka, zda narodni soutézni ufady vydaly pokyny ¢i smérnice, tykajici se oblasti kartelovych

dohod a jednéani ve shodé¢, je zahrnuta z toho diivodu, Ze jejich vydavani Evropskou komisi
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ma za ukol zvysit transparentnost a predvidatelnost jednani Komise a zdrovenn ma podnécovat
vyssi harmonizaci sramci EU. Obdobny efekt tedy lze ocekavat i v pfipadé pokynu ¢i
smérnic, vydanych narodnimi soutéznimi Gfady. V p¥ipadé Francie, Finska a Spanélska, kde
navic existuji 1 ufady ¢i soudy s lokalni pisobnosti v ramci soutézniho prava, mize narodni

soutézni ufad s jejich pomoci harmonizovat vnitrostatni soutézni politiku.

4.3.Zneuziti dominantniho postaveni
Skupina otdzek, zaméfena na zneuziti dominantniho postaveni, je konstruovana obdobné jako
ta, zamétena na kartelové dohody a jedndni ve shodé. Zajimavym vysledkem je, ze pouze
soutézni ufady Irska a Ceské republiky vydaly ohlednd zneuziti dominantniho postaveni

pokyny ¢i smérnice.

Zemé EU Francie Irsko Recko Spanélsko Finsko @CR  Bulharsko (S%BEG CHRDIGEEE)

Existuji praktiky, jez jsou
zakazané  per  se? 0 1 0 1 0 0 0 1 1
(ano=0, ne=1)

Byly vydany pokyny Cci 1 0 1 1 1 0 1 1 1
smérnice? (ano=0, ne=1)
Je zneuziti
vykofistovanim  pravné 0 0 0 0 0 0 0 0 0

oSetfeno? (ano=0, ne=1)
Je zneuZiti vylou¢enim
pravné oSetfreno? 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(ano=0, ne=1)

Existuje  ospravedInéni

pro zneuziti

dominantniho 0 0 0 0 0 1 0 0 1
postaveni?

(ano=0, ne=1)

Existuje formalni

stanoveni prahu pro 0 0 0 0 0 0 1 0 0

dominantni  postaveni?
(ano=1, ne=0)

1 1 1 2 1 1 2 2 3

Tabulka 5- ukazatel harmonizace instituciondlniho ramce - zneuziti dominantniho postaveni
Zdroj: viasmi tvorba/Antitrust Encyclopedia viz Bibliografie — sekce ¢

Na druhou stranu se ukazuje vétSi provazanost mezi soutéznimi ufady z hlediska zneuziti
dominantniho postaveni, které je zakdzano per se. I piesto ve vet§in€ porovnavanych zemi
existuji divody, kterymi lze zneuziti dominantniho postaveni ospravedlnit a ve vSech
porovnavanych zemich je pravné upraveno zneuziti dominantniho postaveni vykofistovanim i

vyloucenim.
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Ve srovnani se skupinou kartelovych dohod a jednani ve shod¢ je mezi jednotlivymi
narodnimi soutéznimi ufady v rdmci zneuziti dominantniho postaveni rozdili méné a to i
ptesto, ze je V ramci skupiny kritérii tykajicich se zneuziti o jedno kritérium vice. Zaroven lze
vidét, ze vramci jak kartelovych dohod, tak i zneuziti dominantniho postaveni, dosahuje

ukazatel harmonizace institucionalniho ramce u neclenskych zemi vyssich hodnot nez u zemi

¢lenskych.

4.4.Mezinarodni spoluprace
Sekce sotazkami na mezinarodni spolupraci zohlednuje fakt, Ze stupeni harmonizace
institucionalniho rdmce jednotlivych soutéznich urfadii mezi sebou nemusi byt zplisoben
pouze Clenstvim v EU. Zahrnuty jsou pak jen ty instituce, které maji soutézni politiku jako
hlavni napli své Cinnosti, nebo ji byla alespoil v poslednich letech vénovdna zvySena
pozornost. Zaroven jsou vyfazeny organizace se silnou geografickou vazbou (jako je tomu
napiiklad u Stfedoevropské soutézni iniciativy), aby nedochazelo k penalizaci statd, jez do

této geografické ¢i historické skupiny nepatfi.

Zasadnim milnikem v konvergenci jednani narodnich soutéznich tGradd byl rok 2001, kdy
jednotlivé ¢lenské zemé zacaly tvofit organizovana uskupeni se soutézni politikou jako hlavni
naplni své Cinnosti. V roce 2001 se zaroven soutézni politika objevila v popiedi témat
probiranych mezinarodnimi institucemi, jako napiiklad v ramei Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD), Organizace spojenych narodd (OSN) a Svétové obchodni
organizace (WTO).

Mezi mezinarodni organizace, které se blize zabyvaji soutézni politikou, byly do konstrukce
ukazatele harmonizace institucionalniho ramce vybrany nésledujici: Evropska sit pro
hospodatskou soutéz (ESHS), OECD, WTO, Mezinarodni soutézni sit’ (ICN), Konference
OSN o0 obchodu a rozvoji (UNCTAD), Marchfeldovo soutézni forum a Mezinarodni

provadéci sit’ pro ochranu spotiebiteli (ICPEN).

Divod pro zohlednéni €lenstvi v téchto organizacich v konstruovaném ukazateli je ten, ze
jakakoli spoluprace, at’ uz ma formu zavaznou ¢i pouze jen diskusni, pfispiva k harmonizaci

postupll a zplsobil interpretace problematiky.
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Zemé EU Francie Irsko Recko Spanélsko Finsko CR @ Bulharsko [YAZecle] MDA

ESHS
(je ¢lenem=0, 0 0 0 0 0 0 0 1 1
neni ¢lenem=1)
OECD

(je ¢lenem=0, 0 0 0 0 0 0 1 0 0
neni ¢lenem=1)
WTO

(jle ¢lenem=0, 0 0 0 0 0 0 0 0 0
neni ¢lenem=1)
UNCTAD

(je ¢lenem=0, 0 0 0 0 0 0 0 0 0
neni ¢lenem=1)
ICN

(je ¢lenem=0, 0 0 0 0 0 0 0 0 0
neni ¢lenem=1)

Marchfeldovo
soutézni férum
(je ¢lenem=0,
neni ¢lenem=1)

ICPEN
(je ¢lenem=0, 0 0 0 0 0 0 1 0 1
neni ¢lenem=1)

1 1 1 1 1 0 2 1 3

Tabulka 6- ukazatel harmonizace instituciondlniho ramce - mezindrodni spoluprdce
Zdroj: vlastni tvorba/vyrocni zpravy jednotlivych soutéznich uradii viz Bibliografie, sekce b)

V ramci skupiny kritérii, tykajicich se mezinarodni spoluprace, jsou nejvice penalizovany
staty Turecko a Bulharsko. Turecko je ukazatelem ziejmé penalizovano za zemépisnou

polohu, zatimco Bulharsko je jedinym z porovnavanych statu, ktery neni ¢lenem OECD.
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5. POKUTY

Jak jiz bylo zminéno vyse, Evropska komise v roce 2006 vydala Pokyny pro vypocet pokut
uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) naiizeni ¢ 1/2003 (2006/C 210/02)%8. V souladu
s timto ¢lankem muze Komise ptijmout rozhodnuti o ulozeni pokut podnikiim nebo jejich
skupinam, které porusSuji ustanoveni ¢lanka 81 a 82 Smlouvy o ES, resp. ¢lanku 101 a 102

Smlouvy o fungovani EU.

V ramci konstrukce ukazatele harmonizace instituciondlniho ramce bylo zjisténo, ze
z evropskych stati ma pouze Recko definovano jiny pokutovy strop, neZ zbyvajici staty a
Evropska komise, a tedy je stupen konvergence soutéznich uradii z hlediska institucionalniho

ukotveni pokut opravdu znacny. V této cCasti se vSak zaméfime na pokuty, které jsou

ud€lované ve skutecnosti.

Na zakladé udaji o vysi udélenych pokut v obdobi 2000 — 2008, uvedenych v jednotlivych
vyrocnich zpravach (viz Bibliografie — sekce b) ¢i poskytnutych pfimo zaméstnanci ndrodnich
soutéznich uradd, bude v této ¢asti provedeno srovnani mezi jednotlivymi staty, a to
V porovnani s po¢tem obyvatel a vy§i HDP, méfen¢ho v soucasnych cenach a eurech®. Aby
bylo srovnani mozné, budou udaje o pokutach z Ceské republiky a Bulharska piepoéteny na

eura.

60

50 A

40 A

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

e Ceskd republika === Bulharsko Francie == Spanélsko == Finsko

Graf 2- Pomér vybranych pokut jednotlivymi soutéznimi uiady na HDP (v tisicindch procent)

Zdroj:vlastni vypocty/OECD/vyrocni zpravy soutéznich uradu viz bibliografie, sekce b

%8 Ec.europa.eu
% Eurostat
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Jak vidime z Grafu 2, jen téZko lze stanovit urcity trend v udélenych pokutach pouze na
zaklad¢ podilu vybranych pokut a HDP za jednotlivé zemé a roky. Hlavni pti¢inou velkych
fluktuaci ve vysi pokut za jednotlivé roky je fakt, ze mnoho ptipadi zlstava v feSeni déle nez
rok nebo se fesi opakované kviili odvolanim k soudiim ¢i jinym organim vyssi instance, a tak
muze dojit az k situaci, jak je tomu naptiklad u Finska v letech 2002, 2003 a 2007, kdy je
uhrn udélenych pokut nulovy. Uvedené pokuty navic nejsou zcela konecné, protoze mize
Vv pribéhu odvolani dojit k jejich apraveé ¢i aplnému zruseni. Skutecné vybrané pokuty se tedy

od téch udélenych znacné lisi.

Ve vyse uvedeném srovnani chybi staty Recko a Irsko. V piipadé Irska je tomu tak z diivodu,
ze narodni soutézni Gfad nema pravomoc udélovat pokuty, jak jiz bylo zminéno pti konstrukci
ukazatele harmonizace institucionalniho ramce soutéznich ufadd. Navic tim, Ze se ptipady
nekalého jedndni vétSinou fesi kombinaci pokuty a vézenského trestu, nelze udélené pokuty

S témi za ostatni staty objektivné porovnat.

Recko do srovnani nebylo zahrnuto proto, Ze tidaje o vysi udélenych pokut nejsou ve
vyro¢nich zpravach Helénského soutézniho ufadu k dispozici a ani jeho zaméstnanci
neposkytli sou¢innost v jejich hledéni. Jedinymi dostupnymi udaji je celkova vyse pokut
udélenych od roku 2003-2008 (€195 000 000,-) a celkova vyse pokut za obdobi 2007-2008
(€135 000 000,-)7°. V priméru tak Helénsky sout&zni ufad v letech 2003-2006 udélil pokuty
ve vysi €15 000 000,- za rok a €67 500 000,-/ za rok v letech 2007 a 2008, coz vV poméru k
HDP dava ptiblizn¢ 0,0135 %.

Ve srovnani s pokutami vybranymi Evropskou komisi v letech 2004-2008"* (viz priloha A)
s HDP za vSech 27 ¢lenskych zemi72, dostavame kiivku fluktuujici mezi 0,005 a 0,03 % HDP
EU-27, a tedy je pomér vySe pokut udélovanych Evropskou komisi a HDP srovnatelny se
soutéznimi Ufady jednotlivych ¢lenskych zemi. AvSak vzhledem k tomu, ze uvedené pokuty
udélené Evropskou komisi jsou pouze za poruseni ¢lanku 101 smlouvy, tj. pouze za kartelové

dohody a jednani ve shodég. Je tedy pravdépodobné, Ze celkova vyse uloZzenych pokut je vyssi.

" Hellenic Competition Commission, (2008)
™ Ec.europa.eu
"2 Eurostat
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Po vyhlazeni kiivek z Grafu 2 pomoci nevazenych, centrovanych klouzavych praméra o délce
3 dostavame Graf 3, ovSem v dusledku aplikace klouzavych praméri dojde ke ztraté krajnich

pozorovani, a tedy Graf 3 zobrazuje ¢asovou fadu za roky 2001 — 2007.
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= Ceskd republika ===Bulharsko Francie == Spanélsko Finsko

Graf 3- podil udélenych pokut na HDP, vyhlazeni pomoci nevdzenych, centrovanych klouzavych
prumérii (v tisicinach procent)
Zdroj: viastni vipocty/OECD/vyrocni zpravy soutéznich uradil viz Bibliografie, sekce b

Piestoze se nadale nejedna o hladké kiivky, vidime, Ze hodnoty kazdého statu z roku 2002 a
koncové hodnoty z roku 2007 Ize prolozit rostouci ptimkou, aniz by doslo k protnuti dané
kiivky, a tedy mizeme obecné fici, Ze vySe pokut ukladanych vSemi soutéznimi Urady
V pruméru roste. To mize byt zplisobeno mimo jiné i tim, ze se v posledni dobé klade pii
stanovovani vySe pokut diraz na odstrasSujici funkci pokuty, a to hlavné v piipadech karteli a
tajnych dohod. Pokud je hrozici pokuta dostatecné vysoka, je pravdépodobné, ze se alespon
néktery z GiCastnikl kartelu zalekne a vyuzije programu shovivavosti tim, ze ostatni ¢leny

kartelu uda a poskytne navic ptislusnému ttadu usvédcujici dikazy.

Graf 4 nadale potvrzuje hypotézu, ze vyse pokut udélenych v§emi porovnavanym soutéznimi
ufady v dlouhodobém horizontu roste. Pokud totiz odhlédneme od thrnu udélenych pokut za
rok 2005, ktery je z vice nez 96 % tvofen pokutami udélenymi francouzskym soutéznim

ufadem, mizeme od roku 2001 sledovat staly rust celkové vyse udélenych pokut. V roce 2005
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udélil francouzsky urad celkem pokuty ve vysi 754,4 miliont eur, z ¢ehoz celych 534 miliont

eur v ramei sektoru mobilnich telekomunikaci.”

800,0 -
700,0 -
600,0 -
500,0 -
400,0
300,0 -
200,0 -
100,0 -
0,0 : . . . : : . ' .
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

NN NN N

m Ceska republika ® Bulharsko ® Francie ®Spanélsko M Finsko ® Recko

Graf 4- soucet udélenych pokut za porovnavané stdty (v milionech eur)
Zdroj: viastni vypocty/OECD/vyrocni zpravy soutéznich uradii viz Bibliografie, sekce b

V absolutnich hodnotach tak nejvyssi pokuty udé€luje francouzsky ufad Conseil de la
Concurrence, respektive Autorit¢ de la Concurrence, ndsleduji byvalé Spanélské uiady
Servicio de Defensa de la Competencia a Tribunal de Defensa de la Competencia, které
nahradil Gfad Comisiéon Nacional de la Competencia. Recky soutézni ufad Hellenic
Competition Commission je z porovnavanych statli na tfetim misté a dale nasleduje Cesky
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Finnish Competition Authority a bulharsky ufad

Commission of Protection of Competition.

V ramci pokut udélenych Utadem pro ochranu hospodafské soutéze nelze mluvit o projevu
uréitého trendu &i né&jaké zasadni zmény v souvislosti se vstupem Ceské republiky do

Evropské unie.

"8 Conseil de la Concurrence (2005)
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Jaky objem penéz byl vybran soutéznimi ufady jednotlivych zemi v piepoctu na obyvatele

dané zemé¢ je uvedeno v Grafu 5:

10,00
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e Ceskd republika === Bulharsko === Francie === Spanélsko Finsko

Graf 5- objem vybranych pokut na jednoho obyvatele, vyhlazeni pomoci nevizenych,
centrovanych klouzavych primeéri (v eurech)
Zdroj: viastni vipocty/OECD/vyrocni zpravy soutéznich uradi viz Bibliografie, sekce b

Z vySe uvedeného grafu lze vidét, Ze nejvyssi pokuty v pfepoctu na obyvatele udéluje Finsko,
coz je do znacné miry zpisobeno malym poctem obyvatel této zemé, ktery se pohybuje okolo

5 milioénl. Nésleduje Francie poctem obyvatel vétSim nez 60 miliond.
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6. ZDROJE

Tato ¢ast bude vénovana porovnani zdroji jednotlivych narodnich soutéznich uradi a to jak
s ohledem na finan¢ni zdroje, tak i na zdroje lidské. Vzhledem k tomu, ze na objemu vladou
pridélenych financi jisté¢ hraje roli velikost celkového rozpoctu vlady, porovnani bude

zalozeno prave na podilu rozpoctu narodniho soutézniho Gradu na celkovém rozpoctu vlady.

Tento podil je znazornén pravé v Grafu 6 a to v tisicinach procent:

: ~Z
| P ——

0 T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
== Ceska republika === Bulharsko e Francie e Spanélsko
== Finsko « Recko Irsko

Graf 6- podil rozpoctu soutéznich uradit na celkovych stdatnich vydajich (v tisicinach procent)
Zdroj: viastni vipocty/OECD/vyroéni zpravy soutéznich uradit viz Bibliografie, sekce b

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze staty, které vstoupily do Evropské unie pozdéji, nyni
vynakladaji na soutézni politiku vEtsi procento svych statnich rozpoctl nez ty staty, které jsou
s Evropskou unii jiz dlouho spjaty. Konkrétné se to tyka Finska a Ceské republiky a nejvice se
naklady, spojené s harmonizaci soutézni politiky, projevuji na statnim rozpoctu posledné

pristoupivsiho statu, Bulharska.

V absolutnich &islech ma nejvétsi rozpodet narodni soutézni ufad Recka, nasleduji ufady
Span¢lska, Francie a Irska. Vzhledem K tomu, Ze Francie a Spanélsko jsou zaroveii staty

S nejvyssimi statnimi rozpocty, kone¢ny podil, zobrazeny v Grafu 6, je velmi maly.



Velky skok v rozpoctu feckého soutézniho ufadu byl zpiisoben tim, Ze v roce 2004 nové
zvolena vlada Recka ohlasila, Ze soutézni politice da vysokou prioritu a tuto zpravu podpofila

’ v sor ’ v r r Yy s ;N 74
vice nez ztrojnasobenim rozpoctu Helénského soutézniho Gradu.

Oproti tomu skokovy nartst podilu rozpo¢tu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze na
celkovém statnim rozpoétu Ceské republiky v roce 2004 byl zptisoben financovanim vystavby
nového sidla uradu v obdobi 2004 - 2007. V prvnich dvou letech plynulo na vystavbu
Z rozpocCtu soutézniho ufadu po 70 milidnech korun, nasledujici dva roky pak 38,7 a 26,2

miliéni korun.”

Graf 7 je srovnanim mnozstvi penéz zrozpoCtu soutézniho ufadu na jednoho jeho
zaméstnance. Zatimco fecky urad, krom¢ jednoho z nejvétSich podilii na statnim rozpoctu,
pracuje i s nejvyS$$im mnozstvim piidélenych penéz v prepoctu na jednoho zaméstnance,

v piipadé Bulharska maji tato dvé srovnani diametralné odlisné vysledky.

300 000
250 000 -

200 000 / \ /
150 000 /W —
100 000 *

e ——
50 000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

= Ceskd republika === Bulharsko e Francie = Spanélsko
e Finsko = Recko Irsko

Graf 7- podil rozpoctu soutéznich vradii (v eurech) a poctu zaméstnancil
Zdroj: viasti vypocty/OECD/vyroéni zpravy soutéznich uradii viz Bibliografie, sekce b)

Vzhledem k tomu, Ze lze predpokladat, ze nejvétsi ¢ast z rozpoctu narodnich soutéznich tad
je vyuzita pravé na mzdy zaméstnanci, a tak toto srovnani do znacné miry odrdzi vysi mezd

V jednotlivych zemich. Bylo by zajimavé tuto ¢ast rozpoctu odecist a porovnavat pouze

" Hellenic Competition Commission (2004)
" Utad pro ochranu hospodétské soutéze (2007)
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nemzdové vydaje na osobu nebo na otevieny ptipad. Pii takovémto porovnani by bylo do jisté

miry mozné zkoumat efektivitu daného soutézniho uradu.

V ramci porovnani zdroji, se kterymi pracuji jednotlivé narodni soutézni Ufady lze fici, ze
nejvetsi ¢ast svych statnich rozpoctii na soutézni politiku vénuji staty, které jsou v Evropské
unii pomérné novymi Cleny. S nejvétsSim mnozstvim zdroji, a to jak lidskych, tak téch
finan¢nich, vSak pracuje fecky soutézni ufad, ktery je ¢lenem EU jiz dlouho, ale fecka vlada
dava od roku 2004 soutézni politice vysokou prioritu. O dalSim vyvoji feckych zdroji
vénovanych na soutézni politiku Ize, vzhledem ke stavajici finanéni situaci Recka, pouze

spekulovat.
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ZAVER

V ramci natfizeni 1/2003 vydaného Evropskou komisi jsou narodni soutézni urady v urcitych
ptipadech povinné aplikovat kromé svého soutézniho prava i to Evropské unie. Vzhledem
k systému soubéznych kompetenci je tedy nutné veSkeré procesy, postupy a vyklady
harmonizovat tak, aby byla soutéZni politika a aplikace soutézniho prava co nejefektivné;si.
Evropska komise se tuto harmonizaci snazi podporovat vyddvanim velkého mnoZstvi
oznameni a pokynt, které, pfestoze nemayji pro jednotlivé ¢lenské zemé pravni zavaznost, jsou

vladami Clenskych zemi Casto pfevzaty a zakomponovéany do stavajiciho pravniho ramce i

vydany také jako oznameni ¢i pokyny.

V prvni ¢asti prace byly komplexné vyloZeny zdkladni principy soutézni politiky, dale bylo
popsano instituciondlni a pravni tkotveni soutezni politiky na evropské urovni. Zaroven se
autorka kratce vénovala pravé vydanym ozndmenim a pokynim, které dale zohlednovala

V analytické Casti prace.

Hlavnim cilem této prace byla analyza harmonizace institucionalniho ramce mezi
jednotlivymi soutéznimi Gfady ¢lenskych zemi a mezi postoji Evropské komise. Pro tyto
ucely byl zkonstruovan ukazatel harmonizace institucionalniho ramce pro 7 vybranych zemi
Evropské unie. Duraz byl pfitom kladen na ta kritéria, jeZ jsou obsahem pokynt vydanych
Komisi. Vzhledem Kk nizké hodnoté ukazatele je mozné fici, ze stupent harmonizace

institucionalniho ramce ¢lenskych statt Evropské unie je opravdu vysoky.

Pii porovnani vyse tohoto ukazatele pro dvé neclenské zemé nelze vyvratit podezieni, Ze by
tato harmonizace nemusela plynout pouze z ¢lenstvi v Evropské unii. Alternativnim zavérem
by vSak mohlo byt, Ze vysoky stupen harmonizace s Evropskou unii u ne¢lenskych zemich je
zpusoben jejich blizkou spolupraci, pramenici z obchodniho a geografického hlediska, a
zaroven jejich spolupraci v ramci organizaci s celosvétovou ptisobnosti. Toto by bylo mozné

potvrdit ¢i vyvratit vypoctem ukazatele pro nékteré neevropské zemé.

Pro posouzeni podobnosti mezi narodnimi soutéznimi ufady co do vyse udélovanych pokut a
mnozstvi zdroji, se kterymi hospodafi, bylo navic vytvofeno nékolik ptehlednych grafii. Data
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pro tuto Cast srovndni byla ziskdna z vyrocnich zprav jednotlivych soutéznich uradi a
V soucinnosti s jejich zaméstnanci, ¢imz ziskdva na originalité. Co se tyce podilu statniho
rozpoctu, ktery je poskytovan jednotlivym ndrodnim soutéznim Uradim, lze fici, ze pozdéji
pristoupivsi staty vénuji na soutézni politiku relativné vice finan¢nich prostfedkd. Z pohledu
pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie viak z hlediska porovnani pokut a zdrojt pred
rokem 2004 a po ném nelze nic konkrétniho fici. Celkove Ize vSak vypozorovat trend rostouci
vySe pokut, které narodni soutézni urady udé€luji, a zaroven rostouci vysSe prostredki, se

kterymi hospodati.

Hlavnim problémem byl vtéto praci sbér dat. Vramci dalSich krokidl scilem zvysit
harmonizaci mezi soutéZznimi Gfady by autorka navrhovala pfedev$im harmonizaci udaji
zvefejiiovanych ve vyro¢nich zpravach, poptipadé ucelené poskytovani statistickych dat jinou
formou. Tuto nesourodost dat lze totiz pozorovat jak mezi jednotlivymi tfady, tak i mezi

jednotlivymi roky fungovani daného tradu.

Autorce pfiSlo téma natolik zajimavé a v pribéhu ziskavani informaci a hledani vhodnych
zdrojii narazila na takové mnozstvi kritérii, které by bylo zajimavé v porovnavani narodnich
soutéznich uradi zohlednit, Ze by jejich zahrnutim vyrazné piekrocCila rozsah bakalaiské
prace. V piipad¢ dobrého hodnoceni prace vSak rada na dosavadni stav pozndni navaze a dale

ho rozsiii v praci diplomové.
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Priloha A

Tabulka 7- vyse udélenych pokut (v tisicich eur), zdroj: vyrocni zpravy soutéznich uradii viz Bibliografie- sekce b

POKUTY 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ceska republika 10359| 2111,3| 14417,7| 137587 | 40574,1| 169660 209730| 35920,9| 111008
Bulharsko n/a n/a n/a n/a n/a 1293,3 2070,0 2337,2 4402,7
Francie 189100,0 | 51200,0 | 64800,0| 88500,0| 50200,0 | 754400,0 | 128200,0| 221000,0 | 631300,0
Spanélsko 16800,0 | 7400,0 | 12800,0| 9500,0| 78700,0| 9858,9| 24500,0| 924453 349183
Finsko 2288,0| 4150 0,0 00| 825500 2100 | 521300 0,0 33,0
Ec‘)’;’igseké n/a n/a n/a n/a| 320209,1 | 683029,0 | 18463855 | 3338427,7 | 2270012,9

Tabulka 8- rozpocet ndrodnich soutéznich uradii (v tisicich eur), zdroj: vyrocni zprdvy soutéznich uradi viz
Bibliografie - sekce b

BUDGET (EUR) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ceska republika 1795,7 1795,6 1947,8 2135,8 4692,7 4957,8 4897,2 5182,3 5271,0
Bulharsko n/a n/a n/a n/a n/a 772,3 1309,1 2200,4 2575,6
Francie 1895,4 1909,6 2473,8 8600,0 8500,0 8 200,0 8600,0 | 11400,0 12 300,0
Spanélsko 1439,5 1717,6 2285,3 4617,9 5377,5 5248,2 5375,4 11900,5 12263,7
Finsko 3596,0 3974,0 4571,0 4593,0 4688,0 5074,0 5057,0 5153,0 5360,0
Recko 542,9 1836,4 3228,2 4320,7 14718,8 | 11862,6 11177,3 13381,1 19613,0
Irsko 1547,8 2010,0 2646,0 3282,0 4319,0 5070,0 5800,0 6100,0 6780,0
Tabulka 9- HDP v soucasnych cendach (v milionech eur), zdroj: Eurostat
oF ne 000 00 00 00 004 00 006 00 008
Ceska republika 61495 69045 80004 80924 88262 100190 113696 127331 147879
Bulharsko 13704 15250 16623 17767 19875 21882 25238 28899 34118
Irsko 104830 | 116931 | 130258 139763 149098 162091 176759 189751 181816
Francie 1441371 | 1497174 | 1548555 | 1594814 | 1660189 | 1726068 | 1806429 | 1895284 | 1948511
Spanélisko 630263 | 680678 | 729206 782929 841042 908792 984284 | 1052730 | 1088502
Finsko 132110 | 139198 | 143541 145416 152148 157307 165643 179536 184179
Recko 137930 | 146428 | 156615 172431 185813 195366 210459 226437 239141
EU-27 9201979 | 9580252 | 9942347 | 10109801 | 10607866 | 11062203 | 11682468 | 12363930 | 12501668
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Tabulka 10- pocet obyvatel, zdroj: Eurostat

Pocet
obyvatel 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007
Ceska
republika 10272000 | 10224000 | 10201000 | 10202000 | 10206920 | 10234000 | 10267000 10323000 10430000
Bulharsko 8150000 7891000 7846000 7801000 7761000 7719000 7679000 7460000 7607000
Irsko 3790000 3847000 3917200 3979900 4045200 4133800 4232900 4339000 4422100
Francie 59062000 | 59476000 | 59894000 | 60304000 | 60734000| 61181000 | 61585000 61938000 62277000

Spanélisko 40264000 | 40721000 | 41314000 | 42005000 | 42692000 | 43398000 | 44068000 | 44874000 | 45593390

Finsko 5176000 5188000 5201000 5213000 5228000 5246000 5267000 5289000 5313000
Recko 10917460 | 10949950 | 10987560 | 11023530 | 11062000 | 11104000 | 11149000 | 11193000 | 11236000
EU-27 482767710 | 483797218 | 484636747 | 486647831 | 488799601 | 491153644 | 493226936 | 495305424 | 497649125

Tabulka 11- Statni rozpocet (v milionech eur), zdroj: Eurostat

one 0[0[0 00 00 0]0 0]0% 0]0) 0]0]¢ 0]0) 008
Ceska republika 26087,6 | 32622,1| 36114,1| 37631,8 | 417023 | 46277,3| 51437,7| 56510,9 58796,1
Bulharsko 5831,4 6138,5 6697,0 7160,3 7890,9 8606,4 9216,9 | 11979,3 12729,1
Irsko 32836,6 | 38860,6 | 43606,1| 46380,8| 49964,9| 54651,7| 60471,2| 68757,9 764074
Francie 744253,0 | 772060,0 | 815144,0 | 849587,0 | 883073,0 | 921454,0 | 952121,0 | 991192,0 | 1027044,0
Spanélsko 246542,0 | 262982,0 | 283597,0 | 300643,0 | 327015,0 | 349383,0 | 377876,0 | 412751,0 | 446910,0
Finsko 63794,0 66581,0 | 70120,0| 729250 | 76138,0| 78934,0| 81212,0| 84901,0 91121,0
Recko 63627,0 | 66318,0| 70614,0| 77142,0| 84332,0| 85627,0| 90191,0| 100460,0 115581,0
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