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Autorka diplomova prace zvolila zajimavé téma. Predevsim ocenuji, Ze se je pokusila
aplikovat ke srovnani CR a SR, jejichz vefejné sektory sleduji od roku 1998 velmi rozdilny
vyvoj. Nepfijemné ale je, Ze jeji hlavni empiricky zavér, podle néhoz vyssi deficity mohou
byt zpisobeny rozdilem indext fiskalniho vladnuti (str. 82), je nepresvédcivy. Uvedeny
rozdil (8.145 vs. 8.325) se zda byt pfilis maly a jeho signifikance nebyla otestovana. Na
druhou stranu autorka ukazala vyraznéjsi odlidnosti v jednotlivych komponentech indexu,
coz otevira prostor pro interpretaci a dalsi vyzkum. Pokud ma fiskdlni vladnuti vyrazny vliv
na vefejné finance, pak by bylo mozné autorcina zjisténi interpretovat tak, Ze nejdilezitéjsi
obdobi jsou pfipravné a implementac¢ni. Autonomie v legislativni fazi neni klicova.

Obecné poznamky: Logrolling, popsany na str. 17 a oznaceny jako ,reciprocity”, nemusi
nutné vést k navySeni vydaji. Zavisi na transakénich ndkladech nutnych k dosazeni shody
mezi aktéry (zahrnujici pfedevsim naklady na kompenzace). Pokud jsou nulové a jedna se o
interakci s tplnou informaci, pak postiZzené strany budou schopny kompenzovat strany,
podnikajici neefektivni kroky, a vysledna alokace bude soucasti jadra (core).

Kapitola 3 o SGP-EDP tvori ponékud odlisné téma. Vazba mezi narodnimi fiskalnimi
procedurami a nadnarodni koordinaci neni diskutovana, tudiZ neni jasné zarazeni kapitoly v
praci. Neni jasna ani z perspektivy diskuse o numerickych fiskalnich pravidlech, protoze
jinde se jim autorka nevénuje.

Pro modelovani rozpoctového procesu by bylo vhodné, kdyby autorka zpresnila popis
procedur na str. 21-25, 40-42, 47-48 (napf. které parametry jsou fundamentalni a musi byt
schvéleny v 1. ¢teni v CR; jak se rozhoduje ve slovenské vladé o obecnych cilech — viz
¢ervnové rozhodovani; jak detailni mohou byt pozménovaci navrhy v 1. ¢teni, kdyz navrh je
pouze obecny; pozménovaci navrhy se schvaluji v druhém nebo tretim cteni v SR atd.).

Detaily: Bylo by vhodné v annexu ukazat na explicitni rozdily mezi indexaci Gleicha (2002) a
Ylaoutinena (2004), protoZe rozdily jsou koneckoncti komentovény na str. 83-5. Cislovani
procedur mezi sekcemi 4.6 a 4.7 neni sjednoceno, coz by ¢tenafi velice usnadnilo praci. Na
str. 69 chybi v pofadi ¢. 2, coZ tenaf pochopi az prolistovanim nékolik stran zpét, kde je
dana procedura jiz vysvétlena; bylo by vhodné na to upozornit. Zcela nejasna je véta na str.
41 cca uprostred: ,The committees discuss their chapters, it the change in the chapter of
anouther committee is required, and they must ask for if the committee to which the chapter
is assigned.”

Mimochodem (coZ neni vytka autorce), index liberalizace od EBRD uzity v tab. ¢. 6 neni
kredibilni; novou hodnotu obsahuje prace ¢lena IES Romana Horvatha (vytvofeno spolecné
s N. Camposem).



Otazky:

1. V ceském rozpoctu je mozné presunout ¢ast planovanych vydaju do dalsiho roku.
Cast deficitu vefejnych financi je tudiz nerealizovano. Soudasny premiér interpretuje
tuto cast deficitu jako ,nikoli skutecny deficit”. To naznaCuje, Ze nevycerpani
prostfedkti bude vyuzito jako argument pfi stanoveni pfisttho rozpoctu. Jaké je
optimalni chovani ministri, kdyZ si jsou tohoto védomi?

2. Na str. 17 v pozn. ¢. 3 zminujete strategické vyuziti viceletého planovani (Alesina-
Perotti 1996). Co tim myslite a jakou roli v tomto ohledu hraji vySe zminéné pfesuny
vydajt do dalSiho obdobi?

Navrhuji velmi dobfe, v ptipadé presvédcivé obhajoby vyborné.
V Praze, 23. 1. 2006
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