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Au torka diplomová práce zvo lila za jímavé téma. Především oceňuji, že se je pokusila

aplikova t ke srovnán í ČR a SR, jejich ž veřejné sekto ry sled ují od roku 1998 ve lmi rozdílný

vývoj . Nepříjemné ale je, že její hlavní empi rický závěr, pod le něhož vyšší deficity moh ou

být způsobeny rozdílem index ů fiskálníh o vlád n utí (str. 82), je nepřesv ěd čiv ý , Uveden ý

ro zdíl (8.145 vs. 8.325) se zd á být příliš m alý a jeh o sign ifika nce neb yla o testována. Na

druhou s tran u autorka ukázala výraznější odl išnos ti v jed no tlivých ko mpo nen tech indexu ,

což otevírá prostor pro interpretaci a dalš í výzkum. Pokud má fiskáln í vlád nu tí výrazn ý vliv

na veřejné finance, pak by bylo možné autorčin a zj iš tění in terp re tova t tak , že nejd ůle žit ěj š í

období jsou přípravné a implemen ta ční. Autonomie v legislati vní fázi není klíčová .

Obecn é poznámky: Logrolling, popsan ý na s tr. 17 a označený jak o " rec ip rocity", nemusí

nutně vést k nav ýšen í v ýdaj ů, Zá visí na transakčních nákladech nutných k dosažení s hody

mezi ak tér y (zah rnující především nákl ad y na kompen zace). Pokud jsou nulové a jedná se o

in terakci s úplnou informací, pak posti žen é s trany budou schopny ko mpe nzova t s trany,

podnikající neefektivní kroky, a v ýs ledn á alokace bude součás t í jádra (co re) .

Ka p ito la 3 o SCP-EDP tvoří poněkud od liš né téma. Vazba mezi národními fisk álními

p ro ceduram i a nadnárodní koordinací nen í d isk utována , tud íž není jasné za řazen í kap itoly v

práci. N en í jasná an i z perspektivy d isk use o numerických fiskálních pravidlech, protože

jinde se jim au to r ka nevěnuje .

Pro m od elování rozpočtového procesu by bylo vhodné, kd yby au torka zpřesn i l a popis

procedur n a str. 21-25, 40-42, 47-48 (např . které parametry jsou fundamentální a musí b ýt

schváleny v 1. čtení v ČR; jak se ro zhoduje ve slovens ké vlád ě o obecn ých cílech - viz

červnové rozhod o ván í; jak de tai lní mohou být pozrn ě ň ovac í návrhy v 1. čten í, kd yž návrh je

pouze obecn ý: po zrn č ňovac í návrhy se sch va lu jí v druhém nebo třetím čten í v SR atd .).

Detail y : Byl o by v ho d né v an nexu ukázal na exp licitní rozdí ly mezi indexací C leicha (2002) a

Ylao u tinena (2004), protože ro zdí ly jsou koneckonců komen továny na str. 83-5. Číslován í

p roced ur mezi sekcem i 4.6 a 4.7 nen í sjednoceno, což by č tená ř i veli ce usnadnilo pr áci . Na

s tr. 69 chy bí v pořadí č . 2, což čtenář po chopí až prolistováním něko lik tran zpět, kde je

daná procedura již vysvětlena ; by lo by vho d né na to upozornit. Zcela nejasná je věta na s tr.

41 cca uprostřed: "The corn rn ittees discuss their chapters, it th e change in the chap ter of

ano ut her cornmittee is rcquired, and they must ask for if th e cornmi ttee to which the chapte r

is ass igned."
Mimoch odem (co ž nen í v ýtka au to rce) , index liberaliza ce od EBRD užit ý v tab . č. 6 nen í

krcd ibiln í: novou hodnotu obsah uje práce č len a lES Roma na Horváth a (vytvořeno společně

sN. Ca mposem).
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Otázky:

1. V českém rozpočtu je možné přesunout čás t plá novaných v ý daj ů do dalšího roku .
Čás t d efici tu veřejných financí je tudíž nerealizov áno. Sou časn ý premiér interpretuj e
tu to čás t deficitu jako "nikoli sku tečný deficit". To naznačuje, že nevy čerp án i

prostředků bude vy už ilo jako arg ume nt při stanovení př íštího rozpočtu . Jaké je
optimální chování ministrů , kd yž si jsou tohoto vědomi?

2. Na s tr. 17 v pozn. č. 3 zmiňuje te strategické využití víceletého plán ování (Alesina­
Perotti 1996). Co tím myslít e a jakou roli v tomto oh ledu hrají výše zmíněné přesuny

výdajů do dal šíh o období?

Navrhuji velm i dob ře, v případě přesvědčivé obhajoby výborně.
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