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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Bakalafska prace po stru¢ném uvodu nejprve popisuje ve dvou kapitolach ¢esky neziskovy
sektor, pak ve dvou kapitolach italsky neziskovy sektor a v zavéru uvadi potize, se kterymi
se autorka potykala pfi snaze oba tyto sektory porovnat. Nasleduje cca 10 stran pfiloh — vZdy
relevantnich vzhledem k naplni prace.

Prace je pomérné rozsahla, je logicky hezky ¢lenéna a peclivé vypracovana. Je 8koda, Ze se
autorka pfece jen nepokusila — pfes vSechny problémy s porovnatelnosti udaju — o formulaci
né&jakych zajimavych vysledku plynoucich z porovnani dvou zemi.

Lepsi porovnatelnost udaju je mozna, pokud se pracuje se stejnym zdrojem. U CR autorka
pouziva jako zdroje CSU, u Italie Eurostat. Podle mého nazoru mohla i u CR pouzit ve vétsi
mife zdroju z Eurostatu — ¢astecné to déla v kap. 5.

Zajimalo by mé&, pro€ si autorka vybrala pravé DKC a ABIO. Je jasné, Ze maiji podobnou
napln ¢innosti, ale samozfejmé existuje nepfeberné mnozstvi dalSich moznych vybéru.
Navstivila autorka DKC a udélala interview s jeho predstaviteli? Mozna, Ze by autorce
pomohli formulovat néjaké hlubsi porovnani DKC a ABIO.

Pouze jako upozornéni pro autorku uvadim, Ze Lisabonska smlouva oteviela dal3i prostor
pro roli neziskovych organizaci. Vzhledem k tomu, Ze tato smlouva plati od prosince 2009,
rozhodné tuto praci nekritizuji kvali tomu, Ze dopady smlouvy nezahrnuje — konec koncu to
ani neni v pfimém vztahu s praci.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS GRADE
81-100 1 = excellent = vyborné
61— 80 2 = good = velmi dobre
41 -60 3 = satisfactory = dobie
0-40 4 = fail = nedoporucuji k obhajobé




	CATEGORY
	Methods                      (max. 30 points)

	TOTAL POINTS         (max. 100 points)
	GRADE                          (1 – 2 – 3 – 4)

