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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Kdy? Petra NOVOTNA pronikala do detail&i predmétu svého zkoumani, postupné zjistovala (jak vyplyva z textu),
rozmanité nesoulady praxe s o¢ekavanim, jak by dany systém mél fungovat. Napfiklad v oddilu o problémech
financovani neziskovych organizaci uvadi, Ze pro Ucelnou praci NGO je duleZitd pomoc statu. Navzdory této banalité se
neziskové organizace (zejména na Urovni krajli a regionl) jen velmi obtizné orientuji ve formach a v moznostech
pomoci statu. Vinou Uradd nebyvaji potfebné informace ¢asto dostupné. A co horsiho, kolisava vyse statnich prispévkl
a nemoznost odhadnout pfispévky budouci, znemoznuji financovani nebo dokoncovani dlouhodobych projektt
neziskovych organizaci.

Obdobnych zjisténi je v predloZené bakalarské praci nékolik. Podle mého nazoru je pro analytickou praci velmi
dlleZité nejen chapat a spravné aplikovat modely, ale vnimat téZ nesnaze zjevné az z praxe. Tuto dovednost, domnivam
se, Petra NOVOTNA v predlozeném textu nepochybné prokazala. Vyklad je logicky koncipovan a sméfuje k napInéni
zamysleného cile. Bohatd argumentace se opira o dostatek hodnovérnych udajli a o prehledné tabulky. Jejich
vypovidaci hodnotu zvysuje peclivé grafické provedeni. Zplsob, jak autorka dokazala vyfesit nedostatek statistickych
udaju pro analyzu NGO v Italii, tj. jejich substituci relevantnimi Udaji z Eurostatu, si nepochybné zaslouzi zvlastniho
uznani.

Petra NOVOTNA pracovala samostatné. Konzultovala pouze spravnost svych dileZitych rozhodnuti, ktera orientovala
vyklad jinym smérem, neZ bylo pldvodné deklarovano v Tezich. KdyZ v zavéru bakalarské prace zjistila, Ze se ji nepodafi
porovnat pomoci pozitivni analyzy fungovani tietich sektori ekonomiky v €R a v Italii (coz byl jeji hlavni cil), rozhodla se
zakondit svou praci verbalni analyzou a zejména verbalni syntézou. Usoudila, Ze takto koncipovany Zavér vystihne
skutecny stav zkoumané problematiky mnohem Iépe.

Vice neZ deset stran pfiloh, volba DCK, o.s. namisto plivodné zamysleného Vcelarského vzdélavaciho centra, o.p.s
jako prikladu aktivity neziskové organizace a tvofivy koncepcni postup pfi psani podle mého minéni svédci o
soustiedéném a pozoruhodném pracovnim vykonu. Nutno dodat, e Petra NOVOTNA poufila ti jazyky: ¢edtinu,
italStinu a anglictinu. V anglickém textu jsem, bohuzel, nasel nékolik chyb (v€etné chyby v nazvu préace). Tyto chyby,
jakkoli vadi, podle mého minéni nesnizuji celkovou Uroven predloZené prace.

Shrnu-li svij vysledny dojem, rozhodné doporuduji praci pfijmout k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS GRADE
81-100 1 = excellent = vyborné
61— 80 2 = good = velmi dobre
41 -60 3 = satisfactory = dobie
0-40 4 = fail = nedoporucuji k obhajobé
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