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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Téma prace povazuji za velmi zajimavé a nosné. Prace je stylisticky na dobré urovni, dobie
se Cte. Prvnich padesat stranek je spiSe popisnych, nasleduje deset stranek empirické
analyzy. K praci mam nasledujici pfipominky:

Nedostate¢na kontribuce k poznani. V ¢em je prace jina od jinych autor(? Konkrétné,
v ¢em autor pfekonava dosavadni vyzkum? Domnivam se, Ze studie, které hned na
prvni strance jasné nefeknou, ¢im jsou nové a ¢im pfispivaji k zlepseni dosavadniho
poznani, nejsou vyzkumnou praci.

Autor by mél jasné shrnout, co bylo v dané oblasti udélano, a k dosavadni literatufe

se jasné vymezit. Jak se liSi pfedkladana prace od praci uvedenych na strané 15, a
to: Pavel (2008) a Sycakova-Blebava (2006)? Jak se liSi specifikace regresni funkce
od modelu jinych autord?

1.

2.

3.

Autor uvadi (str. 64): ,Empiricka ¢ast naSi prace pfinesla pomérné ocekavané
vysledky, které se shoduji se zavéry nasich predchudcl.“ Domniva se autor, ze timto
vyrokem muize zaujmout ke Cteni své prace? Tento vyrok doklada relevantnost
pfipominek uvedenych v bodé 1 a 2 o nedostatecné vyzkumné kontribuci.

Za nejzajimavéjsi Cast povazuji Cast empirickou. Nachazim v ni v8ak nékolik
problémd.

a)

Na str. 53 autor uvadi, Zze z portalu vybral nahodny soubor dat 278 vefejnych
zakazek. Jak byl tento ,nahodny“ vybér vybran? Neni tak jednoduché ziskat
nahodny vybér. Pouzil napf. generator nahodnych Cisel, které pfifadil
k jednotlivym zakazkam v databazi?

Regresni rovnice by méla byt v praci uvedena formalné.

Autor by mél uvést vice informaci o svych datech, uvést zakladni statistiky (pocet
pozorovani, primeéry, min, max, rozptyly).

Autor kontroluje pfedpoklady regresniho modelu, napf. zda ma matice X plnou
hodnost, coz je bizarni, kritickym problémem endogenity se vSak nezabyva (az na
jednu vétu na str. 61, kdy mozny problém pouze zminuje).

Autor pouzivda OLS kodhadu regresni funkce. Pfitom jedna z nezavislych
proménnych je logaritmus kone¢né ceny zakazky a vysvétlovanou proménnou je
podil kone¢né ceny a odhadované ceny. Kone¢na cena je tedy zahrnuta jak na
pravé, tak na levé strané regresni rovnice. Domnivam se, Ze OLS nelze pouZzit
k ziskani validnich odhadu regresni funkce v tomto pfipadé. Autor by mél pfi
obhajobé pohovofit o endogenité¢ modelu a vysvétlit, zda 1ze OLS pouzit pro
odhad uvedeného modelu.

PN

Navrhuji znamku ,velmi dobfe® (good, 2).
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS GRADE
81-100 1 = excellent = vyborné
61— 80 2 = good = velmi dobre
41 -60 3 = satisfactory = dobie
0-40 4 = fail = nedoporucuji k obhajobé
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