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Abstrakt

Tato prace se zabyva institutemiejeé zakézky z ekonomického
hlediska. Zejména se pak snazi o zohledninstitucionalnich faktdr
ovliviwujicich proces v@jné soutze. Prvnicast prace vymezuje ekonomicky
pojem véejna zakazka a ukazuje, jak veliky vliv ma tentstitat na ekonomiku.
Poté popisuje Zakon o kanych zakazkach a dalSi formalni pravidla upraiuji
trh s vladnimi nakupy. Druhdast prace je za#hena na ekonomické aspekty
verejnych zakazek, zejména pak na enormni tramdakaklady procesu,
ekonomicky model zadavatele, s@ini mechanismus a determinanty jeho
efektivnosti. Za¥r této kapitoly implementuje teoretické poznatky rent-
seekingu na problematiku #egnych zakazek. Posledni kapitola prace je
zantiena na empirickou analyzu na nahddtybraném souboru 278 zakazek
z oblasti civilnich inZenyrskych staveb, které bglpvedeny \Ceské republice
mezi lety 2005-2007. iédre se snazi potvrdit dondnku o vlivu explicitni
konkurence v podabpoitu podanych nabidek na vyslednou cenu (Mgadu
jako procento z ceny rpdpokladané) a ukazat pozitivni efekti puziti

nejtransparentjSihotizeni na tento po#n.



Abstract

This thesis focuses on institute of the public procurement from the economic
point of view. Especially it is trying to analyze institutional factors affecting process of
public competition. First part defines economic term “public procurement” and shows,
how important is this institution for the economy. Than describes the Public
procurement law and others formal rules. Second part is focused on
economical aspects of public procurements, namely on transaction costs, economic
model of submitter, competition mechanism and determinants of its effectiveness.
End of theoretical part is trying to implement the theoretical framework of the rent-
seeking on public procurements. Last Chapter is empirical analyze of the randomly
chosen set of 278 public procurements in civil engineering works, which were realized
in Czech Republic since 2005 till 2007. Mainly it tries to approve the hypothesis about
effect of explicit competition on the final price (as a percentage of the approval price)
and shows the positive effect of use the most transparent proceeding on this price-
ratio.
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1 Uvod

V souwasné dob se problematikou wejnych zakazekatala zabyvat cela

ob¢anska spolaost. A neni divu. VIadni nakupy jsou jednim zearésch
fiskalnich nastragj a veejna zakazka je institucionalizovana a formaliz@an
nahrazka trzniho mechanismu pro tento typ Wyddjdobach, kdy kazda vlada
stoji pred ukoly kroceni statniho deficitu a Skrtani véeysych rozpétech, je
vice nez kdy jindyitba zkoumat, jakym Zgobem jsou tyto ndkupy prowady,
a zda-li by se nenaSla cesta &3¢ efektivnosti systému ¥gnych zakazek.
Timto institutem projdou km¢ obrovskeé finadni prostedky viadech stovek
miliard  korun, které velmi vyznamdn ovliviiuji  hospod#skou
a makroekonomickou vykonnoSeské republiky.

Ekonomicky vyznam Jejnych zakazek byl aZz do nedavné doby
naprosto pehlizen. VesSkeré diskuse na toto téma byly préwgadv rovin
pravnickéci byrokratické. ,Pionyrem* v prosazovani ekonomic&énahledu na
tuto problematiku v Cechach je dozajista doc. Pavel z Vysoké Skoly
ekonomické, spolupracujici ro¥h s neziskovou organizaci Transparency
International. Budeme proto péme¢ ¢asto citovat a odkazovat na jeho prace.
Tento autor v ivodu jedné ze svych publikaci pjsestitut ve'ejné zakazky je
nastrojem pro zvysovani efektivnostirejaych vydaj a zprostedkovad tak
i celkové ekonomické efektivnosti. Upravy jeho dwagi tak musi vychazet
z hluboké ekonomické analyZyCilem nasi prace je konstruktivnfigpsvek
k této analyze, respektive k ekonomické diskusiyzajici se problematikou

verejnych nakup a soutzi.

V prvni ¢asti prace se pokusime o vymezeni pojmiejp@ zakazka
a ukadZzeme si, jak veliky vliv m& tento institut ekonomiku. Poté popiSeme
zadkon o veejnych zakazkach, zejména pak procedurdlni charstike

! Pavel, J.: Verejné zakdzky v Ceské republice, Studie Narodohospodaiského Ustavu Josefa
Hlavky, 2009, str. 3



a kontrolni mechanismy procesu. Dale si ukazeméatjiaini a integrani

mechanismy trhu s vladnimi nakupy.

V druhé casti prace se zatfime na ekonomické aspekty regych
zakazek. Zejména se za&fime na enormni trans&ki naklady procesu a jejich
priciny. Dale se pokusime vyttib ekonomicky model zadavatele a odvodit jeho
kriterialni funkci. V dalSim kroku si projdeme samp soutzni mechanismus
a nazngime determinanty jeho efektivnosti. Na aweto kapitoly se budeme
vénovat implementaci teoretickych poznatk rent-seekingu na problematiku

verejnych zakazek.

Posledni kapitola prace je z&mna na empirickou analyzu, ve které
otestujeme &které naSe teoretické dosmky na nahod& vybraném souboru
278 zakazek z oblasti civilnich inzenyrskych stav&teré byly provedeny
v Ceské republice mezi lety 2005-2007eéh se pokusime potvrdit dorénku
o vlivu explicitni konkurence v podélpoitu podanych nabidek na vyslednou
cenu, vyjadenou jako procento z cenyaulpokladané. Taktéz bychom ukazali

pozitivni efekt na tento pon pii uziti nejtransparentjsihofizeni.



2.1 Definice varejné zakazky

Abychom wibec mohli z&it mluvit o veejnych zakazkach
z ekonomického pohledu, musime nejprve disponoistby ekonomickou
definici ustedniho pojmu. Teprve z definiceaeme dale odvozovat atributy
tohoto institutu, konstruovat modely a hypotézy @sledr vytvaret soudy
a zavry. Co je to tedy viejna zakdzka? Na tuto otazku az do nedavné doby
odpovidali pouze pravnici. Jejich monopolni postawetomto smiru je vSak
zcela pochopitelné, nebw otazce efektivnosti wejnych zakazek jderpdevsim
0 pravni problém spravné formulace a interpretageslativniho ramce. AvSak
aby tento proces fungoval kiegnému prosgchu, musi za pravni strukturou stat
za Welem nakupu zbozi a sluzeb produkovanych soukronsghktorem je
bezesporu otazka ekonomicka&esto je pro ekonomyutkezité mit na geteli
legislativni ¢ast problému, proto i zde se budeme v dalSich &dph zabyvat
zéakonnou normou a evropskymi &mcemi tykajicimi se viejnych zakazek.
Nyni si jen uvedeme pravni definici zakotvenou gidkativnim ramci: ,,
Ve'ejnou zakazkou je zakazka realizovana na zékdadouvy mezi zadavatelem
a jednimc¢i vice dodavateli, jejimZ/pdmetem je Uplatné poskytnuti dodawak
sluZeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci.

Tato formulace vSak neni pro naSi analyzili vhodna, a proto
se pokusime o vlastni definici, jez by lépe zohilkedekonomicky charakter
tohoto institutuCeska soudoba odborna literatura vychaziginou z pistupu
prof. Ochrany. Podrzime se tedy jeho metodologehyah se jevi pro naSi
analyzu nejgihodrgjSi. Abychom vSak mohli vyuZit tentotiptup, musime
dle prof. Ochrany nejprve definovat pojem SirSieaisjSi. Tim je veéejny
projekt.

Veiejny projektje ,systémovy navrh alokaceregych zdraj, ktery ma

(zpravidla) charakter invesini akce. Z #cného hlediska ma vysledek@j@ého

? §7 odst. 1) zak. & 137/2006 Sh.



projektu podobu materialniho nebo duchovniho préduktery ma napgilovat
predem znamé spatenské cilg® Jedna se tedy o proces produkcéejréého
statku, ktery je financovan zignych zdroji. Tato produkce frize byt

realizovana déma zpisoby:

* In-house produkci, tedy vlastnimi silami ieného sektoru
(zamestnanci, kapitalovymi statky atd.)

e OQutsourcing tedy penechani realizace projektu externimu
dodavateli (ze soukroméh& neziskového sektoru) za Uplatu.

V tomto pipad budeme mluvit o iejné zakazce.

Veriejnou zakazku lze tedy definovat jako proces, pi kterém neni
verejny projekt realizovan 7imo veéejnym sektorem, nybrZz je za uplatu
produkovan subjektem zjiného neZ-ejieého sektoru® Je teba dodat,
Ze realizace je zaloZzena na smibuvezi zadavatelem— instituci véejného

sektoru adodavatelem— organizaci nebo firmou produkujici statek.

JelikozZ jsme jiz zminili pojem ¥ejny statek, bylo by vhodné poskytnout
stendi alespdi ngjakou definici tohoto pojmu.Cistym veejnym statkem
rozumime statek, ktery charakterizuji néldelnost spateby, nevylotitelnost
ze spoteby a nulové mezni néklady na $pbu kazdého daldiho spebitele*®
Nutno podotknout, Zze kolem této definice vedou eknavé pomdrné energické
rozege. Cilem naSi prace ale nenfigpivek do této diskuse, a proto zde
nebudeme rozliSovat mezi pojndisty verejny statekcast&ny verejny statek
nebo véejr¢ poskytovany soukromy statek. Zminime-li se v daésti prace
o verejném statku, budeme mit na mysli statek financpweaejnym sektorem,
tedy jakykoliv z trojice jmenovanych, nebpro nasi praci neni relevantni jejich

rozctleni.

* Ochrana, F.:Hodnoceni verejnych projektii a zakdzek, 3. vydani, Aspi Publishing 2004, Str. 9
* Pavel, J.: Verejné zakdzky v Ceské republice, Studie Narodohospodaiského Ustavu Josefa
Hlavky, 2009, str. 15

> http://cs.wikipedia.org/wiki/Ve%C5%99ejn%C3%BD _statek; nahled k 22. 4. 2010
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Evropska legislativa roz8ije pole m@sobnosti pojmu zadavatele
na kazdou organizaci, jeZz jefimo spjata se statnim rozfiem, tedy
i na neziskové fispivkové organizace, jejichZ sponzorem je stat, atagem
vlastrené podniky. To v podstatznamend, Ze formalizovany proces nakupu
statki musi prova& kazdy, jehoz fjmy jsou zvice jak 50% ziskavany
z vaejneho rozpétu. DalSi organizaci figurujici ve kegjnych zakazkach je
takzvanyzajemce neboliuchaze. Tim se rozumi potencialni dodavatel, ktery
podal Zadost odast viizeni a pednesl svoji nabidku. \&tny z4jemce se pak

stava dodavatelem projektu a navazuje kontrakbdavatelem.

2.2 VZ a ekonomika

Je vskutku fekvapivé, Ze ekonomické teorie problematikueygych
zakazek ginejlepsim pehlizeji. Okruh ekonothzabyvajicich se touto otazkou
je opravdu nepatrny, a to i vramci ekonomigeymého sektoru. Nédklad
v jedné z pednich @ebnic ekonomické teorie statu — J.StiglitEkpnomie
veejného sektoru — pojem veéejna zakazka dbec neni uveden a otazce

vladnich nakup jsou w¥novany ti stranky.

A piitom timto institutem réné prot&ou obrovské finaini prostedky.
Podle Eurostatu se v EU objem zakazek vroce 200Byhmval kolem
360 miliard eur. Do tohoto propm jsou navic zahrnuty pouze zakazky
evidované v evropskémestniku TED, tedy vSechny zakazky nadlimitnéast
podlimitnich. Kdybychom vzali v potaz i neevidogarakazky, mohlo by se dle
naSeho odhadu totdislo az zdvojnasobit. Ceské republice se dle odhadu
MMR financni objem zakézek pohybuje kolem 600 miliard kormtpho pouze

polovina byla uviejréna na centralni adrese ISVZ (viz Tabulka 1).
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Tabulka 1- Trh Verejnych zakdzek v CR 2006 -2008

Podil
Datum odeslani formulafe TrhVZ ISVZ Cena s DPH ISVZ/tth V2

Celkem Limit 304 156 000 000] 349 779 400 000|
nadlimitni 229 449 000 000 263 866 350 000|

2006 56 G T8 650 podl.ifnitnl' 74 707 000 000 85 913 050 000 62.13%
VZMR+vyjimky 213 220 600 000
VZMR 170 576 480 000
Vyjimky 42 644 120 000
Celkem Limit 216 590 000 000 249 078 500 000|
nadlimitni 164 862 000 000] 189 591 300 000

2007 50 G0 ATIET podl.ifnitnl' 51 728 000 000 59 487 200 000| 40,30%
VZMR+vyjimky 368 921 500 000
VZMR 295 137 200 000
Vyjimky 73 784 300 000|
Celkem Limit 306 276 000 000] 352 217 400 000|
nadlimitni 235588 000 000] 270 926 200 000|

2008 648 000 000 000 podlimitni 70 688 000 000 81 291 200 000| 54.35%
VZMR+vyjimky 295 782 600 000
VZMR 236 626 080 000
Vyjimky 59 156 520 000|

zdroj:http://www.portal-vz.cz/Information-System-on-Public-Contracts/Statistical-Outputs-on-Public-

Contracts/Souhrnny-statisticky-prehled-verejnych-zakazek , ndhled k 23. 3. 2010

Z makroekonomického hlediska se&esjaé zakazky podili na tva¥tHDP

z deseti az dvaceti procent, v zavislosti na ekaokém rozsahu statu a podilu

externi produkce ve vejnych projektech (viz graf 1).

Graf 1 - Trh VZ a Verejné vydaje jako %HDP za rok 2005
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Opeét je tteba poznamenat, Ze vtomto grafu jsou zahrnuty gouz
uverejnéné zakazky. ProCeskou republiku bychom se vipadt zapdteni
i neevidovanych zakézek dostali az k hodnt8% ra@niho hrubého domaciho
produktu (odhad dle MMR). Tedy skoro jedn&ipa produkce je nakupovana
statem skrze institut vejné zakazky. Efektivita této formalizované nahgazk
trzniho mechanismu tedy owviuje celkovou efektivitu ekonomického systému

nezanedbatelnym apobem.

Nyni jiZ vime, co je to v@jna zakazka z ekonomického pohledu a jak
veliky je jeji vliv na ekonomiku jako celek. V nésdlijicich kapitolach se

budeme zabyvat charakteristikami VZ a determinanjajinefektivity.

2.3 Zakon o VZ

Je Zejmé, Ze nejilezitejSi instituci formulujici proces nakupu statk
z verejnych zdroji je Zakon o viejnych zakazkach. Toto ,tvrd®&‘pravidlo
jednozné&né urcuje, jakym zgisobem nakup prabne, jak velkou miru
konkurerniho prostedi musi zadavatel zajistit, jakou kvalifikaci tbe
zadavatel po uchagieh poZzadovat, jakymiasovym harmonogramem by s&lm
zadavateliidit ¢i kdo mize zasednout v hodnotici komisi. AvSategnetem
nasSi prace neni pravni analyza legislativniho rawsbejnych zakazek, a proto
se omezime pouze na ty vlastnosti, které jsou aekew pro naS ekonomicky

nahled.

2.3.1 Proceduralni charakteristiky VZ

Naprosto integralni instituci pro cely proces jenfazadavacihorizeni,
které se rozhodne zadavatel pouzit. Jednd se aldigni rdmec, ktery
jednoznéné stanovuje formalni postup zadavateten@kupu statk z verejnych

® kdyz o ,tvrdosti“ zakona by se dalo s Uspéchem pochybovat.
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zdroji. Tendr lze v zadavacirtizeni zadat ve forth oteweného zadavaciho

fizeni, uzSiho zadavacilizeni, jednacihdizeni s uviejrénim nebo jednaciho

fizenf bez uviejneni.” V kazdém jednotlivémifipads jde o soubor konkrétnich

postum, jeZ musi zadavatel dodrzet a jeZz velmi vygazvliviuji prabéh

zakazky a jeji konsou cenu.

Pii otevireném zadavacimiizeni mohou podat nabidku vSichni
uchazéi, ktefi maji zdjem. Zadavatel oznamujaipzaner zadat
zakazku neomezenému gho potencialnich dodavatela musi
tento zamr uveejnit na centralni adrese priEinictvim
informainiho systémul§V2. Jedna-li se o nadlimitni zakazku
(viz nize), je povinen s\ umysl uveejnit i v Gkednim ¥stniku
Evropské unie TED). Oznameni otgenéhotizeni je inicignim
krokem pro podani nabidek. Tati@aeni je nejvolyjSi a zadavatel
ma& povinnost prozkoumat kazdou nabidkuisjiti poZadovana
kritéria.

UzSiho zadavacihat‘izeni se mohou &astnit pouze ti uchazie
ktefi byli zadavatelemiffmo osloveni. P&t zajemé vyzvanych

k Gcasti se musi pohybovat vintervalu od 5 do 20, lavsa
prakticky ve vSech uZSickizenich figuruje dolni mez naSeho
intervalu, tedy pt uchazeéu.

Jednaci Fizeni s uvéejnénim jest jakési napravné&izeni.
Pouziva se néastji v pripadech, kdy ghem gedchozihaizeni
se shodnym igdmétem plreni byly podany pouze neuplné nebo
nevyhovujici nabidky. Zadavatel oznami skdpodjemd, ktera
nesmicitat mih nez 3 uchaz®e, umysl| zadat zakazku a dale je
povinen tento Umysl zvejnit na centralni adrese.

Pfi jednacim ¥izeni bez uvéejnéni zadavatel imo vyzve
jednoho nebo vice potencialnich dodavat&uto formuiizeni je

mozné vyuzit, jestlize technické parametry, urgenaléhavost

7§21 odst. 1) zék. & 137/2006 Sh.
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nebo strategicka nutnost si zadaji zrychleny pogtuprodukci
statku. V sodiasnosti se velmi intenzi¥rspekuluje o zneuzivani
tohoto zadavacihdizeni a to zejména Ministerstvem obrany,
které timto fizenim nakupuje nemalowast svych vstup
s argumentem strategické nutnosichto statk. Investigativni
novingi® a NKU® se proti #émto praktikdm velmi jednoziias

ohrazuiji.

Predchozi empirické analyzy (NapPavel (2008), Siakova-Blebava
(2006)) prokazali statisticky velice vyznamny vifermy zadavacihaizeni
na koné€nou cenu zakazky. Lze tedyekavat, Ze i v naSi praktick@sti vyjde

regresor charakterizujici drifzeni signifikantni.

DalSi vyznamnou charakteristikou, jeZz jgela zminit, je rozliSeni
zakazky dle pedpokladané ceny na nadlimitni, podlimitni a zakamkalého
rozsaht”. Nadlimitni vefejnad zakazka je zakazka fesahujici svou
(odhadovanou) cenou dané limity. Pro zakazky nadogci sluzby se limity
liSi dle konkrétniho zadavatele (82 Z&k.137/2006 Sb.), avSak pohybuji se
od ¢ty do Finacti miliond. Vyrazre vysSi limity maji zakazky na stavebni prace,
kde pro vSechny tipy zadavatgblati hranice 165 288 000¢KU nadlimitnich
zakdzek nastavuje legislativa nejvySSi stupensparentnosti. Tyto zakazky
museji byt publikovany v evropskéngsiniku, néizeni Evropské komise musi
byt vjejich pgipak implementovano do narodnich zakon uplné
a bezvyjiméné. Dale se naénvztahuje dohoda Stové obchodni organizace
o nediskriminaci fi statnich zakadzkach (government procurement agefm
pii jejichz zadavani musi byt pouZzito oteméfizeni (az na vyjimky stanovené
zékonem) a &kolik dalSich pravnich Uprav stiuje k co nej¥tsSi priithlednosti

nadlimitnich tendk.

8 Napf. Kudrna, O.; Spurny, J.: Do Srdce Temnoty, Respekt roc¢nik 21, 2010/3, str. 16-20 ;
Sacher, T.: Korupc¢nici zasaZeni, Respekt ro¢nik 21, 2010/10, str. 42-47 ;

Spurny, J.: Hracka, Respekt ro¢nik 21, 2010/9, str. 14

° NKU prozkoumdvalo hospodareni ministerstva obrany celkem 15krat béhem posledni dekady,
zavéry téchto Setreni jsou vSak povétsinou tajné. Bohuzel.

19812 zak. ¢. 137/2006 Sb.
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Podlimitni zakazky se pohybuji vrozsahu od 2 milibnv piipact
staveb od 6 mil.) do limit popsanych jako dolni hranice nadlimitnitej@é
zakézky. V jejich pipact jsou vSechny postupy igi na transparentnost pouze
dobrovolné. Zakazky tedy mohou byt @egeny, miZze byt pouZito oteené
fizeni atd. OvSem vzhledem k tomu, Ze tyto kroky jsmo zadavatele vyraznym

zvySenim transakich naklad, neni tento dobrovolny postupils obvykly.

Posledni skupinou jsomakazky malého rozsahu(VZMR). Ty jsou
ceno¥ ohranteny dwma miliony pro sluzbyi dodavky a Sesti miliony pro
stavebni prace. Nejen Ze tyto nakupy neupravuj@pska legislativa, ale
dokonce pro & neplati aniceské statni zakonodarstvi. Kazdy jednotlivy
zadavatel ma proénsvou vlastni sernici. Tim se zakadzky malého rozsahu
stavaji jakousi Sedou zénou remych vydaj. Neexistuje jejich evidence
a obecs je velmi problematické se od zadavatdbwdét, jakym zgisobem tyto
zakazky probihaji. Tématem zakazek malého rozsahuwedmi intenzivi
zabyva Transparency Internatioitz@ska Republikd a tak si dovolime odkazat

na jejich ptizkum a rozbor.

2.3.2 Oznameni o SOWwtzZi

V posledni dob se ukazuje, Ze jeidba ¥novat pozornost nejen
samotnému so&tnimu mechanismu, ale ra¥h i procesu oznameni
o zadavacintizeni. Jedn& se o ini¢iai krok zadavaci procedury, jakysi inzerat,
ve kterém poptavajici zadavatel stanovujedp®t VZ, ¢asovy ramec jak
samotné sotke, tak celého projektu, a v neposledkd i hodnotici kritéria,
vySi jistiny a @ekavanou hodnotu zakazky. PEapredpokladand hodnota
zakézky je velmi dlezitou veltinou pro nds vyzkum, a proto nas velice zajima,
jakym zmsobem je vymezena. Pravni norma uklada povinnosty a
»predpokladanou hodnotu stanovil zadavatel (...) naazklidag: a informaci

o zakazkach stejnéhai podobného fednetu plreni; nema-li zadavatel

" http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=2985 ; ndhled k 21. 3. 2010
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k dispozici takové Udaje, stanovfegdpokladanou hodnotu na zakéadidaj:
a informaci ziskanych fizkumem trhu s poZadovanym dolim, popipad®
na zaklag udaji a informaci ziskanych jinym vhodnym ispbeni*?
Implementace této definice do praxe hraje veliGeztou tlohu v empirické
¢asti naSi prace, nethge jedna o Zjsob, jakym je vytvéen odhad ceny tendru,
ktery je jmenovatelem naSi vygiované prominné. O podrob¥si rozbor vlivu

s v Z

tohoto efektu se pokusime p@jgii praktickécasti prace.

2.4  Kontrolni mechanismy

Nespornou podminkou pradné a efektivni fungovani systému zadavani
verejnych zakazek jedinny kontrolni mechanismus, ktery by dokazal prisSet
cely proces Jejné zakazky, investhim zamérem zadavatele pgaje
a postkontrakignim chovanim zaestrénych korde. A pra¢ nedostatky
kontrolniho mechanismu oz&igi experti jako jeden z nejtSich kameti Urazu
celého systému. Néajlad Pavel uvadi;...kontrolni systém a vymahatelnost
jeho néale# predstavuji jedno ze slabych mist/gjaych zakazek ¢echach).

V poslednich letech lze sice identifikovatcitdr zlepSeni H dodrzovani

formalnich procedur zadavacichzeni, avSak problémy v oblasti ekonomické
racionality pedmetu plreni, hodnoticich kritérii atd. stale Fetrvavaji.*?
Vzhledem k zameni na ekonomické aspekty tetidede ot nebudeme
probirat pravni analyzy legislativnich a jurigatiein formalisni kontroly,

nybrz se omezime pouze na rozbor jejichémav*

Organy ¢inné v kontrolnim procesu jsou dva:fdd na ochranu
hospod#&ské soutze (UOHS) a Narodni kontrolnifad (NKU). V Zakor
o verejnych zakéazkach (137/2006 Sb.) je jednémdastanoveno, Ze dohled nad

12 813 odst. 1) zak. & 137/2006 Sb.

B pavel, J.: Verejné zakdzky v Ceské republice, Studie Narodohospodarského Ustavu Josefa
Hlavky, 2009, str. 45

s dodatkem, Ze pro zaniceného ¢tenare je mozno tyto analyzy nalézt napriklad na:
http://www.transparency.cz/pdf/publikace/esf_doporuceni_2006.pdf
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zadavanim vejnych zakazek vykonava UOHS, ten ovserizenkontrolovat
pouze formalni stranku procesu. Pokud antimonopdahad zjisti formalni
pochybeni, mze udlit zadavateli pokutu, nebo fimo smlouvu zrusit.
V poslednich letech zah&jil UOHS wipnéru 330 spravnicttizeni a udlil 70
pokut za rok. Podil kontrolovanych zakazek se talkypuje pod @i procenty,
coz dle naSeho nazoru je dosti vzdaleno od ide@lpdneru. DalSim spornym
bodem je pokuta zadavateli. Yipadt zjiSténi pochybeni zadavatel musi zaplatit
pokutu a tak vlasthdochazi k transferu ygjnych financi z jednoho subjektu
do druhého. V konmém disledku to nize zpisobit, Ze oban za netislednost
Gradu plati dvakrat: fiedrazenou zakazkou a jg§tokutou. Je pak na samotném
zadavateli, zda z pochybeni vyvodi personalidlatky ¢i nikoliv. V kolika
piipadech se tak opravdu stane, vSa@Zeme pouze spekulovat.

Jak jsme jiz zminili, UOHS fize postihovat pouze formalni pochybeni.
To, zda je zakazka vrozporu s pravidly o hospewdia s véejnymi vydaji
(princip 3E — delnost, hospodarnost a efektivnhost), igem a nesmi iad
posuzovat. Tuto kontrolnginnost mize provadt pouze NKU, ten oviem
provede jen &kolik kontrol za rok a kontrolni proces je zdloufiavakze
v piipadt zjisteni pochybeni se fize stat, Ze zakazka je uz davno zrealizovana.
Nejvétsim problémem NKU je nulova vymahaci schopnostaapjch opateni.
Pokud kontrola zjisti pochybeni, jde tento &ak projednani do viady. Jakym
zpisobem s touto informaci politici nalozZi, uz lezinmoi pole @sobnosti dadu.

Pokusme se tedy nyni popsat jakousi hypotetickakhzku, ve které
doSlo k rjakému korupnimu jednani (ne nepodobnou gasnym medialnim
kauzam o nehospodarném nakladani iejmgmi prostedky), a moznostem

kontrolnich orgaf odhalit a napravit toto nekalé jednani:

M¢jme tedy firmu A spatelenou se zadavatelem B. Firma #epedci
zadavatele o urgentni gebs n¢jakého zboZti sluzby (nehled na to, zda tento
produkt je skuténé potreba). Zadavatel B tedytipravi ozndmeni o zadani
zakazky. Hodnotici kritéria a vySe jistiny budoistaaena tak, Ze je bude moci

splnit prakticky pouze firma A. Dale stanoviefpa na zaklad predchoziho
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nakupu od firmy A) 6éekadvanou cenu zakazky na dvojnasobek skuyish
nakladi projektu. Poté zadavatel vyhlasi d&verizeni a zadavaci dokumenty
poskytne, za spravni poplatekiadech tisi, kazdému uchaze Nasledr
odborna komise rozhodne, Ze nejlépe vyhovuje filmda zakazku vyhraje a

zane ji realizovat.

Pokud zakazka bude patmezi oréch pit procent ,$astnych®, které
UOHS prowti, nenajde zadné formalni pochybeni, nelde prokhlo podle
Zakona o VZ. Pokud se v3ak projektendreazabyvat i NKU, zjisti po #sicich
prace, Ze zakazka byla zadana nehospédarento swj zawr prezentuje
ve vlad, kterd se tim rze a nemusi zabyvat. Pokud navic jsou firma
i zadavatel sfizreéni i s vladnimi kruhy, je tént jisté, Ze se o z&w kontroly
jednat nebude. &oliv je tento scéndsmysleny, fiznané ukazuje velmi maly

rozsah pravomoci kontrolniho aparatu.

Mrivrw s

pro ¢eské veéejné zakazky. OvSem jéeba brat fetel i na s¥tové a evropské

instituce formuijici institut vladnich nakap

2.5 Integraéni procesy

Globalizani a integrani trendy poslednich dekad se nevyhnuly ani trhu
s vaejnymi zakazkami. OvSem diky formalizovanému pracsstnich nakup
je velice problematické uvést do aktivni praxe mémpdni smlouvy, jejichz
hlavnim cilem je trh s wejnymi zakazkami otéit mezinarodni konkurenci.
Zakladnim dokumentem globalit@ho procesu je dohoda &wve obchodni
organizace o statnich zakazkach (Government ProameAgreementy. Tato
dohoda je zalozena na principech o&gwsti, transparentnosti a nediskriminace.
Zcastrené staty jsou povinny hodnotit sluzbiyprodukty jinychéleni dohody

stejnym ngiitkem, jaké maji pro domaci poskytovatele sluggbrodukii. Dale

 http://www.wto.org/english/tratop_E/gproc_e/gp_gpa_e.htm
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se staty zavazuji k zignovani oznameni, pozvanek a vyslédkadavacich
fizeni. Tato dohoda vesSla v platnost v roce 199%jim]j signaté jsou v dnesni
dobs vSechny staty Evropy a Severni Ameriky, dale Japomeboieba iCina.

Tato dohoda se vztahuje jen na nadlimitni zakapichZ hodnota fesahne

danoucastku (viz Kap 2.2).

Evropska komise na zakkadéeto smlouvy poté vytida dvé snernice
(2004/17/ES, 2004/18/ES), které implementuji ppgciGPA do evropske
legislativy. Pra¥ na zaklad téchto dvou direktiv byl vytvien sodasny Zakon
0 VZ (zak.c¢. 137/2006 Sb.), jehoz charakteristiky jsme si apgali v kapitole
2.2. Krone shodného legislativnino ramce vyiila Evropska komise jedt
jeden velice podstatny integrd nastroj. Tim je centralni evropskgsinik TED
(tender electronic daily), ve kterém museji zadel¢atz celé EU inzerovat
v8echny nadlimitni zakazky. Pravento ¥stnik by se @ stat dstednim
instrumentem evropské integrace v oblasti VZ, fielmme se potkavaji

zadavatelé s uchadgaa nadnarodni Grovni.

Z pohleduCeské Republiky v3ak tento nastroj zatitili® nefunguije.
Od roku 2006, bylo dle informaci z MMR v TEDu inaeéno es deset tisic
zakézek, coz je asi jedni@tina z celkového @tu piiblizné téiceti tisic zakdzek
inzerovanych eském ¥stniku ISVZ. OvSem ip analyze tohoto souboru
30 000 zakazek jsme nasli pouze 154 zakazek, ktgrealy zahranini firmy
(na zaklad oteweného nebo uzsSihtizeni) a které byly inzerovany v TEDu.
Tedy pouze u 154 zakazek (v celkovém fifrdm objemu kolemétyrech
miliard korun) je prav&podobné, Ze se o nich &it dowdél skrze evropsky
portal. Potom rizemetici, Ze &innost evropského systému z pohledR ¢ini

asi 1,5 %. To povazujeme za krajmedostaténé.

Duvody pro nizkou efektivitu evropského inforémdého systému
v ¢eském progedi mohou byt if. Bud’ jsou transaéni néklady spojené
s jazykovymi rozdily tak vysoké, Ze tifqorohibitivni bariéry pi vstupu na trh
sceskymi véejnymi zakazkami. Druha moznost je, Ze evropské&stge firmy

nemaji divéru v spravedlnost a nezkorumpovandstkého systému a rgdse
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do tendd viabec nehlasi, nelfose domnivaji, Ze Wt soutze je gedem znam
a naklady spojené s podanim nabidky jsou vyhozenéze. Teti moznost je
skut&nost, Ze jsou tyto zakazky opravdu zkorumpovandresgch ¢eskych
dodavatel. Nejsme schopni dit ktery z €chto i vliva je nejsilrgjsi,

domnivame se vSak, Ze vSechiiyraji v nizké dinnosti TEDu svou ulohu.

Po popsani legislativniho a proceduralniho raméejmgch soutzi se jiz
muzeme pokusit charakterizovat ekonomické vlastrfostnulujici piibéh, cenu

a efektivnost zakazky.
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3 Ekonomicka specifika VZ

Z ekonomického hlediska nenitega zakazka nic jiného nez &mmy
obchod, ve kterém zadavatel 8mhngjaky statekéi sluzbu za penize. Zadavatel
ma své rozpi&tové omezeni a nakupuje statky dleipby a preferenci. Tyto
nakupy nejsou prov&dy Vv bkéZném trznim prosédi, nybrz vjeho
zformalizované nahrazce. Toto piesti a tento kupujici maji¢kolik velice
podstatnych vlastnosti, které VZ odliSuji agZbeého nakupu a ovihwiji chovani
jednotlivych aktél a nasled#i efektivitu celého systému.

3.1 Transakéni naklady

Velice vyraznou odchylkou odébného nakupu je vySe trangakch
nakladi zakazky, tedy naklad na sménu. Jednd se o naklady spojené
s vyjednavanim, realizaci a vynucovanim smlouvyz Behto vydaji by dana
transakce nepreébla. Veejné zakdzky majidkolik vyznamnych charakteristik,

které enormé zvysuji naklady na sénu.

Nova institucionalni ekonomie poukazuje na dvderité fenomeény,
které determinuji velikost transakch naklad. Jedna se o oportunismus
a omezenou racionalitu. Ve smluvnim kontraktu ngitedpokladat, Ze oba
akt&i budou za vSech okolnosti bezproblém®mlouvu dodrZzovat, musi zde
tedy figurovat gjaké monitorovani pkni kontraktu, dale také sankce a
penalizace $ ptipadném nedodrZzeni. Omezena racionalita @gamiisobuje, ze
nelze uzakit dokonalou smlouvu. K tomu Pavel uvadNedokonald smlouva
pak s sebou/nasi transakni néklady a to jak ex ante tak i ex post. V prvnim
pripace se jedna o naklady na zjg/ani informaci, které mohou mit charakter
jak per¥zni tak i nepe#gni (zejménaasové). Naklady ex post vznikaji zejména

v situacich, kdy je nutné vynucovatduihsmlouvy (soudnimi spory, arbitraznimi
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Fizenimi apod.).* Pro lepsi nazornostiigladame tabulku s ex-post a ex-ante

transaknimi naklady.

Tabulka 2 - transakéni ndklady

transakéni naklady
ex ante eX post
*  vypsani a administrovani veiejné ¢ obnoveni vefejné soutéze
vefiejny selktor 50“[‘&:?3_ o y . naklad} 1)1}_-'1'10}1@ ze zpozdéni plnéni
o odmeény nezavislych experti vefejné zakazky
*  pravni expertiza smluv ¢ soudni pie
*  zpracovani piihlasky ¢ soudni pie
soukromy sektor »  ziskani kvalifika¢nich piedpokladi
* slozeni kauce

Zdroj:Pavel, J.: Transakéni naklady a vefejné zakazky?, vf.vse.cz/download.php?soubor=30,
nahled ke 12. 4. 2009, str. 9

Néaklady ex-ante jsou vynakladany t&nvzdy, zato naklady ex-post se
objevi jen tidka. Mezi ¢mito dwma vydaji je vSak velmi vysoka provazanost,
ktera by se dala popsat jako Hepa Uungra. Ri podcerni predkEzné faze
zakazky s cilem sniZeni nakia@x-post se iiize projevit ve zvySené pets
kontroly pimibéhu zakazky a v kor@ém disledku i ve zvySeni prave
podobnosti vyskytu nakladv podolé soudni pe ¢i arbitraze.

V piipact, Ze se zadavatel snazi minimalizovat své tramgakaklady,
muze p@esouvat své administrativni povinnosti na ucliazevV souézi je
napgiklad moZné pozadovat od uchéke pii prokazovani kvalifikace
dokumenty, které by si vejny sektor mohl obstarat sam za nepow@ nizSi
naklady, nez maji firmy (n&klad vypis z trestniho rejgku ¢i potvrzeni
0 bezdluznosti). Navic pro administrativni naklgeycharakteristicke, Ze jejich
dopad se liSi podle velikosti firem. Tyto ndkladgy absolutni hodnotou stejnou
pro velké i malé podniky. AvSaktiprelativnim nahledu jsou timto épobem

diskriminovany malé podniky. Vysoké trangak naklady ex-ante mohou vést

'® pavel, J.: Transakéni naklady a vefejné zakazky?, vf.vse.cz/download.php?soubor=30,
nahled k 12. 4. 2009, str. 9
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k vytlateni potencialnich uchaze ztendru. Na trhu pak ustane méa

konkurenti, coZz niZze potencionakhnavysit cenu zakazky.

3.1.1 Specifiénost investic a néritelnost vystupi

Jiz jsme zminili, Ze hlavnitdbodem pro uZziti viejné zakazky by sy
sektor obstarat sam (in-house produkci). Jednéedg @ analogii problému
.Make-or-buy” z teorie firmy. K diskusi o tomto go&mu se velmi finosré
vyjadiil Williamson'’, ktery identifikoval spojeni mezi charakteristikam
pozadovanych stalk¢i sluzeb a jejich vhodnosti k outsourcingu. Intégra
vlastnosti, které wuji zpisobilost externi produkce, jsou dlegj ndve:

mefitelnost vystufl a specifénost aktiv.

» P¥i uzavirani kontraktu je primarni jasdefinovat pednet plnéni
smlouvy. To v podstat znamena, Ze smlouva musi obsahovat
jasné informace o kvafita mnozstvi daného statku. Yigad
hmotného statku neni tato definice problém, pokeichle jedna
0 veejné statky a sluzby nehmotné povahy {ildad narodni
obrana), Ize fedn®t kontraktu specifikovat jen velmi obetn
Externi produkce ¢fko nefitelnych statk ma tedy enormh
vysoké transaki naklady, hlava diky nedokonalé smlogy
vySSimu potencialu pro oportunni jednani a obtiho@itorovani
plnéni zakazky.

« Cim specifttgjsi jsou investice dodavatele, tim vyjitmjsi je
jeho postaveni v daném oboru. TdZa genist aZz v monopolni

dominanci, ktera s sebouipasi obrovskou vyjednavaci vyhodu,

coZ ot zvySuje transalni naklady spojené s nekompletni

Y Viz Williamson, O.: The Economics of Organization: The Transaction Cost Approach,
The American Journal of Sociology, Vol. 87, No. 3 (Nov., 1981), pp. 548-577
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smlouvou, ktera musi byt diky monopolnimu postaveni

dodavatele spojena gjakou regulaci.

V souvislosti s timto tématem Pavetefdstavuje schéma (tabulka 3),
znazotujici upraveny Williamsolivn model, kde jsou sluzby poskytované
verejnym sektorem rozdeny podle dvou vySe zmidnych kriterii do ¢tyf
skupin.

Tabulka 3 - Schéma rozdéleni verejnych sluZeb dle specifi¢énosti investic a
meéritelnosti vystupii

T ~_ Specifi¢nost investic
Nizki Vysoki
Meéfitelnost vystupi —
(A) Méfitelné trini slnzby (B) Mé&fitelné monopolni slnzby
, = odvoz odpadkd *  dodavky clcktricke cnergic
Snadna . .
= odtahovd sluzba = dodavky plynu
TiC:+ TiC: ++
(C) Neméfitelné trzni sluzby (D) Nemgfitelné monopolni sluzby
= vefgjné zdravomictvi *  hasici
Obtizna *  osvetove zdravotnicke * policie
programy TiC: +++
TrC:++

Legenda: TrC = celkové transakeni néklady
Zdroj: Brown-Potoski(2002), prevzato z: Pavel, J.: Transakéni naklady a verejné zakazky?,
vf.vse.cz/download.php?soubor=30, nahled ke 12. 4. 2009, str. 7

Dale Autor popisuje jednotlivé skupiny,prvnim gipad (A) se jedna
o sluzby vyznaijici se nizkou specifiosti investic a snadnou éritelnosti
vystupu. Prvni faktor zjsobuje snadny vstup firem do danéhocbdy zvySuje
tak konkurerni tlak a sniZzuje zarowemoznost oportunniho jednani z jejich
strany. Snadna #fitelnost vystupu klade malé naroky na monitorovani
a odpadaji také naklady spojené s dohadovanimdohgovystupu z kontraktu.
Celkové transakni naklady jsou tedy nizké. Druhou skupinu sluzBb (
predstavuji sluzby se snadna@ritelnymi vystupy, avSak jejich poskytovani je
spojeno s vysokou spedifosti investic. Jedna se zejména oébdvs vysokymi
fixnimi naklady,casto sfova odvtvi, vyzndujici se existenci Uspor z rozsahu.
V tomto gipad¢ jsou sice transaki naklady na monitorovani vystupu diky jeho

snadné r¥itelnosti nizké, avSak vysoka spetifist investic vede k vyraznym
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barierdm vstupu do daného atlvi a ke vzniku monopolniho postaveni
poskytovatele se vSemi negativy z toho plynoucinainsakni naklady pak
rostou zejména v udledku snahy o zabréni zneuziti tohoto postaveni
(regulace). DalSi skupinou (C) jsou sluzby vyzijiai se nizkou specffiosti
investic a tedy i dostateymi konkuretnimi podmty, ale obtiza meritelnymi
vystupy. Transaki naklady jsou zde generovaniegevsim nutnosti konstrukce
urcitych ukazatel nutnych pro alespp caste’né vyjadeni vystupu. Posledni
skupinu (D) tvéi sluzby s obtizhmeritelnymi vystupy a vysokou spedifdsti
investic; transakni naklady dosahuji nejvyssich hodn&t.Na zaklad tohoto
schématu Ize odvodit, Ze nejvheglii pro kontrahovani jsou sluzby typu (A),
naopak pro sluzby (D) se jevi efekté#i interni produkce. Sluzby odpovidajici
charakteristikam (B) a (C) lze outsoursovat, avfakiteba smlouvu spoijit

s jistou formou regulace.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na institutiejeé zakazky je iéba
nahlizet poskud odlisSnym zpsobem, nez jakym disponuje klasicka
»,mainstreamova“ ekonomie.r@levsim vliv transakich naklad jednozn&né

urcuje celkovou efektivitu systému a tim i spgasky pinos z ¢échto projeki.

3.2 Formalismus & rigidita

DalSim rozdilem oproti &&nému nakupu je formalizovany proces
rozhodovani. Pavel na toto téma uvadiilem soutZze o véejnou zakazku je
v podsta¢ napodobeni trzniho mechanismu, kdy jedinym pojtava je
zadavatel. Proto musi byt d@uu definovany vSechny dibostupy, které jsou
ve \tSine pripad: upraveny zakonem (...) Zatimcézby spotebitel se za sva

rozhodnuti nemusi nikomu zodpovidat a nemuséthysat, pra® se rozhodl pro

18 pavel, J.: Transakéni naklady a verejné zakazky?, http://vf.vse.cz/download.php?soubor=30,
nahled ke 12. 4. 2009, str. 9
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ten ktery produkt, u vejnych zakazek tomu tak neni. Zadavatel musit um

[19

presre zdivodnit, pra@® bylo zvoleno pré¥ toto /eSenf~ Tento formalismus

s sebou pinasi také problematiku kolektivniho rozhodovambar o zakazkach
vétSinou nerozhoduje jednotlivec, algjakd komise, jejiz rozhodnuti zpravidla
nebyva stoprocentnjednozné&né a mnohdy také dosti zdlouhavé. Oléelze
fici, Ze dalSi odliSnosti vejné zakazky od dZného nakupu je jejéasovy
rozmer. Nejkratsi llita, v jaké Ize cely proces stihnout, se pohybujerkodvou
meésial. Tato zdlouhavost s sebou tak&npSi velmi nizkou miru flexibility

celého systému, jejiz nmnost pak mize nasled&vyustit v neefektivitu.

3.3 Problém projevenych preferenci

Nakupujici subjekt neni kotieym spotebitelem. Zatimco dzny
spoftebitel zakoupeny produkt nasleédepotebuje, statni organizace nakupuiji
skrze véejnou zakazku statek, jehoz kéngm spotebitelem je ¥tSinou cela
spolgénost. To ma velice podstatny vliv na motivaci zadale
pii rozhodovacim procesu. \fipadt, Ze manazer organizace nakoupi Spatny
nebo pedrazeny produkt, neovlivni to nijak jeho uzitkovfunkci. To otvira
prostor pro nekalé jednani nakupujiciho, jelikopiipadt prijeti Uplatku se
zvySi @ijmy jednotlivce na Ukor devych poplatnill, ktefi utratili cast svych
dani na zbyttném nebo fedrazeném statku. Ale ifipbezidhonném jednani
zadavatele je problematickéciirnejlepsi moznou variantu, ktera by nejlépe
vyhovovala konénym spotebiteiim, a to pedevSim diky problému
projevenych preferenci. V demokratickém systémuw jpoeference projevené
skrze volené zéstupce. Skolafej@é volby Wele s Buchananem celkem jasn
vymezuje moznosti a problémyi pdhadovani preferenci spdtostf’. Dale méa
zadavatel rskké rozpd@tové omezeni, neni tedy pe@vomezen fixnicastkou

disponibilniho dchodu. Jeho hodnoceni jednotlivych ndkupnich mdzmesi

¥ pavel, J.: Verejné zakdzky v Ceské republice, Studie Narodohospodarského Ustavu Josefa
Hlavky, 2009, str. 19
20 Podrobnéji v Buchanan, J: Vefejné finance v Demokratickém systému, Computer press, 1998
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pevre ohranéeno danoucastkou. Fimeé disledky tchto dvou vlastnosti ¢
pokusme nastinit v dalSi kapitole zabyvajici se ekoralym modelen

zadavatele.

3.4 Model zadavatele— Uradu

Jak jiz bylo fe¢eno, ekonomické teorie se problematikoureygych
zakazek doposudfiitiS nezabyvaly. Pokusme se tedy sami o impleme
sowasnychteorii na nas ifgdmét zajmu. AvSak jestpred tim musime prové
podrobrjSi rozbor postupuipzadavani viejnych zakazek. Ugtdnim hrédem
celého procesu je zadavatel, kterého jsme definow prvni ¢asti prac
(kap. 2.1)a jehoz specifika byljiz také popsana. Tento zadavatel vyjednav
dvou rtiznych drovnich, jednak se svym roZfmvym sponzorem (nezavisle
tom, zda bude zakazka produkovana int€irexterrt) a poté (v pipact externi

produkce -verejné zakazky) uchazeéi o dodavky.

| p— é\/

X
\/\“ zadavatel

3.4.1 Zakladni model zadavatel- sponzor

Veifejna zakazka je tedy dvoufazovy proces, kikazdé jehocasti
zadavatel figuruje jyiném postaveni. Domnivadme se, Ze prvni fazi pno
zadavani VZ, ve které se dohaduje zadavatel se sp@mzorem o vysi rozptu

zadaatele na budouci obdobi, Ize popsat Niskanenovyodetem byrokracie



Ackoliv je tento model fivodné komponovan pro iéad, ktery véejny statek
produkuje (tedy na In-house produkci), Ize jej viebmadno pouZit i naifpad,

kdy je statek produkovan extérmeba piesun produkce neovlivni kriterialni
funkci Urednika. Podivejme se tedy na nahled tohoto améiclekonoma

a teoretika statni spravy na naSeho zadavatelekahbs (1971) vychazi

z mySlenek pvodre formulovanych Parkinsonem (1962) a Tullockem (9965
a vytvai velmi elegantni model byrokratického aparatunkteabizi gjaky
verejny vystup. Autor fichazi s mySlenkou, Ze statni organizace ve svém
vlastnim zajmu maximalizuji své rozfig (takzvany ,Budget maximizing

teorem®) a tim dochazi k neefektivni nadproduka@tuy téchto organizaci.

Ve své praci dava zadavateli nazevagll' a definuje jej nasledo¥n“Urad

je takovéa organizace, ktera gpje oba dva nasledujiciFpdpoklady:

1. Zanvstnanci a manaze této organizace si nélastiuji Zadnoucast
rozdilu mezi vynosy a naklady jakaijspersonalni pijem.
2. Cast periodickych fjmi organizace je ziskavana jinak, nez prodejem

vystupu za jednotkovou cenu.

Receno jednou &ou, G"ad je neziskova organizace, ktera je financovana,
alespai zcasti, pomoci periodickéhafijimani pispevki.“ >* Na§ zadavatel této
definici odpovida dokonale. Niskanen se jednim dattokamzi pta: ,Co,
jestli wibec mco, maximalizuje zagstnance takto popsanéhoradlu??
Nez vSak na tuto otdzku odpovida, snazi se popsateii, ve kterém iiad
operuje. V tomto prosedi figuruji fizni ekonomiti partnéi. Dle vztahu

k Gfadu je lze rozdit do tri kategorii: sponzai, tedy organizace poskytujici
Uiadu rozpoet nebo pispevky, dodavatelévyrobnich faktoh a v reékterych
piipadech tak@akaznichakupujici od tadu vystupy. Z této mnoziny oviiuvje
chovani wadu nejvice vztah sjeho sponzorem. Tento sponigpoduje

rozpaitem, ktery ziskava petSinou z dani nebo povinnychiigpsvka, pridéluje

2 Niskanen, W. A.: Bureaucracy and Public economics, Edvard Elgar publisching co., 1994,
str. 15, vlastni preklad
2 Tamtéz, str. 36
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jeho¢ast naSemuradu vynénou za wity vystup v podob produkce viejného
statku. Navic ma na starosti i kontrolu postupuav@deni produkce a obvykle
také nominuje fedsedu¢i feditele dadu. Dle Niskanena je sponzorskéa
organizace na produkcitadu jistym zfisobem zavisla a nema jinou moznost,
jak vyprodukované statky ziskat. Popisuje tedy lvztezi Gtadem a sponzorem
jako bilateralni monopol?3, Urad tedy poskytne &eky vystup vyngnou
za rozpaet. Z jeho pohledu Ize preference sponzora shrdodtinkce rozpétu

a vystupu (budget-output function): Autor tuto funkci definuje nasledo¥n
»Jakykoliv bod na této funkci reprezentuje maximédapa’et, ktery je sponzor
ochoten @adu poskytnout za danou hladinu vystupu (...) Tatkdel ma
nésledujici vlastnosti: az do dité hranice je sponzor ochoten poskytnout vysSi
grant vyngnou za vySSi produkci. Z matematického hlediskafunce prvni
derivaci kladnou na relevantnim intervalu. Dale lw@&dpokladat, Zze sponzor
bude ochoten poskytnout vysSi figtainprispevek na jednotku produkcesip
mensim, nezpvetSim celkovém vystupu. Druha derivace nasi funkde bedy
zaporna na relevantnim intervalu (a samotna funkeele konvexnif*“
Existuje mnoho funkci, které odpovidaji této chéeektice, avsak autor zvolil

pro funkci rozpétu a vystupu nasledujici funkci:
B=aQ —-bQ?*;0<Q <a/2b

Kde B je maximalni rozp&et (Gadu pro danou perioduQ je
predpokladana mira vystupu pro tuto perioda, b jsou kladné parametry.
DuleZitou vlastnosti ¥adu je schopnost tuto funkci velmigsré odhadnout.
Obdobné tvrzeni ovSem nel#iei o sponzorovi a nakladové funkdagu, a to
predevsim diky vysoké spedcifiosti a obtizné sfitelnosti produkovanych
statk.

Dle Niskanena 1ive dad ziskavat vyrobni faktory za stejnou cenu jako

zisk maximalizujici firmy. Proto podleénfunkce néklad a vystupu ,(cost-

3 Niskanen, W. A.: Bureaucracy and Public economics, Edvard Elgar publisching co., 1994,
str. 24, vlastni preklad
** Tamté? str. 25
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output function®) popisujici minimalni naklady fadu potebné k danému

vystupu ma nasledujici vlastnosti: Na jistém intervalu @¥e byt dosazeno
vyS§Siho vystupu pouze uzitim vySSich nakl®dvni derivace funkce bude tedy
kladna na celém relevantnim intervalu. Dale Izeavbgredpokladat, Ze vysSiho
vystupu lze dosahnout jen s vySSimi marginalninklacg. Druha derivace

funkce bude tedypvaZ@ kladn&> a funkce samotnd bude konkavffY.

Pro dalSi praci zvolil autor nadkladovou funkci varu:
TC=cQ+dQ?;0<0Q

Kde TC jsou celkové naklady produkce za dané obdobjidjsou kladné
parametry. Grafickd ilustrace celého predt bude tedy vypadat nasledévn

Graf 2- rozpoc¢tovd a ndkladovd funkce tradu

-~

B,
TC TC=f(Q)

B=f(Q)

\ 4

Nyni se jiz nizeme vrétit k naSi prvotni otdzce zabyvajici seekélni
funkci zadavatele jako zastnance fadu. Videalnim sst¢ by takovyto
zanestnanec maximalizoval &itou formu obecného blahobyiti spole&ného
dobra. Avsak je jasné, Ze v realnéndt&uento idealisticky pedpoklad neplati.
Proto, slovy Niskanena, ,pozitivni teorie byrokracie z&na u zjiséni, Ze

zan¥stnanci tradu jsou osoby, které nejsouimejmensim, vyhradmmotivovany

2 kdyz zde autor ptipousti moznost zapornosti 2. Derivace funkce.
26 Niskanen, W. A.: Bureaucracy and Public economics, Edvard Elgar publisching co., 1994,
str. 32, vlastni preklad
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obecnym bohatstvim, nebo zajmy stafi Je Zejmé, Ze byrokrat, tak jako
kazdy, maximalizuje s\ uzitek, ve kterém dozajista budou figurovat i€jin
veliciny nez véejny blahobyt¢i zdjmy statu. Pravgbodobri se zde objevi
veliciny jako plat, vybaveni iadu, véejna reputace nebo moc. VSechny
vyjmenované vetiny jsou dle autora rostouci funkci celkového razpaiadu,

a proto pichazi s doménkou, Ze byrokrat maximalizuje tento rozp6®. Avsak
teorie nabidky a vystupuadu si pouze s timtor@dpokladem nevysta Druhé
omezeni, jez jednozdta ohrantuje velikost tdadu, je dano povinnosti
vyprodukovat hladinu vystupu, kterou sponzor agédii @&ekava vyngnou
za rozpdget. Z toho vyplyva, Ze rozget (radu nenize byt &tSi nez minimalni
celkové naklady narpdpokladany vystup. Na zakkadéchto dvou podminek
(a za pedpokladu neaktivniho omezeni ggbitelskou poptavkou po) je dle
Niskanena proiad optimalni vySe vystupu v b&ckdeB=TC, tedy v pfhiseiiku
obou funkci na grafu 1. Formélize tento bod vyjéait takto:

,_a—-c _(a—c)(cb+ad)
¢ = P B=Te= (b +d)?

Zadavatel by tedy dle zakladniho modelu z roku 1®&lmaximalizovat
svij rozpaiet az do té hranice, ktera jecena sponzorovou funkci nakiad

a vystupu, a tim vytiét vyraznou nadprodukci ¥&jnych statk.

3.4.2 Dalsi vyvoj modelu

AvSak sam autor podotyka, Ze tento model neni dalkoma Ze dekava
velmi progresivni vyvoj celé teorie, kterd se nakomuze naprosto odchylit
od pivodnich zawra. Tak se také stalo a zakladni model byl dostinnite
kritizovan, komentovan a teoreticky vylepSovan ekug, politology i teoretiky

2 Niskanen, W. A.: Bureaucracy and Public economics, Edvard Elgar publisching co., 1994, str.
36, vlastni preklad

% pro rozsahlejsi diskuzi o incentivech vedoucich k maximalizaci rozpoctu doporucuji: Niskanen,
W. A.: Bureaucracy and Public economics, Edvard Elgar publisching co., 1994, str. 38-42
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statni spravy. Pro nasi praci ma prgpodobré nejwtsi vyznam poznamka pén
Bretona a Wintrobid, ktefi hned v roce 1975 rozsji zakladni model o velice
zasadni instituce, &rmi jsou kontrolni mechanismy, kterymi disponuje repar.
Autori ¢lanku nejprve upozduji, Ze k maximalizaci rozgtu vedou @ednika
dv¢ zakladni pohnutky. Prvni vychazi z uzitkové funkdednika, o jejiz
provazanosti s rozgtem jsme se jiz zmbovali, a druha vyplyva ze snahy
0o maximalizaci pravégpodobnosti peziti v Gfadu. Déle se ohrazuji i
informanimu monopolu fadu s konstatovanim, Ze ten by nastal pouze

Vv piipadt naprosté pasivity sponzora. Své tvrzeni obhajuji:

»1) Byrokraticti manazéi jsou subjekty fimé hierarchické struktury — odm
a trest; — zavislé na vladnouci politické steanUrad miZe byt monopolem,
avSak jednotlivy ¥ednik nikoliv, a kariéra ve vySSi statni sprfe svazana se
sponzorskym hodnocenim zatnang:.

2) sila ¢i vliv 0radu nad svym sponzorem neni /Zédpéna monopolnim
postavenim nabizejiciho, ale spiSe vyplyva z irdémimasymetrie (a principal—

agent problému — poznigkladatele )™

Kdyby tedy byly informace o nakladové funkcitadu sponzorovi
jednoduSe dostupné, &b by tento naireditele dadu k optimalnimu vystupu
za minimalni naklady s hrozbou personalnichérznv piipadt nadn&rnych
nakladi. Vyjednavaci sila iadu je tak jednoziaé uréena jeho schopnosti
zatajit sponzorovi pravdivé informace o svém vykoimen ma ovSem celou

zasobu kontrolnich mechanigéma ziskani pravdivych informaci.

Tyto mechanismy vSakéno stoji a jejich jedinou funkci je redukce
piebyt&ného rozpoétu. Breton & Wintrobe tedy zavdd do modelu dalSi
ohranteni, které je ueno phiseikem dvou funkci: funkce naklacha kontrolu
Ufadu a funkce meznichiiposi pro politiky z redukce nadémného rozpdtu

Uradu. Vyplati-li se tedy sponzorovi vyuzit kontrolmiechanismy, Zgsni se

29 Breton, A. and Wintrobe, R. (1975). The equilibrium size of a budget-maximizing bureau: A note on
Niskanen’s theory of bureaucracy. Journal of Political Economy 83: 195-207.
30 tamtéz; str 199, vlastni preklad
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jeho odhad nakladové funkcéadu a piblizi nasi funkci rozp&u a vystupu
smérem dofi k ndkladové funkci, a tim se snizi maximalni ragbotadu.
Existuji dva extrémniijpady: Prvni nastane wipad, kdy naklady na kontrolu
jsou natolik vysoké, Ze se sponzorovi nevyplaggezit. V tom pipad se jedna

o cisty Niskanedv model. Druhym extrémem je situace, kdy naklady
na kontrolu jsou nulove. Vtom momeénje (rad dotl&en do pozice na
produkéni funkci, kterd by odpovidala speenskému optimit. Dle autot je

zde jednozn&né vidét ekvivalence nenakladné kontroly a nezistnoistdaiki.

DalSi velice konstruktivni poznamkou je rékehi celkové neefektivity
Giadu na dvaiizné problémy. Otazkou nadprodukce se zabyva zakhaddel,
avSak je zde jeStskut&nost, Ze tady se ubec nemuseji pohybovat paikce
minimalnich néklatl. Sponzor zna aktualni vysi nakiadale nevi, jak je itad
efektivni, nebé neznd jeho minimalni nékladovou funkci. Proto je
(dle maximaliz&niho teorému) pro zafstnance tadu vyhodsjSi nepracovat
efektivne a misto toho uie navySovat svou nakladovouivku smerem
k rozpatové Kivce sponzora. Breton & Wintrobe na Zatéto problematiky
uvadiji: ,Celkova neefektivita /adu je dana jak nadprodukci, tak vyrobni
neefektivitou. Aby sponzor eliminoval nadprodulsteci mu znat aktualni
nakladovou funkci #adi, avSak aby zamezil vyrobni neefekdjvinusi jest

O

navic zjistit minimalni nakladovou funkci. Jelikeznaklad@jSi hlidat vyrobni
neefektivitu nez nadprodukci, jgepmé, Ze hlavnisinou celkové neefektivity je
vyrobni neefektivita, a nikoliv nadprodukc®.Pti takto upraveném modelu ma
zadavatel pohnutky nejen k nadprodukci, aedpvsim k vyrob® neefektivnim
postumm. Zadavatel tedy nakupuje zb§teé mnoho statk za zbytén¢ vysokou

cenu.

Po skoro ptadvacet let dlouhé diskusi odborné spptesti se sam
Niskanen rozhodl sy model porkud peformulovat. Na z&r své knihy

31 Matematické odvozeni tohoto optima najdete v: Breton, A. and Wintrobe, R. (1975). The equilibrium
size of a budget-maximizing bureau: A note on Niskanen’s theory of bureaucracy. Journal of Political
Economy 83; str 197, pozndmka pod carou ¢. 5

32 Breton, A. a Wintrobe, R.: The equilibrium size of a budget-maximizing bureau: A note on Niskanen’s
theory of bureaucracy. Journal of Political Economy 83; 1975; str 202, vlastni preklad
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Bureaucracy and Public Economic$1994) uvadi autor fehodnoceni
(reassesmehtsvého modelu, ve kterényijima zawry Bretona & Wintroba
a rozstuje s\wij model o kontrolni mechanismy, které jsou exogemniménnou
naseho modelu (av3ak, jak uparge Tullock®, tyto kontroly jsou samy o s&b
verejnym statkem). Dale autorfiphazi s velmi sebekritickymighodnocenim
samotného fedpokladu o tadu maximalizujicim rozget: ,Nyni \&7im, Ze toto
nebyl nejlepSi fedpoklad na stavbu celé teorie chovaradu (...) Empiricka
evidence prokazuje, Ze incentivy pro maximalizagpetu nejsou tak silné, jak
jsem se fivodre domnival. Nagiklad dle Johnsona & Libecapa souviseji
platy Urednil s vysici ristem rozpdtu radu jen velmi slaé V komenta k meé
prvotni praci Migué & Bélangér navrhuji pistup, ktery generalizuje
a zjednodusSuje i model ve sw@ru, ktery;eSi tuto nekonzistentnost. Navrhuji
predpoklad, Ze A@dnici maximalizujivolny rozpdet (disretionary budget),
definovany jako rozdil mezi celkovym rozpa a minimalnimi naklady vystupu
ocekavaného sponzorem® Ackoliv nemohou tednici tento volny rozpet
pouzit jako personalniifem, mohou jej utratit jinym zZisobem, ktery poslouzi

jejich zajmim nagriklad v podok dodaténého personalti extra vybaveni.

3.4.3 Maximalizace volného rozpd@tu

Nyni mame tedy novou optimalia Ulohu, ve které f@dnik

maximalizuje rozdil mezi rozgtem a minimalnimi naklady:

max[DB(Q)] = B(Q) —TC(Q)

33 Tullock, G.: Public Decisions as Public Goods , The Journal of Political Economy, Vol. 79, No. 4; 1971;
str. 913-918

3 Johnson, R a Libecap, G.:Agency growth, Salaries, and the Protected Bureacrat; Economic Inguiry, 27,
str. 431-451

» Migué, J. a Bélanger, G.: Towards a general theory of managerial discredition, Public

Choise, 1974

3 Niskanen, W. A.: Bureaucracy and Public economics, Edvard Elgar publisching co., 1994, str. 274, vlastni
preklad
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kde DB je volny rozpeet, TC a B jsou funkce vystupu (Q) jizide

definované. Tuto ulohu snadnoiegime pomoci prvni derivace funkce:

DB _ 2b 2d
5q = ¢~ 2bQ—c-2d0

Ta je rovna nule vifpack, kdy:

a—=¢c¢

Q =m; b+d;ab,c,d, >0

Pak celkovy a volny rozget (radu vypada nasledo¥m

B_(a—c)(ab+bc—2da)_ _(a—c)?

4(b + d)2 ; —m; b+d;ab,cd >0

Pro wtSi prehlednost zndzornime ulohu i graficky:

Graf 3 - maximdlni volny rozpocet tradu
rF 5
B,

TC TC=f(Q)

B=f(Q)

=]
*

DB

>

Q

Tento novy model jednoztiaé potvrzuje zavry Bretona a Wintroba
o dominantni fciné celkové neefektivnosti, kterou @gobuje spiS vyrobni
neefektivita nez nadprodukce. Na naSem obrazku dgpeolny rozpoet
piehnai, jeho konkrétni velikost samiwgmé zavisi na funkcich rozgtu
a naklad, o jejichz determinantech jsme se jiz také zminili
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Domnivame se, Ze pouzijeme-li pgapopsany myslenkovy pochod
na proces zadavaniiegnych zakazek, dokdzeme tak Wthiv v sowasné dob
tolik sklonovanou neefektivitu celého systému. Zadavatelvgjednavani se
sponzorem o \ejné zakazce udava jeji odhadovanou cenu, na jgikiad je
pak stanoven rozget zadavatele. Avsak, jak jsme ptavazndili, zadavatel
nema zadny motiv k spravnémuéeni trzni ceny, ba naopak. Jemu se vyplati
zakdzku ped svym sponzorem nafukovat a dlennavySovat fedpokladané
naklady. Tim pak ziskaét8i rozpget na dalSi obdobi, ve kterémibe jeho
piebytek vyuzit na nepekuniarni uspokojeni své ugékéunkce. Je izjmé,
Ze dilezitou ulohu v procesu hraji kontrolni mechanistepdii. Ty funguji
piesrt tak, jak je popsali Breton & Wintrobe. Pokud spor vynaloZi paebné
asili na zjis¢éni trzni hodnoty zakézky, posune svou funkci r@mpcsnerem
k funkci minimalnich vydaj a tim podstath zmenSi prostor pro vyt¥@ni
volného rozpdtu. BohuZzel tuto funkci nd&esky systém postrada a tigmach
tohoto velice podstatného nedostatku jsme se tidkenpinili (viz kap. 2.3).
OvSem pokud je zadavatel schopen zamlzit trzni ceakézky, ziskava
obrovskou vyhodu diky asymetrii informaci auZe tak vytvdit onen

rozpaitovy ,polstd“, ktery posléze ritze zneuZit ve s prospsch®’.

3.4.4 Minimalizace pravdépodobnosti zaniku

Jiz jsme se zminili o faktu, Ze k maximalizaci n&ho rozpétu vedou
Giednika d¢ zakladni pohnutky. Prvni vychazi z uzZitkové funkaednika
a druhda vyplyva ze snahy o maximalizaci pkgpatobnosti peziti v Gadu.
Domnivame se, Ze je to pkava druha pohnutka, kterarguevSim ufuje

kriterialni funkci a tim i samotné chovani zadalatéllavaek tento incentiv

%7 Jsme si védomi faktu, Ze toto nelze provadét pfimo, tedy Ze by si zadavatel za zbylé penize
koupil statky dle potfeby. Avsak existuji nepfimé zpUsoby jak toho dosahnout, naptiklad Sikovné
presouvani prostfedkl z jedné rozpoctové polozky v EDS-SVMS (dfive ISPROFIN) na druhou,
nebo vydaji na dalsi sluzby, tykajici se zakdzky jen nepfimo.
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nazyva ,darwinovskd’ minimalizace  subjektivni  prapddobnosti
ekonomického zanikef. Je velice zajimavé, Ze ®pohnutky vedou ke stejnému
zawru, tedy k maximalizaci volného roz§a, jen s tim rozdilem, Zze Hlatek

tento volny rozpget definoval jako rezervu. AvSak riepgbihejme.

Na za&atku této kapitoly jsme popsali skat®st, Zze jednotlivé vyrobni
situace ©adu jsou posuzovany ze dvou ihpohledu, d¥éma uzitkovymi
funkcemi, kde prvni pé#t Gradu a druha sponzorovi. Niskanen tyto funkce
popsal jako funkci rozptu a vystupu v fipac sponzora a funkci naklad
a vystupu v fipact Gradu (viz kap. 3.2.1.). Podivame-li se na tyto funkc

opa&nym zpisobem, ziskdme éwnasledujici funkce:

» v=k(c) je vyrobni potencialiadu, tedy maximalni mozné mnozstvi
produkce, které je vyrobce schopen vyrobit ze vseip (jedna se
tedy o inverzni funkci k funkci TC=f(Q)).

* v=p(c) je dolni hranici zhodnoceni nakiad, kterou je sponzor

jes€ ochoten pjmout (inverze k B=f(Q)).

Tyto dw funkce jednozn@ané ohranéuji mnozinu M, ktera fedstavuje
vSechny pipustné vyrobni situace producenta. Z&edpokladu, Ze vstupy
i vystupy maji pouze finami rozmer, lze tuto mnozZinu zobrazit
ve dvojroznérném prostorus = (c;v) € M, kde sjsou gipustné situacec
zn&i vstupy ¢i naklady av znazotuje vystupyci produkci. M je tedy dana
dvéma omezenimi — technologickym a planovym. Techriok#g omezeni
muzeme zapsat jako < k(c), Pro planové omezentgapokladejmer > p(c),

Graficky vypada mnozin® nasledovs:

38Hlava'\(:ek, J., Hlavacek, M.: Zobecnéna Mikroekonomie, nakl. Karolinum 2010
39 v . v ;. v . v , . v sy

Veskeré znaceni, jakoZ i myslenkovy pochod je prevzat z: Hlavacek J.: Homo se assecurans,
Politicka ekonomie 34, 1987, str. 635-7; dale jen musime podotknout, Ze k(c) je vlastné
produkéni funkce, avsak je tfeba odliSovat vyrobu v od vyrobniho potencialu k(c).
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Graf 4 - MnoZina pripustnych vyrobnich situaci uradu

v v=p(c)
M V=KI(C

zdroj: Hlavdcek, J., Hlavacek, M.: Zobecnénd Mikroekonomie, nakl. Karolinum 2010, vlastni
upravy

Nyni nastava otazka, ktery bod z mnoziny M je paostnance fadu
nejvyhodrgjSi. Dle Hlavdéka je to takovy bod, ve kterém je minimalizovana
pravdpodobnost ekonomického zaniku zZsmtmance. Ekonomickym zanikem
by pro rj byla nepochyb& ztrata prace. Ta @ie nastat v okamziku, kdy
sponzor neni spokojen s produktivitatadu, tedy v okamziku, kdy vystugaau
leZi pod funkci v=p(c), kter&'edstavuje sponzorova@ekavani o vystupuiéadu,
jinymi slovy sponzaiv plan. Hlavéek tento bod s minimalni pragplodobnosti
zaniku popisuje nasledotm,Ze vSech vyrobnich situac¥eulstavujicich spbmi
planu, preferuje takto abstrahovany vyrobce takovgrobni situaci, v niz je
maximal zajisen proti nespldani planu v dsledku nedekadvané zamy
nekterého exogenniho parametru svého vyrobniho puwcEakovyto vyrobce
tedy maximalizuje pravgpodobnost spkni planu, nebo jeho spoléenské
ohodnoceni vyhradnzavisi na tom, zda splnil plati ne. Z tohoto kritéria
plyne, Ze pokud se takto abstrahovany vyrobce thgbo(ex ante) mezi
vyrobnimi situacemi, které@dstavuji spleni planu, preferuje vyrobni situaci
S maximalni rezervou mezi skirteu a maximaléi dosazitelnou arovni

rozhoduijici planové veliny.“*°

Mame tedy optimalizani dlohu, ve které maximalizujeme kriterialni

funkci vyrobce:

** Hlavégek J.: Homo se assecurans, Politicka ekonomie 34, €. 6, str. 633, 1987
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r(c,v) =k(c)—v

kde r(c,v) zna rezervudi zajiS€ni vyrobni situace za podminky, Ze
(c,v) € M. Na zaklad diskuse gkl autor modelu nésledujiciigdpoklady

o tvaru hraninich funkct! a mnozig M:

a. k(c) je neklesajici, konkavni (a tudiz i spojitd) onmezdunkce pro
vSechna e ¢, kde gjsou fixni ndklady produkce.
b. p(c)je rostouci, konvexni (a tudiz i spojita) funkee pSechna c.

c. M je neprazdna.

Pri spiréni tchto gedpoklad je M uzawena konvexni mnozina, na které
ma kazda spojitd funkce své maximum. Toto maxinmdjtdilezi na grafu

funkcev=p(c)a musi pro § platit k'(c)=p‘(c). Graficky vypada optimum takto:

Graf 5 - maximdlni rezerva

v v=p(c) v=k(c)

zdroj: Hlavdcek, J., Hlavdcek, M.: Zobecnénd Mikroekonomie, nakl. Karolinum 2010, str.

129, vlastni Upravy

Znazorrgny bod gedstavuje optimum, ve kteréem ma manazadu nejvyssi

pravdépodobnost udrzeni se v zestnani, neb je skrze rezervu nejlépe

“ Jejich teoretické odvozeni Ize nalézt v: Hlavacek J.: Homo se assecurans, Politickd ekonomie
34, 1987, str. 635-7, nebo Hlavacek, J., Hlavacek, M.: Zobecnéna Mikroekonomie, Karolinum,

2010, str. 120-135. Nelisi se vSak od odvozeni funkci TC a B v Niskanenové modelu.
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chrarén proti externim vliwm, které by mohly ohrozit spini jeho planu

nastaveného sponzorem.

Oba hlavni stimuly pro zadavatelovo chovani vyjisv totoZznou snahu.
Tou je dle teorie maximalni rezerva, jinymi slowiwy rozp@et. Zadavatel tedy
pii vyjedndvani se svym sponzorem povazuje za idéakuvy stav, ve kterém
je rozdil mezi jeho skudeou produkni funkci a sponzorovym ¢ekavanim

nej\etsi.

At uZz se smlouvani mezi zadavatelem a sponzoremivgkikoliv, jeho
zawrem je pevi stanoveny objem vejného statku a (vicéi ménd) pevre
stanoveny objem finamich prostedki pouZzitelnych pro dany vejny projekt,
piicemz jsme prayvodvodili, Ze tento objem financi je zpravidla ziat vySsi,

nez jsou skutaé naklady na produkci.

3.5 Soutzni mechanismus

Nyni se dostavame k druli@sti naSeho procesu, ve které si zadavatel

vybira mezi uchaze svého dodavatele pozadovanych giatksluzeb. Jedna se

o okamzik, ve kterém sefad rozhodne projekt realizovat igid externi
dodavkou namisto interni produkce. Rrévtéto casti véejné zakazky se
vztahuje pevazna wtSina legislativy. Soé¥ni mechanismus nazyva zakon
zadavacinrizenim a rozéluje jej na tizné typy dle iiznych kritérii (viz kap.
1.3). Roviéz i ta hrstka ekonoiy ktefi se tendry zabyvaji, s&nwuje hlavig této
Casti procesu. My se pokusime pala@at v mysSlenkovém pochodu
predstaveném vipdchozi kapitole a to takto: Nejprve popiSeme pdqaéou
funkci zadavatele a poté si rozebereme nabidkovdranis naSeho

formalizovaného substitutu trhu.
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3.5.1 Poptavajici zadavatel

Zadavatel mé tedy z dohody se svym sponzoremépstamoveny objem

74

statku, ktery se rozhodne nyni koupit. Jeho poptéakunkce je kolmaiimka:

Graf 6 - poptdvkovd funkce zadavatele

TC

>

Qf Q

D zn&i poptavkovou funkci zadavatel®, je mnozstvi statkup je cena,
Q: zobrazuje fixni objem zakazk znazotuje rozpgdet zadavatele aC jsou
potencialni naklady fadu v gipadt, Ze by zakazka byla produkovana intern
Ve chvili, kdy zadavatel vyda oznameni o zadavatimani, mize jej zrusit
jediné v pripact, Ze zadny z uchazé nesplni pozadavky zakazky, nebo
v piipadt, Ze vSechny nabizené ceny vyrazpievySuji @ekavanou cenu
zakézky, podle které ziskava zadavatel réepoRoviéZz zadavaci parametry
¢i kritéria hodnoceni jiz nefize nenit, proto ve chvili, kdy je zakazka
oznamena, je jiz poptavkova funkce konstantni &ty nentnna. Vysledna

cena zakazky je tak zavisla vyhré&dra nabidkové strarprocesu.

3.5.2 Nabizejici uchazéi

Jsou to tedy prévuchazei, ktefi urcuji kone&nou efektivitu institutu
verejné zakazky. Otazka zni, dle jakého schématu dwazéd chovaiji,
respektive jaké jsou determinantywijici toto chovani. Naprost&téina autoit

viv s

se shoduje v nazoru, ze néiglitéjSim atributem je mira konkurenceiiq@mz
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jeS€ dnes peni zcela jednozdbee prokazano, zda je kKibva konkurence
explicitni (p@et podanych nabidek), nebo implicitni (mozny vstapodvtvi)
(...) WtSina studii se ale/klani k za¢ru, Ze podsta#jsi je vliv konkurence

pfimé a nikoliv potencialti{*?

Sam Pavel se pokusil statisticky testovat
hypotézu o fimé konkurenci na souboru 136 zakazek z oblastastiuktury.
Vysledky této analyzy popisuje taktoZ prezentovanych udapyplyva, ze na
vyslednou cenu vejné zakézky (ktera je vyj@ha % ceny fedpokladané) ma
skutehe vliv paet podanych nabidek. Kazdy dodatg nabizejici fnési
pokles v piimeru o 3,4 % ceny fedpokladané (...) Otazkoustava, jakeé je
ekonomické vystleni vztahu mezi gtem podanych nabidek a cefitu
V podsta¥ jsou d¥ moznosti. Bd’' se s ¥tSim p@&tem nabizejicich zvySuje
pravcEpodobnost, Ze sefiplasi vice efektivni a tedy leg$i podnik, anebo
zakazky vyhravaji stale ty samé firmy a jen reguh@bidku podle piu
uchazeu. i vysSi konkurenci sniZzuji cenu a tim zvysSuji prgwadobnost
svého vitzstvi. Pavlova analyza sefilddni spiSe k druhému vysteni:
» V priumeru vyhrava 65% zakazek 5 néffich stavebnich firem. Tento p&mse
nijak vyrazw@ neliSi, pokud zakazky razitme na kvartily podle ptiu podanych
nabidek. Ani statisticka analyza neprokazala vatedzi pétem nabizejicich a
pravapodobnosti vyhry dbi nejwtsich stavebnich firefit* Graficky jsou tyto

poznatky znadzormy v grafucislo 7.

Nyni se pokusime o teoretické odvozeni tvrzeni. BjednoduSeni
zastaime u statické ulohy, ve které ma firma-ucltagkodné celkové néklady
produkce s¥adem produkujicim statek intéfi a navic si Ulohu jest
zjednoduSime tim, Ze nebudeme rozliSovat mezi @xpli a implicitni
konkurenci. Posledni zjednoduSeni se tyka hodobtidéritérii zakazky.
Predpokladejme, Ze tendr ma jediné kritérium a tirvejea.

* pavel, J.: Verejné zakdzky v Ceské republice, Studie Narodohospodarského Ustavu Josefa
Hlavky, 2009, str. 47

*Ta mtéz, str. 48

* ta mtéz, str. 48

> Predpoklad o shodnych nakladech vyplyva z faktu, Ze Urad muze ziskavat vyrobni faktory za
stejnou cenu jako firmy (viz kap. 3.1).
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Graf 7 - pocet podanych nabidek a pravdépodobnost vyhry 5 nejvétsich firem
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% zakazek, které ziskalo 5 nejvétSich firem

Pocet podanych nabidek
Zdroj: Pavel, J.: Ekonomické aspekty verejnych zakazek; TIC seminar OLAF Ill, 2010;
http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=3027, ndhled K. 21. 4. 2010

Paklize se firma fhlasi do soutze jako jedina, riwe vyuzit svého
monopolniho postaveni. Monopol zpravidla vyuzivé deminance a nastavuje
cenu a mnoZstvi produktu tak, aby maximalizovdl gisk. JelikoZ ale v tomto
piipadt je mnozstvi pevhdano, nabidne monopolni uchazeaximalni moznou
cenu, kterou je ochoten poptavajici za dany objeplatit. Ta je térxr vzdy
rovna cel ocekavané (jen ve vyjimmych situacich lze ipdpokladat, ze je
zadavatel ochoten zaplatit cenu vyssi).

DalSi modelové situace nastane v okamziku, kdycsgekjné zakazky
prihlasi firem rkolik (feknime 2-5 a pedpokladejme jejich totoZnou
nakladovou funkci). Pak se jedna o strukturu, kt@Fanejvice podobna
jednorazove oligopolnife s homogennim produktem, ktera probiha simudtann
Nebudeme zabihat do konkrétnich détggédnotlivych moZzZnostireSeni této
tlohy a dovolme si omezit se jen na &vze vysledkem tohoto procesu
zpravidla byva cena lezici na intervalu medpokladanou cenou a naklady

firmy.

44



3.5.3 Bid-rigging

Za zminku stoji speciélni fipad tohoto modelu, ve kterém dojde
ke koluzi neboli nekalé spolupraci mezi oligopolniayrobci. Ta v gipad
verejnych zakazek né&qstji probiha formou takzvaného bid riggingu. OECD
ve své smarnici pro boj proti kartelm piSe Bid rigging (neboli smluven&
nabidka) se vyskytne, pokud se podniky, u kteryckeljinak dekavalo, Ze si
budou konkurovat, taghdohodnou a zvySi cedysnizi kvalitu zbozZi nebo sluzeb
pro kupujici, kté si p%eji ziskat zboZi nebo sluzby presinictvim vybrového
Fizeni (...) Bid rigging @ize byt zejména Skodlivy, pokud ovlivriieyeé zakazky.
Takové tajné dohody berou préestky kupujicim a devym poplatnikm,
snizuji veéejnou diveru v sougZzni postup a @i prinos souwtzniho trhu.
Bid rigging je nelegalni praktika ve vSeélenskych statech OECD auite byt
vySetovana a postihovana na zakkadoutznich zakoi a pravidel. V mnoha
denskych zemich OECD je bid rigging také trestnjmem.“*° Dale popisuje
Ctyfi zakladni typy této koluze pouZzivané k wyiteoi iluze o nefalSované

SOUBZi:

» Kryci nabidky jsou symbolické nebo formalni nabidkgbizejici
zamerné poda nabidku, ktera nema Sanci nasdbp

* Utlumeni nabidek znamena nepodani nebo stazidclpozi
nabidky. Vyngnou za to ziskd &Sinou firma kompenzaci
v podolz faktury za subdodavky faiz realné¢i pouze fiktivni).

» Rotace nabidek je nekala dohoda, ve které se fototyodnou
na postupu, v jakém se budotidat ve vitzstvi zakazky.

» Pridéleni trhu je praktika, ve které si firmy raddtrh dle rejaké

geografické hranice.

Pro vSechny tyt@tyti koluzni praktiky jsou nutné @vpodminky. Prvni
je maly pd&et potencialnich nabizejicich (nizk& implicitni karence -

**0ECD: Pokyny pro boj proti kartelovym dohoddm mezi uchazeci o verejnou zakazku; 2009
www.oecd.org/dataoecd/29/44/42886665.pdf; ndhled k 25. 4. 2010
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oligopolni struktura odstvi) a druha je vysoka bariéra vstupu do &div
Vysledek bid riggingu je zpravidla shodny s vyslestk monopolniho

nabizejiciho, tedy maximalni cena, kterou je zatdhwehoten zaplatit.

Posledni typovou situaci jefipad, kdy se o zakazku uchazi tak velky
pocet firem feknime 15 a vic), Ze chce-li firma zakazku vyhrat, mssdu
nabidku snizit az k samé hranici prodimich naklad. Fri takovémto pétu
firem uz si nizeme dovolit na naSi institucionalni nahrazku tedqlikovat
model dokonalé konkurence z teorie firmy. Pokud umhazeé zvySil svoji
nabidku nad produki naklady, zakazku zcela jshevyhraje, nebtbse najde
jind firma, ktera nabidne mé&n Zadavateli se tak potlanakoupit statek
za nejnizSi moznou cenu a myabemetici, ze v takovém ippact je zakazka

nejefektivrgjsi.

Pro nasSi empirickou studii tedy ¥eguichozich radki vyplyva
jednozné&na hypotéza: S rostoucimdtem podanych nabidek klesa psrmezi

vysougzenou a dekavanou cenou zakazky.

V této kapitole jsme popsali épob, jakym uchaze bojuji o ziskani
zakazky progednictvim podanych nabidek. Existuji vSak i jinésqgby, jak se
mohou firmy snazit o Wistvi v sowtzi. Jedna seipdevsim o praktiky spojené

s lobbingem a dobyvanim rentyeri se budeme zabyvat nyni.
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3.6 Lobbing & Rent-seeking

Pri realizaci véejnych soutzi se nizeme setkat s jevy, kdy v procesu
verejné volby dochazi k lobovani ve présh uchazeée o zakazku. Ekonomicka
teorie tyto praktiky nazyva dobyvani renty (angjickent-seeking). Rentou
v tomto gipact myslime Pareto-Millovu definici, dle kterésg ekonomickou
rentou rozumi rozdil mezi platbou, kterou faktostdea a platbou, i které by

byl je$t ochoten dané pracovni mistgijmout“*’

V piipadt verejnych zakazek
budeme tedy o redt hovait jako o rozdilu mezi néklady produkce
a vysou¢zenou cenou zakazky.Ti, uchazeéi o veejnou zakazku, ke
vyhledavaji rentu, jsou nucenigsouvatiast svych zdrgjve prosgch lobovani,
k ‘nakupu hlasu politii', k ovlivreni tisku, k najmu pravnika ekononi, aby

preswdcily viadu o potebnosti ‘prolobistického’ rozhodnutf?

Pojem rent-seeking zavedla Anne O. Krueger ve swkmku ,The
Potical Economy of the Rent-seeking Sotféty roku 1974. Autorka timto
pojmem popsala snahy o dobyvani renty plynouci agdni kvot a tarifi
v mezinarodnim obch@dOvSem je&t pred ni se takovymito praktikami zabyval
Gordon Tullock, ktery ve svéntlanku ,The Welfare Costs of Tariffs,
Monopolies and Théft’ z roku 1967 charakterizuje dobyvani renty jakot&bu
o umele vytvarené transfery, a to jak na poli mezinarodniho odohaak
i voblasti zava&éi administrativnich monopdl Abychom si pedstavili
Tullockav myslenkovy pochod, udéne si jej na fikladu administrativniho
monopolu. Pedstavme si monopol, ktery firmatge ziskat na zaklgdvladni
licence. Pokud takovy monopolista (viz graf 8gli klesajici poptavce
a maximalizuje zisk, nastavi svoji monopolni cét, ktera je vySSi nez mezni

néklady produkce.

v Ochrana, F.:Hodnoceni verejnych projektu a zakdzek, 3. vydani, Aspi Publishing 2004, Str. 158
48 Tamtéz, str. 159

9 Krueger, A.O.: The Political Economy of the Rent-Seeking Society, The American Economic
Review, Vol. 64, No.3, 1974, str. 291-303

0 Tullock, G.: The Welfare Costs of Tariffs, Monopolies and Theft, Western Economic Journal,
V(3), June 1967, pp. 224-232, in Tollison, R.D. , Congleton, R.D. (eds):The Economic Analysis of
Rent Seeking, Edward Edgar, Aldershot 1995, str. 3-11
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Graf 8 - Administrativni monopol
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Zdroj: Tullock, G.: Origin of the Rent-seeking Concept, International Journal of Business and
Economics, 2003,

Tim si firma zajisti rentlC, kterd je dle klasické mikroekonomie jen
Cistym transferem od sp@biteli k producentovi, bohatstvi spoh®sti se tim
neneni. Spolénost ztraci ,pouze” trojuhelnik, obvykla nazyvany ztrata mrtvé
vahy (DWL). Timto tvrzenim kati klasicka teorie monopolu. Proti tomuto
tvrzeni se v8ak Tullock jednoziv& ohrazuje s tvrzenim, Ze sp&dmské ztraty
jsou mnohem &Si nez trojuhelnikA. Jeho argumenty jsou nasleduji€l:je
monopolistova renta (ozt@vana jako , Tullockv pravouhelnik®), kterou rize
vlada firm¢ poskytnout. KdyZz se bude rozhodovat osziittohoto monopolu,
kazda z firem bude ochotna investovat do jeho niskAaximalg vSak hodnotu
rovnu C. RovreZz se nfize objevit iniciativa ze strany spebiteli, kte&i budou
ochotni investovat do lobovani protidleini tohoto administrativniho monopolu.
Tyto ,..vydaje na zachyceni nebo ub#Ah se transferu jsou forma
spole’enskych naklad Spoleéenské naklady vznikaji, protoze naklady pouzité
na dobyvani transfér maji pozitivni naklady uSlé rFipezitosti jinde
v ekonomicg®! Jako ilustrativni fiklad prirovnava dobyvani renty ke kradeZi,
ktera je taktéz zdankpouze transferem bez vlivu na celospeleské bohatstvi.

Vezmeme-li ovSem v potaz ndklady spojené se snegmta transfer ziskat nebo

>t Tollison, R.D., Congleton, R.D. (eds): The Economic Analysis of Rent Seeking, Edward Edgar,
Aldershot 1995, str. XI.
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mu zamezit, zjistime, Ze je v této oblasti obrovskehani prosedky, které

mohly byt vyuzity k jinym detim.

Predtim nez si ukazeme, jak vypada rent-seeking Ima $rvéejnymi
zakdzkami, musime si stanovit, které praktiky dgmpo dobyvani renty
zahrneme. RBktefi autdi (napiklad Tollison & Congleton) velmi strikin
odliSuji rent-seeking od kordpich praktik. JelikoZz vSak z pohledu uchseze
0 zakazku v podstanezalezi na tom, jakym éapobem prosedky na dobyvani
renty vynaklada, budeme za rent-seeking povazekakpliv aktivity sndiujici
k ziskani renty, tauz legalni (lobbinggi nelegélni (korupce).

V naSem modelu, kde je poptavka zadavatele ‘&niik neni prostor
pro ztratu mrtvé vahy. O toétsi jsou transferyi renty, o které se soifi.
Obecny scérfa jakym snaha o ziskantchto rent probiha, vypada takto:
Uchaze premluvi, & uz legalni¢i nelegéalni cestou, zadavatele, aby stanovil
kritéria a podminky zakazky tak, Ze budou nejvigdowovat prag jemu.
Prostedky, které bude ochoten tomutéemlouvani ¥novat, se rovnaji reét
kterou ze zakazky ziska. Pokud by uckézeyuzivajicich &chto praktik bylo
vic, pak ,za pedpokladu jejich neutralnosti k riziku, by se maaini vydaje
na dobyvani renty rovnaly vyslednému transferu gpb&nému
pravdEpodobnosti viizstvi uchazée v soutzi.

Ackoliv se WtSina autoli otdzkou rent-seekingu zabyva pouze
ve spojitosti s monopoly nebo tarify, je jisté,izeoblasti véejnych zakazek Ize
tyto mysSlenky s usfthem aplikovat. ProblemétéjSi otazka nastane
v okamziku, kdy bychom c#i naklady spojené s dobyvanim renty
kvantifikovat. Pro spé&eni samotnych transferby nam stéilo znat gesné
naklady vi€zi na realizaci zakazky, avSak tyto informace jsowcasti
obchodniho tajemstvi kazdé firmy a nelze je te&akisnadno ziskat. Existuji
vS8ak nepimé indikatory, které by mohly na fippmnost lobbistickych
i korupénich mechanisih poukézat. Nafklad pouZziti jiného nez otéeného
fizeni, zejména pak jednacihdizeni bez uviejreéni, je jis€ krok

k netransparentnosti a potencialni neférovosti &ZeutNejvice jednozraym
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ukazatelem ftomnosti rent-seekingu jsou dozajista nesmysindtéria
pro hodnoceni zakazky. V nasledujici empiri¢isti prace se pokusime nalézt
vztah mezi formou zadavacihatizeni a efektivitou sosfe (ot
charakterizovanou pofrem vysowZzené a odhadované ceny). Pokusime se

taktéz nalézt vztah mezi volbou kriterii zakazKyoaeinou cenou.

Timto jsme ukotili teoretickou ¢ast prace a nyni bychom se pokusili

nekteré své dominky prowiit v empirickécasti prace.
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4 Empiricka analyza

Cilem tétocasti prace by ®lo byt potvrzeni nebo vyvraceni naSich
teoretickych poznatk o faktorech, které ovliwwji efektivitu institutu veéejné
zakézky. V teoretickéasti prace jsme odvodili¢kolik zawra, u kterych jsme
slibili, Ze se je pokusime otestovat.

1) Nejprve jsme v modelu zadavatele odvodili existemdného rozpétu ¢i
rezervy, kterou jsme definovali jako rozdil mezi hadovanou a
vysougZenou cenou.

2) Poté jsme P popisu soutzniho mechanismu stanovili jednoznau
hypotézu, Ze s rostoucim ggem podanych nabidek klesa pnmezi
vysoutzZzenou a dekavanou cenou zakazky.

3) Nakonec jsme nadnesli dogmku o negativnim vlivu uZiti jiného
nez otevenéhorizeni a uziti nejednoztaych kritérii na konégnou cenu

zakazky (zapsanou jako procenta z odhadované ceny).

Nyni se podivejme, jaka data jsme pro naSi anatynilili.

4.1 Datovy soubor

Predmétem nasSeho z4jmu jsodqurazené daltni stavby, které se staly
v Ceské republice celkem pg&stnym pojmem, a to nejen mezi Zurnalisty. Proto
jsme se rozhodli naSe dosmky testovat na souboruiegnych zakazek z oblasti
silnicnich a pozemnich staveb, most kanalizace spuhrnnym nazvem Civil
engineering works neba@ se domnivame, Ze pr&wv tomto sektoru by mohly
praktiky nami zmigné mit vyrazné dopady. Jako zdroj dat nam podlouZi
verejny internetovy portalwww.isvzus.cz, kde jsou VZ evidovany od roku
2004.

Dtkazem pro tvrzeni ofpdrazenych silgnich stavbach budiz zénecna
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zprava NERVE, ktera se opir4 o pzkum Eurostatu o relativnich cenovych

hladinach ve stavebnictwig tabulka 4.

Tabulka 4 - Relativni ukazatele cenovych hladin ve stavebnictvi (EU=100)

Zemé Stavby Obytné | Civilni InZenyrské/ | InZenyrské/
celkem budovy | inZenyrské | obytné stavby
stavby celkem
Madarsko | 70 60 109 1,82 1,56
Cesko 61 52 84 1,62 1,38
Slovensko | 65 62 89 1,44 1,37
Finsko 74 69 90 1,30 1,22
Francie 79 75 90 1,20 1,14
Nizozemi | 112 111 115 1,045 1,03
Rakousko | 124 127 130 1,02 1,05
Dansko 124 122 124 1,02 1,00
Italie 163 173 164 0,95 1,01
Némecko | 83 91 79 0,87 0,95

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-08-114/EN/KS-SF-08-114-EN.PDF

Tento pfizkum z roku 2007 ukazal, Ze ceny v civilnim inZetyirCeské
republiky jsou 0 40% vysSSi nez v jinych oblastetdviselstvi. Zarove je nutno
dodat, Ze tyto nadénné ceny nejsou determinovangjakymi charakteristikami
daného odétvi, neba jak je vidt, tak napiklad v Dansku nebo &necku se
civilni inZzenyrské prace provadi dokonce l&§vmez ostatni stavby. DalSim
a vyraz konkrétrgjSim dikazem pro nekoncépost a sni spojenou
neefektivitu ve stavebnich zakazkach budiz kontrakry NKU tykajici se
vynakladani pefz na dopravni infrastruktutti Na$im nézorem je, Ze tyto
stavby jsou fedrazené pravdiky nizké efektivié institutu veejné zakazky,

skrze ktery jsou tyto stavby ve valné&siné nakupovany.

Z evidergniho portalu jsme vSak schopni ziskat jen omezefarmace
o jednotlivych zakazkach. KonkrétnnaSe podklady pro ekonometrickou

analyzu vypadaji nasledogn

> http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/zaverecna-zprava-
NERV.pdf

>3 Konkrétné se jedna o: 07/04Financni prostfedky uréené na vybrané akce programi vystavby
a obnovy pozemnich komunikaci; 06/03Finan¢ni prostfedky uréené na poftizeni dalnice DS;
04/25Rozvoj dopravni infrastruktury v regionech soudrznosti Stfedni Morava a Ostravsko
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Tabulka 5 - charakteristiky zakdzek

. 3 konecna
PUvodni .
. " ., hodnotra Pocet
. . Zadavaci Kone¢na Cena odhadovana . datum ;
zadavatel Limity | GPA TED J jako%  nabize- L, vaha ceny dodavatel
fizeni bez DPH celkova oteks iicich zadani
hodnota ) )
vané

mésto Brno Pod  UZsi ne ne 4975531,93 5000000,00 99,51% 5 30.6.2006 50% Cooptel, stz
Mo CR Pod Otevienéne ne 6 097 240,00 12703 000 48,00% 9 9.11.2006 100% STAPO MOR.
Vs CR Pod Uzsi ne ne 57 643 526,89 49 000 000,00 117,64% 5 6.4.2007 65% BAKa.s.
Stf. kraj Nad Oteviené Ano Ano 225814299,00 252100000 89,57% 9 25.9.2006 35% Energie - st
Stt. kraj Nad Oteviené Ano Ano 198969 189,00 186560000 106,65% 6 14.6.2006 100% SKANSKA DS
RSD CR Nad Oteviené Ano Ano 1019927 016,00 1086 195000 93,90% 7 16.10.2006 80% 0ODS - Doprz

Zdroj: www.lsvzus.cz, vlastni zpracovani

Z tohoto portalu jsme vybrali nahodny soubor d& 2&ejnych zakazek,
které spadaji do kategorie civilnich inZenyrskytdwveb z let 2005-2007. Jedna
se tedy o pifezova data. Celkovy fingni objem nami zkoumanych zakazek
dosahuje hodnoty 21 125 457 234.Kde je teba podotknout, Ze u neéjgich
(a nejzajimawjSich) zakazek, se kterymi jsme se setkali, chgbidovana cena,
a proto nemohou byt do modelu zahrnuty. V tomtdosowcini agregatni volny
rozpaiet ¢astku 2 452 232 346 K tedy asi 11,6 % z celkov#&stky. To neni

zanedbatelnéast.

4.2 Regresni Model

Nasim primarnim poZzadavkem je, aby Wtkwana promdinna modelu
co nejvice charakterizovala efektivitu instituturejeé zakazky. Avsak jakym
zpasobem lIze tuto efektivitu vyjdid tak, aby jednotlivé zakazky byly mezi
sebou porovnatelné? Vzhledem k tomu, Ze nakladyvhidh nejsou véejne,
nelze efektivitu vyjadlt klasickym zmisobem, jakym ji definuje ekonomicka
teorie®. V predchozich pracich na podobné téma volili Hujako neitko
efektivity VZ relativni pomdr mezi konénou vysouwZzenou cenou a cenou
o¢ekavanou. Rozhodli jsme se pro shodnou metodu wvyeku pres \¥domi

jistych nedostatk takovéhoto vyjateni. Nej¢tSi slabinu vidime ve skuteosti,

> Tedy jako pomér mezi vynosy a naklady.
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Ze takto definovana prainna je postavena na odhatliocekavani zadavatele,
které mohou byt naprosto nespolehlivé jednakKinadu neumyslé chybného
odhadu, ale i dikyizodim zmirgnym v teoretick&asti prace. Nenalezli jsme
vSak pgihodrejSi zpisob, jak jednotlivé tendry porovnavat a proto jdeme

ve stopach nasichrgdchidci®.

Osmy sloupec z tabulkyislo 5 jsme tedy zvolili jako vys#iovanou
proménnou. Domnivame se, Ze tento pwmktery asi nejlépe vyjadje
efektivitu vaejné soutZe, bude vic&i méns zavisly na ostatnich vlastnostech
zakézky. Projéime si tedy jednotlivé charakteristiky a jejicbe&dvany vliv na

ucinnostéi kvalitu soutzniho prostedi @i procesu VZ.

1. Zadavatel je statni organizace, kter4 tendr vypsala. Domméva
se, Zze by se mohla ukazat statisticky signifikaatniislost mezi
vyswtlovanym pongrem a uéitymi skupinami zadavatél
V mediich se nagklad hovdi o silném korupnim prostedi
na Ministerstvu obranygeditelstvi silnic a dalni¢i na Prazském
magistratu. Nejen novitia také rad na ochranu hospagéé
soutZe kara wkteré zadavatele mnohermstji ne? jiné®.
Obecrk lze pedpokladat, Ze dkteré organizace jsou fip
smlouvani ceny U$8rejSi nez jiné (zde je ap nutno
podotknout, Ze nejsme schopni rozpoznat, zda ageei
nadhodnocuje své odhady nebo méndé sowZzni postupy).
Konkrétre jsme testovali 6 skupin zadavdtePrahu, KrajeRSD,
Ministerstvo obrany, Ministerstvo zeuflstvi a ostatni
zadavatele.

2. KolonkaLimity nazna&uje, zda dana zakazka spada do kategorie
podlimitni nebo nadlimitni. Pro nadlimitni zakazhati mnohem

osftejSi pravidla pro jejich f@ibéh, ktera jsou zastena na ¥tSi

> Domberger, S., Hall, Ch., Ah lik Li, E. : The determinants of the price and quality in
competitivwly tendered contract, The Economic Journal, 1995 nebo

Pavel, J.: Vliv pocCtu nabizejicich na cenu stavebnich zakazek v oblasti dopravni infrastruktury
2004 — 2007, Transparency International Ceskd republika, 2008

>® Napfiklad RSD figurovalo béhem poslednich deseti let v 54 fizenich UOHS.
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transparentnost, otgsnost a konkurenci, a tak by se dalo
otekavat, Ze tyto tendry budou ve svém zadavacimeptoc
efektivngjsi.

Zadavaci rizeni indikuje zpisob ¢i pravni formu, jakou byla
zakazka zadana. Konkrétni vlastnosti jednotlivggreni byly
popsany Vv teoretickécasti prace. Jejich potencialni vliv
na konénou cenu by se #hv regresi projevit. Naiklad Pavel’

ve své praci doSel k z&w, Ze pouzitim uzsiho zadavacitiveni
stoupne cena v pméru o0 11%.

GPA a TED jsou dw charakteristiky popisujici jisty stupe
swtovosti ¢i zakomponovanosti do evropského intégibo
procesu. Zatimco GPA z#iaskut&nost, zda se na dany tendr
vztahuje dohoda Stové obchodni organizace o statnich
zakazkach, TED popisuje, zda byla zakazka zaevitova
v elektronickém wstniku Evropské unie. Podrodin byly obé
instituce popsany v teoretickd@sti prace a lze takigdpokladat,
Ze pokud je zakazka ot@na s¥tovému (nebo alespio
evropskému) trhu, ®o by dojit kznatelnému zesileni
konkurertniho prostedi, které je integralnim faktorem
efektivnosti zadavaciho procesu (viz Dombergerovskusde
o klicovych vlivech na cenu a kvalitu teridr vlastnictvi vs.
konkurence®).

Kone¢né cenazakazky jako charakteristika velikosti zakazky by
mohla reprezentovat silu efektu Uspor z rozsahypo@itivnim
piinosu tohoto efektu na cenu se ale vedou odboréy.sp
Napiiklad Pavel na téma uspory z rozsahu uva@mpiricka

analyza prokazala, Ze efekt Uspor z rozsahu, tema obhajobu

>’ pavel, J.: Verejné zakdzky v Ceské republice, Studie Narodohospodarského Ustavu Josefa

Hlavky, 2009,

> Domberger (1995): , The effect of ownership (private versus public) on both price and quality
was negligible relative to that of competition” prevzato z: Domberger, S., Hall, Ch., Ah lik Li, E. :
The determinants of the price and quality in competitivwly tendered contract, The Economic

Journal, 1995
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velkych zakazek zivan, se jednozidae nedostavil:>® Jelikoz
se tato veliina pohybuje wadech milionu az miliard, zatimco
vyswtlovana prominna je v procentech, rozhodli jsme seéjad
pouzit logaritmus korimé ceny.

6. Pofet nabizejicichje paet firem, které se do tendrdilplasily se
svoji nabidkou a rady by konkrétni projekt realalyv Jedna se
tedy o jistou miru konkuréniho prostedi. DodrZzime-li nasi
premisu, Ze J@jnd zakazka je institucionalni nahrazkou trhu
v oblasti, kde by trh nemohl fungovat, paképbuchazeéi nam
piimo determinuje, jaky model trhu dana iej@a soutz
nahrazuje. B vysokém pétu nabizejicich Ize &kavat cenu
velmi blizkou produknim naklad (charakteristickou pro model
dokonalé konkurence), nebdkazdy uchaze - chce-li tendr
vyhrat - se musi snazit o nejvyh@ii nabidku. Naopak ip
nizkém pdétu souzicich firem se dostdvame k vyjednavacim
modefim ne-nepodobnym teorii oligopolu. V takovémto predt
je obrovsky prostor pro nekalé jednani v potddoluze, rent-
seekinguci dokonce korupce. Jak jsme jiz uvedli, praento
faktor je podle absolutni¢t8iny doméacich i zahragich auto#
(Domberger, Hall, Kuhlman, Ochrana, atd.) nejvyznggim
tvarcem vysoutZzené ceny. Taktéz empirické studie potvrzuji tyto
zawry. Ocekavame tedy, Ze pet nabizejicich bude rozhagin
patit mezi signifikantni veliiny v naSem modelu.

7. Datum zadani znazotiuje ¢asovy rozndr zakazky. Prav v této
veli¢ing by se ndl projevit zpisob, jakym je provash odhad ceny
zakazky. Ten je igvazg tvoren vyslednou cenou podobné
zakazky v minulosti. Proto by se dal¢e®avat, Ze s rostoucim
¢asem se bude odhadiegiovat a naSe vystlovana prominna

priblizovat hranici sta procent. Jelikoz vSak je da$ovy soubor

>° pavel, J.: Vliv poctu nabizejicich na cenu stavebnich zakazek v oblasti dopravni infrastruktury
2004 — 2007 Transparency International Ceskd republika, Praha 2008
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pouze z intervaluit let, obavame se, Ze se tento jev neprojevi,
neba’ se pohybujeme vifiiS kratkéméasovém rozmezi.

8. Vaha cenyzna&i miru, jakou je cena zahrnuta v rozhodovacich
kritériich o vitzi zakazky. Jiz jsme nastinili dogmwku, Ze pray
nesmyslna kritéria mohou poukazovat na nekalé rakt
v soutzi. JelikoZz vSak nejsme schopni z datcigy konkrétni
kriteria, pokusime se tento indikator nahradit poumirou
zastoupeni ceny v kritériich.

9. Posledni, ale ne nékkzitou veltinou je dodavatel Tuto
kvalitativni velinu jsme zahrnuli, jelikoz se domnivame, Ze by
se zde mohlo ukazatéjaké pouto mezi witou skupinou
dodavatel a efektivnosti sogfe. V mediich se velmi intenzign
spekuluje o kartelu &i nejwétSich stavebnich firem @echéach.
Konkrétre jsme do naseho modelu zahrnuli Dummy p¥pau,
reprezentujici véizstvi v zakdzce jedné z ¢étp nejwtSich
stavebnich firem.

4.2.1 Predpoklady modelu

Provedli jsme regresni analyzu na souboru 278fepeych zakazek.
Pro tyto &ely jsme vyuzili statistického b&ku GRETL verze 1.8.7. Abychom
vSak mohli metodu nejmenSicitverai rezidui v linearnim regresnim modelu

pouzit, musime nejprve &tit predpoklady patbné pro tento model.

v Piedrg, abychom mohli #tbec p@itat OLS odhad, musi mit naSe matice
X plnou hodnosttedy n > p + 1 . Vzhledem k tomu, Ze jsme vybirali
16 vyswtlujicich pronénnych a mame 278 pozorovani, je tento

piedpoklad splén.

v' Deterministické a exogenni vysvétlujici proménné zajiStuje samotné

zadani ukolu.
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v Vyznamnym pedpokladem OLS modelu je normélni réehi rezidui
tedy e~ N(0,02) . V grafu normality rezidui (graf. 9) je normalni
roz&kleni vykresleno jakocarkovana gimka, normalita rezidui je

odvozena od toho, kolik hodnot se nalézaifim@e a kolik mimo ni.

Graf 9 - normalita rezidui

Q-Q plot for uhat1

y=x
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Jak vidime, v naSenmripact se nejedna o naprosto dokonalé normalni
rozcleni, avSak je mu natolik blizké, Zeibeme tvrdit, Ze rezidua jsou
distribuovana dle normalniho ra#dni. Tento pedpoklad potvrzuje

i Doornikiv—Hansenv test normality rezidui (testovaci statistika: <Chi
kvadrat(2) = 0,688713 s p-hodnotou = 0,708676).

v/ Otazku multikolinearity jsme pr@vovali pomoci matice absolutnich
hodnot korelaci. Zadné hodnoty se ffilgjZuji kritické hranici, a tak
muZeme povazovat tento datovy soubor za nekoreloveuty. podminku
jsme owfili také VIF testem kolinearity, ktery ro¥d neindikoval

problém kolinearity.

v' DalSim dilezitym predpokladem uziti OLS je shodnost rozptyézidui,
tedy homoskedasticita. Bohuzel vSak fstovani tohoto fiedpokladu
nas oba testy, které jsme provedli (Whitetest heteroskedasticity:
Testovaci statistika: LM = 134,858 s p-hodnotou(EM-Square(93) >
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134,858) = 0,00299237 a Breusch-Paganest heteroskedasticity -
Testovaci statistika: LM = 22,4538 s p-hodnotou(EM-Square(15) >
22,4538) = 0,0964459) fiputily zamitnout hypotézu o homoskeda-
sticitt. Byli jsme tedy donuceni pouzit robustni OLS odhse

smerodatnymi chybami robustnimiwi heteroskedasticit

Po ovteni gedpoklad a opraveni jejich ippadného nespémi jiz mizeme

prezentovat vysledky nasehaipkumu.

4.3 Vysledky empirie

Po zpracovani naSeho souboru dat Zmym statistickym batkem jsme

ziskali nasleduijici vystup:

OLS, za pouZiti pozorovani 1-278
Zavisle promdnna: pondr mezi konénou a odhadovanou cenou
Smérodatné chyby robustnii heteroskedasticit

Koeficient  Sner. chyba
Konstanta 79,9733 11,9291 roxk
Zadavactizeni -8,44109 2,07429 rxk
Patet uchazen -2,45464 0,295807 *rk
Log Ceny 1,86523 0,709953 ok

Stredni hodnota zavisle 91,21934
proménné

Souet¢tveral rezidui  64884,83
Koeficient determinace 0,367231
F (3, 274) 47,31787

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nasS celkdwao modelu neni
prilis dobry, nebé koeficient determinace se pohybuje kolem 0,36.0Tat

hodnota neni nijak zavratna, avSak vezmeme-li @zotskuténost,

Ze vys¥tlovana proninna je odvozena od odhadu ceny a Ze se pohybujeme
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na pongrné heterogennim trhu, je celkova vypovidaci schopnaseho modelu
uspokojujici. Rov&Z i predchozi autth pouzivajici pomir odhadu a vysledné

ceny dochézeli k hodnbkoeficientu determinace kolem 0,4.

Nutno vSak podotknout, Ze pouzedignifikantni vys¥tlujici proménné
jsou pro ndas trochu zklamanim. Testovani vyznammegtrokazalo statistickou
signifikanci ani u zadavat&l ani u dodavatél V pripact dodavatal tento
poznatek sice neprokazuje existenci koluznich pragéti nejvétSich firem,
potvrzuje vSak domimku, Ze nejtSi firmy upravuji svoji konénou cenu podle
pottu uchazeén tak, aby mily porad stejnou pravghodobnost vitzstvi.
U zadavatdl pritazujeme nevyznamnost skénesti, Ze #&koliv se jedna
o jednoho zadavatele, nejedna se o jedndlednikaci jeden odbor. Row¥E
indikator odwtvi (silnice/kanalizace/koleje) nema statistickyvvha koné&nou
cenu civilnich praci, praggodobr z divodu, Ze uvnitkazdého odstvi je jeSt
velmi Siroky rozptyl moznych produkts odliSnymi viastnostmi (naiklad pod

pojmem silnice je zahrnuta daini stavba vedle polni cesty).

Dle atekavani se neprokazal statisticky vliv integriah indikatot GPA
a TED na na$ vystlovany pongr. V naSem souboru dat nebyla ani jedina
zakézka, kterou by vyhrala zahrami firma. Lze tedy soudit, Ze evropsky
véstnik zatim nefinasi do trhu civilnich staveb @R to, co bychom od &

Zadali nejvice, tedy zvySeni konkuteiho prostedi a snizeni cen zakazek.

Taktéz vaha ceny vrozhodovacich kritériich nemtatissicky
signifikantni vliv na vys¥tlovanou proninou. Nas fedpoklad, Ze tato vaha by
mohla ukazovat na vliv rent-seekingu verejaych zakézkach, se neprokazal.
To mizZe indikovat bd’ skut&nost, Ze rent-seeking neniitpmen ve viejnych
sougzich nebo Ze jsme vybrali nevhodny ukazatel tolsbtwvani. Bklanime se
spiSe k druhé moznosti, nebto, Ze je cena v hodnoceni zakazky zastoupena

pouze 50%, je§tneznamend, Ze zbyl4 kritéria jsou nesmysIna.

Naopak se zde prokazala jednagma signifikance vlivu uzitého

zadavaciho tizeni na kongnou cenu vyjatenou v procentech ceny
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predpokladané. Pokud se zadavatel rozhodne vyuzitest&hotizeni, snizi to
tento pongr v priméru o skoro 8,5 procentnich bindNemizeme tedy zamitnout

nasi dom@nku, Ze uZiti otetenéhotizeni s nejvyssi hladinou transparentnosti

ma pozitivni dopad na kotieou cenu zakazky.

DalSi pozitivni vliv (negativni co do znaménkazppioni pro statni kasu)
s sebou pnasi paéet nabizejicich. Na 99% hladinyznamnosti mizeme tvrdit,
Ze s kazdym dalSim uch&een se cena zakazky snizi vipgru o asi 2,5
procentniho bodu. @p tedy nelze zamitnou hypotézu, Ze vysSi konkurence
v podol# vice podanych nabidek snizuje p&om mezi vysowZzenou

a aekavanou cenou zakazky.

Posledni statisticky signifikantni prémm& je konéna cena zakazky
(transformovana do ipozeného logaritmu). Toto je pro nas phkad
piekvapivé, neb zatimco jsme &ekavali koeficient negativni, ktery by
reprezentoval Uspory zrozsahu, ma nasS koeficiéminé znaménko, které
indikuje, Ze s rostouci kotieou cenou zakazky roste i nds Wthwany pongr.
Nabizeji se namiitmozna vys¥tleni tohoto efektu. Jednak Ize tento pozitivni
vztah gisoudit skuténosti, Ze s &Sim objemem zakazky je problent&ijSi
odhadnout cenu zakédzky a dochazi zde tedy k podicodéni ¥tSich zakazek.
Nebo to nizeme pisoudit heterogenittrhu, tedy skuténosti, Ze velké ejné
projekty jsou nakupovany v odliSném trznim predi s relative vySSimi
barierami vstupu, nizsi potencialni konkurenci &Siwni rentami k dobyvani,
které pak zvySuji kordmou cenu. Posledni a pro nas nefas€jsi vyswtleni je
endogenita modelu, tedy korelace mezi ¥jisyici proménou a disturbancemi.
NejpravdpodobrjSi je podle nas kombinace vSech dfekii. Jeji potencialni
piitomnost jsme se snazili odstranit logaritmickcangformaci, zda se nam to

vSak povedlo, nedovedeme otestovat.

Shmme si nyni vysledky nasi empirické prace. Volnypaet ¢i rezerva
tvoii v naSem souboru dat vipnéru asi 11% odhadované ceny. S kazdou
podanou nabidkou se snizuje vysledny pom priméru o 2,5% a s uzitim

otewenéharizeni klesne vysitlovana prominna o 8,5%.
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5 Zavér

V predchozich kapitolach prace jsme se pokusili o mnasti
ekonomického pohledu na institutregé zakazky a zejména pak jsme se snazili
0 zohledgni institucionalnich faktdr ovliviiujicich proces u&jné souiZe.
Nyni shrneme pracitphledem dle naseho nazoru ridgditejSich charakteristik
determinujicich efektivitu systému zadavani a &gleho fizeni zakazek.

Z pozice studenta bakatkého cyklu nemame dostéte kompetence, abychom
mohli predkladat gjakd hospodi&ko-politicka doporéeni. Rednesli jsme vSak
nekolik teoretickych poznatk které by podle nas &y byt zohledgny

pii diskusi o &chto dopordenich.

Nejprve jsme zminili, Zze zakazky tfo10-20% r&niho hrubého
doméciho produktu v evropskych zemich a tak jechejmakroekonomicky
vyznam pondrné podstatny. Poté jsme poukazali na slaba mista &ioihmo
a legislativniho ramce systému regych zakazek. Nedostatky nachazime
piedevS§im ve Spadn nastaveném kontrolnim mechanismu s nevBodn
rozdklenymi kompetencemi mezi kontrolni organy.fad na ochranu
hospodé&ské soutZze, ktery mé celou agendu kontroly iej@ych zakazek
na starosti, rize kontrolovat pouze formalni stranku procesu atizena nesmi
proSetovat, zda byl projekt realizovartéiné, hospodaré a efektivig. Rovrez
i integra&ni metody zatim nejsou tak WS§mé, jak bychom sitpdstavovali.
Cesky trh s veejnymi zakazkami je stale j&Stponmirné uzawenym ped
evropskou konkurenci, fedevsim pak evropskyestnik TED, ktery by ré
fungovat jako spojnicéeskych zadavatelse zahranimi uchazei, nevykazuje
zatim iliS vysokou uUspdnost (z fiblizn¢ 10 000 inzerovanych zakazek jich
diky tomuto systému bylo figiéleno zahrarinimu dodavateli jen asi 150).
Mozné divody pro takto nizkou vykonnost vidime v jazykovariée, slabé
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duveie zahraninich firem ve spravedinosteského sow¥niho mechanismu

a jeho skuténou nespravedinost.

Dale jsme pedlozili skuténost, Ze v ufitych typech sluzeb a stdikeni
piilis vhodné pouzZivat institut wejnych zakézek, a to r@devsim kuli
enormnim transakim nakladm plynoucim z obtizné &htelnosti vystug
a speciftnosti investic. Poté jsme nastolili problematikojprenych preferenci
a predlozili model zadavatele postaveny na zakldgkanenova modeluiadu.

V ramci prostedi, ve kterémi@ad operuje, jsme odvodili jeho kriterialni funkci
a predlozili novou, pro tad ¢i zadavatele specifickou maximalizd ulohu,
ve které minimalizuje prawgpodobnost ekonomického zaniku tvorbou

maximalni rezervyi volného rozpotu.

Z téchto vysledk jsme poté odvodili poptavkovou funkci zadavatele
a naznaili souttzni mechanismus mezi uchdgekde jsme ukazali, Zze pro
konenou cenu zakazky je naprosto integralnim faktoremklrerni prostedi.
Za zminku stoji koluzni jednéni v oligopolni strilet trhu specifické pro
verejné zakazky, které se vzilo pod pojmem bid-riggiRtj takovéto nekalé
spolupraci se spolu uchazelohodnou, rozéli si trh a odbouraji tak vzajemnou

konkurenci.

Y4

Poslednicast teoretické praci jsmeémovali dobyvani renty (rent-
seeking) na trhu s yejnymi zakazkami. Tento pojem je spojen s A. Kruiege
ktera popisuje dobyvani renty v zahkanim obchodu, a G. Tullockem, ktery
tento teoreticky koncept uplatnil fip popisu administrativniho monopolu.
My jsme se pokusili implementovat tuto teorii na& m@éednet zajmu a nazridi
jsme, Ze sowd¥ o veejnou zakdzku nemusi probihat jen ve férptimych
nabidek na vyhotoveni kgného projektu, ale uchagzese mohou pokouSet
raznymi legalnimi i nelegalnimi cestamirgmnluvit zadavatele, aby nastavil
zadavaci kritéria takovym #pobem, Ze budou vyhovovat pouze jim. Tim
mohou firmy ziskat rentu, kterou jsme definovalkgarozdil mezi realnymi

naklady na produkci statku a cenou zakazky.
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Empirickacast nasi pracefipesla pondrné ocekavané vysledky, které se
shoduji se za&ry naSich pedchidci. Na zaklad naSich dat zahrnujicich
zakézky z oblasti silnic, Zeleznic a kanalizaceejsukazali existenci volného
rozpaitu ¢i rezervy zadavatele, kterd v naSem souboru 27&zekkeinila
v priméru 11%. Poté jsme nezamitli hypotézy o negativiém do znaménka,
naopak pozitivnim pro statni pokladnu) vlivu kordwmice v podod poctu
podanych nabidek a uZziti otewmého fizeni na vyslednou cenu zakazky
(vyjadrenou jako procento cenyaumpokladané). Na 99% hladivyznamnosti
se vysledny posr snizuje s kazdou podanou nabidkou &npiru o 2,5%
a s uzitim otetenéhotizeni klesne vysitlovana prominna o 8,5%. Oproti
octekavani jsme nenalezli zadny signifikantni efektisgibeny rozdilnymi
zadavateli, dodavateli a-grmety plnéni. Tuto nevyznamnostiiguzujeme flis

heterogennimu trhu, a to i uvihjednotlivych kategorii.

Veéifime, Ze naSe pracegigpéje ke spoléenské debato problematice
verejnych zakazek, ktera posléze vyusti v efekf§Sinsystém viadnich nakip
Sami bychom se radi tomuto tématanevali i nadale. Nafklad sou¥zni
mechanismus jsme nazfilajen jako statickou Ulohu a bylo by jisprinosné se
na r&j podivat z pohledu teorie her jako na opakovanau BalSi rozvoj prace
bychom nasli v podrol&sim rozebrani otazky dobyvani renty #&egevsim
v nalezeni zfisobu zndteni naklad spojenych s toutocinnosti. Taktéz
empirickou studii bychom mohli roz#ti a obohatit, zde je ovSem obrovsky
problém ve ,vydolovani“ dat z ¥ejného portalu, ziskatétsi paet pozorovani

a podrobgjsi informace o jednotlivych zakazkéach je keaproblematicke.
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