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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vypInéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (,,bakalaFska“ nebo ,,magisterska*): bakalarska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace*, nebo ,,posudek oponenta“): oponenta
Autqr/ka prace

PFijmeni: Zbozinkova Jméno: Sarka

Nizev price: Regionalni zpravodajstvi Ceské televize mezi lety 2006 a 2009
Autor/ka posudku

Prijmeni: Lok$ik Jméno: Martin

Pracovists: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezia odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdlivodnéné zdlivodnéné
1515 Cil préace X
1.2. | Metoda préce X
1138 Struktura prace X

Y Oznatte ,» X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody) (max. 500 znak)

P\utorka v tezich operuje obdobim 2005 - 2009, samotné prace se dotyka obdobi 2006 - 2009)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
Bakalarské prace:
2.1 |Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 2
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
Magisterské prace:
2.1 |Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Uroveti zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili
2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

7' Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatené)




KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

Str. 20 - tivodni odstavec - fakticka chyba. Kanal CT24 vysilal celodenné Zivé zpravodajstvi od zati 2005 do]

konce Fijna 2009. Str. 62 - zafazovani zivych vstupt a telefonéti do regionalnich zpravodajskych relaci urcite

nebylo spojeno jen s novym pofadem Novy Odpoledni Televizni noviny.Chybi odkaz na koieny{

regionalnliho zpravodajstvi pred rokem 1992.|

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace 2

3.2 | Uroveii poznamkového aparatu a odkazfi 2

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy 2

3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovéna platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava 2
Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvlddnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveti pozndmkového aparétu

3.4 | DodrZeni citaéni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovéna platna

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

Graficka uprava

5
)

Vypliujte &islici na 8kdle 1 -2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadg hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

IPrace se rozpada na dvé ¢asti - uvodni historickou, ktera opakuje zakladni informace z Ro&enek Cﬂ
regionalnich zpravodajskych relacich od vzniku CT, oviem bez hlubiho zasazeni do dalich souvislosti jako|
je technologicky rozvoj a digitalizace vysilani, organiza¢ni struktura regionalniho zpravodajstvi, personélni]
zajiSténi atd.; a analytickou, ktera tvori pfedmét vyzkumu, tedy samotnou srovnavaci analyzu regionélmﬁ]
zpravodajskych potadti CT z let 2006 a 2009.|

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost tématu a mys$lenek apod.) (max. 750 znaki)

Prace se vyznacuje diikladnym shrnutim a utfidénim dostupnych poznatkid z prostudované literatury aj
ramenti a predkladé &tenafi zakladni prehled o vyvoji regionélniho zpravodajstvi od vzniku CT s dirazem|

na vyvoj v poslednich péti letech. Autorka dochézi k diskutabilnimu zévéru, Ze z hlediska obsahovéhol

nedoglo v regiondlnim zpravodajstvi CT k vyraznym posuniim a Ze vét$ina zmé&n se dotkla spise jehol

formalni stranky.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a t¥i):

5.1 Co kromé v praci zminénych faktori je3té ovlinilo ( dle ndzoru recenzenta vyznamnym zplisobem) vyvoj
regionalniho zpravodajstvi CT v poslednich péti letech.
52 Jaké zmény zaregistrovala diplomantka v technologické, organiza¢ni a persondlni struktute regionélnich

redakci CT ’

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ru¢né zakrouzkujte vadmi navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dob¥e — dobfe — nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

[ ]

Datum: ......ovvvevininininnnnn. POdPiss crsme sinnmmmrenn e p A s



