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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Zbozinkova Sarka
Nazev prace:Regionalni zpravodajstileské televize mezi lety 2006 a 2009
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: Tejkalova Alice
Pracovidt: IKSZ

Posudek oponenta |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

O odchyleni od fivodnich tezi se jedna z objektivniciivddi. V dokg, kdy diplomantka reSerSovala material
pro svoji bakalskou praci, bylo vysilani z roku 2005 na strankéebké televize, kili kapacit archivu byly
ale rekteré mutace pozfl smazany, coz diplomantka digglu nemohla tusit.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace pat mezi jedny z nejlepSich po gramatické strancesectormy tge, nevyskytuji se v nifpohy, coz ale
v zadném fipadt neni chyba. Tabulky byly razeny tam, kam pit a vytv&et jiné gilohy by byl nesmysl, byly
by to jen "grlohy pro gilohy".

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Sarka ZboZinkova svoje téma velmilpes zpracovala. Prace je hagipiehledova, finasi velmi podrobny
pohled na vyvoj regionalniho televizniho zpravotidjs Ceské televizi od roku 1992 do roku 2009, co? je
piinosné, nehtbdosud bylo zpracovano pouze obdobi do roku 2085adslednich ¢ let piitom doslo

k vyraznym proranam v televiznim zpravodajstvi, igobenym pedevsim lepSimi technickymi moznostmi a
rozjetim zpravodajského kandlll 24. S tim souviseji i poznatky, ke kterym autovkasvoji praci dosla,
napiklad zjevny tlak na unifikaci formy i obsahu jedingych regionéalnich relaci, kteryeba v pipad Reportu,
jenz byl v prvnim analyzovaném roce tematicky nféms nejpestejsi, zjev napachal vic Skody nez uzitku.
Paradoxg se giitom zarové ukazuje, jak regionalnimu zpravodajstvi chybi ioiddjta. ve stejnych obdobich se
bez ohledu na analyzovany rok opakuji stejna témata

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaky mate nazor na trenddatnjiciho vyuzivaniimych vstug i v regionalnim zpravodajstvi
v poslednich letech? Co se Vam garlibi/nelibi a pro?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




