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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Lucie Christovova
Nazev prace:Medialni obraz Tomase Cikrta ve vybraném tisku
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: PhDr. Alena Labova
Pracovidt: IKSZ katedra Zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace dodrzuje schvalené teze, pouze teoretick&erkicautorka posune Zipodre predpokladaného shrnuti
vyzkumnych praci o mensinach do ex&litpojatého teoretického ramce, ¥mz se ¥nuje teorii reprezentace a
stereotypizace

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s odbornou literaturou v Gvodksti prace, v niz si buduje teoreticka vychodistayastni
analyzu. Zpracuje k tomuélu i odborné texty, kter&@sahuji ramec bakakkého studia, poznatky ziskané
studiem ji poslouzi jako vychozi body vlastni amglyjejich adekvatni aplikace ji pdixe @&init text prehlednym
, logicky uspsadanymgitelny, bez toho, zZe by jakkoliv ztratil na odborim@vni.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — té&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2




3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz

w

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mé velmiighlednou a logicky vybudovanou strukturu, autoristppuje od teoretické explikace pdjtka
presnému popisu pouzité metodologie, v nizgatefinuje cil prace a vyzkumny vzorek, odtud popfdu
vymezeni jednotlivych prik které hodla sledovat a poté komparovat v an&gtiésti. Za pouziti kvalitativni
analyzy pak podrolinrozebere zjisoby, jakym zkoumané deniky pracuji s medialninapbm Toméase Cikrta.
Analyza kazdého sledovaného deniku je z&k&na hodnoticim z&vem. V posledni kapitole provede autorka
komparaci vSech diich analyz.

Zcela jednozaimé je treba ocenit tento - u naSich bakakgch praci mélo vidany - exaktriigtup ke
zpracovavanému tématu ighigost a autorskou poctivost, s niz autorka k ppiistoupila.

K poznadmkovému aparatu a dodrzeniditah norem nemam sebemendppminky. Naopak bych rada
vyzdvihla jazykovou a stylistickou Grofgrace, nebdje psana velmi kultivovanym stylem, kteryvy, ale
zarovei neztraci na odborné drovni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Lucie Christovové gamezi velmi zd#lé odborné studie, které mohou byt t#macebnicovym pikladem
metodologicky vzor#é zpracované bakaiské diplomové prace. Jednozndji doporwuji k obhajor a navrhuiji
hodnoatit ji zndmkou vyborh

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




