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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Christovova Lucie
Nazev prace:Medialni obraz Tomase Cikrta ve vybraném tisku
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Tejkalova Alice
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Lucie Christovova ma ve své praci velmi kvalitpracovanou teoretickou kapitolu o medialni repnéaci a
stereotypizaci a k jeji vystavtpouzila v drtivé ¥tSine pripadi primarni literaturu, nikoliv "girucky" ¢i
skripta.Velmi dobe propracovana je také metodologie, Lucie uz zaws@dnu bakaigkou praci ma a na téhle

je to znat.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je velmi srozumiteficlenén, u citaci mam jednu vyhradu - autorka pracujaibdu Laceyho (1998),

v textu ji gipisuje citace (s. 14 a 15), ale v 28atném seznamu literatury tato kniha chybi. Pracesjeftiloh,
protoze v tomto fipack by u textu byly jen proto, aby tam bylgjaké gilohy, coz by préaci na kvaditrozhodr
negidalo. Jen jako velmi dobrou hodnotim jazykovouydistickou Urovéi prace, ne kidi stylistice, ktera je
velmi vysgla, ale praw kvili jazyku. Autorka ma okas problémy s interpunkci, ndidad na s. 17 a 18, na s. 35
se pak nachazi jedina vylozelruba chyba prace - noviny hodnotili. Bytela provést pdiv &jSi jazykovou
korekturu, coz se tyk& i anglického resumé, naélsirag chyb opravdu v textu neni mnoho.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jak je ¥ejmé z pedchoziho hodnoceni, obsab®i prace Lucie Christovové velmi cenintinasi zajimavé
poznatky daiasti naSeho oboru, ktery se zabyva medialnim obramensin, mimo jinéigswdcéivé dospiva

k zawru, Zze handicap Tomase Cikrta nehral v jeho neg@tizobrazovani médii v podstaadnou roli, coz je
néco, co by se i pouhém letmém sledovatdské medialni produkce nemuselo zdénésem je také porovnani
obsahu tzv. bulvarnich a nebulvarnich fitl?o formalni strance mam k textu drobné vyhrattyzaného
pohledu nijak nezasiiiji celkovy vyborny vysledek této bake&g&é prace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Cim si vystlujete mnoZstvi text (40) vhodnych za sledované obdobi k analyze videRfavo, oproti 7
- 10 materidim v jinych denicich?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




