KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vyplitujte pouze do Sedivich policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim
wtisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu peisiuiné
katedry! l

Typ posudku (. kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [J Posudek oponenta [X]

Autor/ka price

Prijmeni a jméno: Tereza Seidlova
Nazev priace: Rozhlasova tvorba Viclava Cibuly
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: PhDr. Martin Groman

Pracovisté: externista

I. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvilenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv prici
zdivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv prici
zdlivodnéng, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
v praci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 [ Cil price || L] ] |
1.2 | Technika prace ] L] ] [
1.3 | Struktura prace [ L] L] L] [}

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V tomto ohledu prace spliuje viechny pozadavky na ni kladené. Rozsah samotného textu sice neni nijak zdsadni,
de facto 30 stran, ale je vidét, Ze si i na nich dala autorka zalezet. Zvazil bych rozvedeni nékterych pasazi -

precejen rozsah Cibulovy rozhlasové tvorby a rozsah predlozené prace spolu neladi. Pro¢ tak malo o tak

zajimavém tématu?

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliujte ¢islici na $kdle 1 =2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici - vyborné — velmi dobré ~ dobré¢ — jeste

akceptovatelné — témér nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Autorka svou praci postavila na poziistalosti Vaclava Cibuly, vypravéni jeho zeny a spolupracovnikil a na
rozhlasovém archivu. V ur¢itych momentech nicméng prosvitd pod v zdsadé oslavnym textem moment, kiery by
stal za rozvedeni, oviem je jisté, Ze autorka neméla dostatek materidlu a poznatkd. Napriklad - v zasadé prechazi
fakt, ze Cibula pracoval v rozhlase celou dobu normalizace, na jednu stranu konstatuje, Ze si nikdy nezadal s
vladni moci, na druhou tvedi, KSC a Gustav Husak si z médii a potazmo také z rohlasu udélali sluzebnika (str.
27) - jak se v tomto rozporu dalo pohybovat, co musel ¢lovék udélat, aby se nemusel zaplést, aby o nej KSC
nemeéla zdjem, a bylo to tak? To jsou nezbytné otazky, které nad textem vyplyvaji. Navic, pokud to tak bylo, jak
autorka popisuje (nebo spise nepopisuje), bylo tedy bézné, Ze v radiu (nebo v dalsich médiich) pracovali lidé,
Ktefi existovali jen jako Sedd zona a jak se tato obcanska sterilnost poji s intelektudlni a autorskou vybojnosti? To
Je motiv, ktery je myslim pro danou dobu zasadni nebo aspon dostate¢né silny, aby objasnil leccos z motiva,
které lidé v 70. a 80. letech museli fesit. Nicméne pouzité zdoje autorka zpracovala kvalitné a fadi je logicky,
tyto mé pozndmKky jsou pouze podnéty k tivaze a ptipadnému rozvedeni.

Jako zasadnéjsi problém vidim zdrojovani price - kromé sekundamni literatury (hojné Cerpané z internetu)
autorka vyuzila rozhovory, které sama vedla s pamétniky, ale jen jediny archiv a to archiv rozhlasovy. Navic z
ne&j cerpala prevazné informace o poradech Viaclava Cibuly - plasti¢tejsi obraz jeho novinatské kariéry, a moznd i
obraz vice strukturovany, by ale nabidlo nahlédnuti do dal3ich zdroji - v rozhlasovém archivu do osobni slozky,
do zapist porad a podobné. Dale bych zvazil vyhledani udajt spojenych s V. Cibulou v archivu Syndikatu
novinail, Svazu spisovatelii, PEN, ptipadné archviu tiskového odboru aparatu UV KSC apod.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na 3kdle 1 =2 ~3 —4 — 5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré - jesté
akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

Struktura price

Funkénost a pFimeérenost poznamkového aparitu a odkazi

Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjidténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdlvodnéni v pfipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

34 | Jazykovd a stylisticka aroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd uprava price

Laflual o
LI bo | —
tojtofto

o

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka praci vybavila pomérné podrobnym aparatem komentafd, priloh atd. V textu samotném se dopousti
n¢klika béznych stylistickych chyb, které by odstranila korektura - str. 32 Elmar Klos, ne Klose, str. 32 - 33
opakuji se tytéz informace o Rozhlasovém dokumentu, str. 36 $patna shoda podmétu s prisudkem "osobnosti
vybirali a interpretovali®, s. 36 - u vy¢tu téch, ktei'i po V. Cibulovi pfevzali Fonogramy chybi jméno Tomdse
Cerného, ktery uz n&kolik let tuto fadu spoluvytvéfi, str, 42 3patné vroteni data narozeni u basnika Thakura... ale
v zasadé jde o drobnosti, které jsou snadno odstranitelné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena prace je prvnim soubornéj§im védeckym textem o osobnosti Viéclava Cibuly - z prace i z poznani
jeho postavy v Ceském rozhlase mam dojem, Ze jde o upozadéného klasika. Mnoho lidi zna jeho porady, ale
netusi, ze za nimi stal on. A proto si prace a usili autorky velmi vazim. Navrhuji v praci pokra¢ovat a vnést do
studia dila a zivota Vaclava Cibuly kriti¢t€jsi nahled. Mam totiz dojem, Ze za ono upozadéni mize Viaclav
Cibula sam, ktery se s dobou, ve které Zil a tvofil rozhlasové pofady, vyrovnal tim, ze se sam stahl. Tento motiv
Je pro mnoho lidi v dobé normalizace typicky a pravé zde by Sel dobie demonstrovat - nejen popisem, ale
postizenim a pochopenim jeho motivaci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:
5.1 Jen jedind pozndmka: zaujaly vis porady Vaclava Cibuly? Které jste slySela? Co vas na nich bavilo, co
vam to dalo jako novindrce a co naopak vam prislo uz piekonané?

I
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné Xl — velmi dobie (]~ dobie [~ nedoporuduji k obhajobé [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ...\.. .. .énlto

‘f Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zadlete elektronicky na adresu
| sekretaridru prislusné katedry!
L t




