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I. VZTAII SC II VALE NYCII TEZ I A VYSL EDNE PH.A CE ("k liknutím" zakrižkuitc vybrané hodnocenil
(hlpll vid;'1 Odchylujese od Odc hyluje sc od Odchyluje se od Neodpovídá
schv áleným tezi, odchýleni je: tezí, odch ýleni je tezi, odc hýlen í ncni schválen ým
tezím v práci v práci v pr áci zd ůvodn ě n é tez im

zdůvod ně n é a je: zd ůvodn ěn é. ale a ncn í vhodn é
vhodné neni vhodn"

1.1 Cil prúcc ~ U D O U
1.2 Technika práce ~ U U TI D
IJ Struktura práce ~ U U TI D

I" OI\'II:NTAiz (slovní hodnocení vztahu tezí a práce. případné konkrétní popis hlavních výtek)
V tomto ohledu pr áce s p l ň uj e všechny požadavky na ni kladené. Rozsah samotného textu sice ncní nijak zásadní,
de facto 30 stran, ale je v id ě t , že si i na nich dala autorka záležel. Zvážil bych rozvedení n ěk te r ý ch pas ážl ­
prccejcn rozsah C ibulový rozhlasové tvorby a rozsah předložené práce spolu neladí. Proč tak málo o tak
zaj imav ém tématu '?

2, 1I0DNOCENÍ OB SAH U VÝSLEDNÉ I'RACE
vypl ňujte čís licí na škále I - :2 - 3 - ..\ - 5 - 6 - 7 (jedine č n é a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré - je: tl':
k I ' I I I ' )a .cc itova te ne - t ém ě ř nevv IOVUJlCI - zce a net os tate č n é

Hodnocení zn ámkuu
2. 1 Relat ivní úplnost zpracované literatury ke zvolen ému t ématu 4
')') Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2-.-
') , Zvl ádnut! zvolené techniky zpracování materiálu :2_ ..1

2..l Louicnost výkladu, podloženost z á v ě rů 2

KOlvIENT i-,fz (s lovní hodnocení obsahu výsledné práce, p ř ípadn ě konkrétní popis hlavních výtek)



Autorku SVll U pr áci postavila na poz ů stalos ti Václava Cibuly, vyprávěni j eho ženy a spolupracovníku a n.1
rozhlasovém archivu. V u rč it ý c h momentech nicméně prosvltá pod v zásadě oslavn ým textem moment. ktcr) h}
51,\1 za rozveden í, ovšem je j isté, ŽC autorka nem ě l a dostatek materi álu a poznatk ů , Nap řiklad - v zasud č predw/i
fakt, že .ibula pracoval v rozhlase cdou dobu normalizace. na jednu stranu konstatuje. že si nikdy nczadal :
vl údn í mocí, na druh ou tvrdí, KS a Gustav Husák si z médii a potažmo také z rohlasu ud čl a l i služebník.r( Ir.
27) - jak se v tomto rozporu dalo pohybovat, co musel č lověk ud ě l at , aby e nemuscl zapl ést, aby o n čj KS .
ncm čl a zájem. a bylo to tak? To j ou nezbytn éotázky, které nad textem vyplývají. Navlc, pokud to tak bylo.jak
autorka popisuje (nebo spíše nepopisuje), bylo tedy běžné. že v rádiu (nebo v dalších médiích) pracovali lidé.
ktdí existovali j en jako sedá zóna a ja k st: tato ob čansk: sterilnost poji s intelektu. lni a autorskou výbojnosu? Io
je motiv, který je mysl ím pro danou dobu zásadní nebo aspoň dostate č n ě silný, aby objasnil leccos z motivu.
které lid é v 70. a XO. letech museli řeši t. N icm é n ě použit ézdoje autorka zpracova la kva li tn ě a ř adí je logicky.
tyto mé pozn ámky jso u pouze podn ěty k úvaze a p ř ípadn é m u rozvedeni.

Jako z ásadnéj š! prob l ém vidím zdrojov ánt pr áce - kromě sekundami literatury ( hoj n ě č erpané I internetu)
autorka využila rozhovory, které sama vedla s pamětn íky, ale jen jediný archiv a to archiv rozhlasový. Navic /
n ěj č erpa l a přev á žn é informace n po řadech Václava Cibuly - pl as t i čt ě j š l obraz je ho novin á ř sk é kariéry, a nI01n,\ i
obraz více strukturovaný, by ale: nab ídlo nahlédnutí do dalších zdroj ů • v rozhlasovém archivu do osobni služky,
do z á p i s ů porad a podobn ě , Dále bych zv ážil vyhledání ú d ajů spojen ých s V. Cibulou v archivu Syndikátu
nov in.irů , Svazu s p i sovate l ů, PEN, případně archviu tiskového odboru apar átu ÚV KSČ apod.

J . HODNOCEN Í KON EČNI~ PO DOBY V\' ' LElm É I'RACE
Vyp lň uj t e č t s l i c i na šU lc I - ~ - 3 - -'I - 5 - 6 - 7 (jedi neč n é a vynikající - výborn é- velmi dobré - dobré - jdtč

k I " I ' I da .cc uov.u c ne - t é m ě ř nevv tovuj ict - zce a ne ostate čn é)

Hodnocení zn ámkou
3.1 Struktura práce 2
, ")

Fu nk č nost a př im ě ren ost poznámkového aparátu a odkaz ů 2J._
, ,

Dodržen í c i tač ní normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přej até 2J .,'

bez udání zdroje, hodnoťte s t u pněm 7. Pokud v textu zjistíte přejat é pasáže
vyd ávan éncoprávn ěn ě autorem za vlastní zjiš t ění, n edoporuč te práci
k obhajob ě a ve "zd llvod nčn í v p řípadě n edo poručen i " n avrh n ěte , aby
s autorem bv10 zahájeno discipl inárn í ř ízcn í . )

3.·1 Jazykov áa stylistická ú roveň pr áce (pokud je opakovaně porušována platná 3
kodifikace pravop isné normv, h odnoťte s t u pněm 7)

3.5 Oprávn ě nos t a vhodnost př í lo h, urafick á úprava práce ~

KOMENTÁI{ (slovní hodnocení obsahu výsledn é práce, případn ě konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka práci vybavila pom ěrn ě podrobn ým aparátem koment á ř ů , p říloh atd. V textu samotném se dopouští
n č klik u b ě žu ý ch stylistick ých chyb, které by odstranila korektura - str. 32 Elmar Klos. ne Klose, str. 32 - 33
opakuj i se tyt éž informace o Rozhlasovém dokumentu, str. 36 špatná shoda podmětu s p řísudkem "osobnosti
vyhiruli a interpretova li". s. 36 • u vý č t u t ěch, k teří po V. Cibulovi převzal i Fonogramy chybí jméno Tomáše
'orn ého, který ul. několik let tuto řadu spo l u vy tváří, str. 42 špatné v ročen í data narození u básníka Thákura... ale

v z ás ad ě jde O drobn osti, které jsou snadno odstranitelné.

·t SII R uuic í I{Ol\"l E T Ai{ HOD 'OT IT ELE (celkové hodnocení výsledné práce, jej í silné a slabé stránky,
pllvodnost zpracování tématu apod.)
l ' ředlo žcn á práce j e prvním soubo rnějš ím v ě deck ý m textem o osobnosti Václava Cibuly - z práce i z poznáni
jeho postavy v Č e s ké m rozhlase mám dojem, že jde o upozad čn ého klasika. Mnoho lidi zná jeho pořady, ale
netuš], že za nim i stál on. A proto si práce a usilí autorky velmi vážím. Navrhuji v práci pok račovat a vn ést dll
studia díla a života Václava Cibuly kriti čt ěj ší náhled. Mám totiž dojem, že za ono u pozad ě n í m ů ž e Václav
Cibula s ám, kter ý se s dobou , ve kter éžil a tvo řil rozhlasové pořady, vyrovnal tím, že se sám stáhl. Tento motiv
je pro mnoho lidí v dob ě norma lizace typicky a právě zde hy šel dobře demonstrovat - nejen popisem, ale
postižením a pochopením jeho motivací.

5. OT ..\ ZKY NE BO NAM ET Y, I{ NIi\IZ SE I'R I OBIIAJOB E Dll'LOM Ai"IT MUS I VYJ ADRIT:
5.1 Jen jedin á poznámka: zaujaly vás pořady Václava Cibuly? Které jste slyšela? Co vás na nich bavilo, Cl>

v ám tu dalo jako novin á řce a co naopak vám p ři š l o už překonan é ?

:\.2



6. NAVHIIOVA 1\ Z t\ M I~A (..kliknutím" zak ř í ž kujte vybrané hodnocení)

výbu rn ě I2J - velmi d ob ř e O - dob ř e O - nedo poru čuj i k o bh aj oh č O

I/O(OI:I' / /o.\ /l tld i 1:l't l\'I.." l!t t!, podepist« tl odcvzdejt« I'e dvou I..Ol'iíc!1 i :'11. tcte elet.. tf(}lIicl..y 1/11 adresu I
..~..e!. re(l/r~í/ll přM/I.í:ll é I..tltetlry ! _.. J
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