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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Seidlova Tereza
Nazev prace:Rozhlasova tvorba Vaclava Cibuly
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: MarSik Josef
Pracovi&: UK FSV, IKSZ, KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka i zpracovani bakatdkého diplomového ukolu splnila cil prace deklargvatezi a odchylky od
predpokladané struktury prace uskimiéa na zaklad schvéleni vedoucim prace - zasadniiiispbem nezgnily
celkovou koncepci prace. Dogmi textu o "dobovy kontext" povazuji za fufik.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostéaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Pti zpracovani obsahu prace autorka vyuzila dostupmyformainich zdroji- prostudovala dostupnou literaturu
a prameny uloZené v archivnich a programovychdoh@eského rozhlasu a mnoZstvi relevantnich informaci
ziskala jak od manzelky Vaclava Cibuly, tak tak§edtb spolupracovnik zejm. Rudolfa Matyse a Mgriiho
Hubicky. Vysledkem péivé heuristické prace je studie, kteténai piedstvi jednak Vaclava Cibulu jako
¢lovéka a vyznamnou rozhlasovoliitéi osobnost, jednak jeho rozsahlou rozhlasovou tudrbe souhlasit

s autorkou, Ze uspadani Cibulovy poistalosti vyZzaduje "dlouhodé[$i a intezivijsi badani” (s. 45)-
bakald&skéa diplomova prace je tedy prvnim krokem ke &piltohoto Ukolu. Text autorka doplnila osmi
piilohami, nap. v priloze Ill. shrnula bibliografii praci V. Cibuly, pfiloze 1V. a V. soupisy jeho rozhlasovych
piispsvka (nebo praci, na nichZ se autorsky podilel) evidgeh v ArchivuCeského rozhlasu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

| | Hodnoceni znamkou |




3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz

[N

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&porusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Oceiuji, Ze autorka dokazala zachytit podstatné mome@@ibulow zivote a tviréi rozhlasové praci.#eéstoze
prace obsahuje mnoZzstvi Gblagitaci z dokumefitap. nefisobi roztis€ng. Vazrejsi pripominky nemam ani
k jeji jazykové a stylistické arovni.. Graficka @wa je peliva, prilohy funkeni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jde o pavodni praci, kterou autorka vypracovala samostd#i zpracovani tématu postupovala systematicky a
jednotlivé tematické okruhy spojila do logicky $tturovaného celku, kteften&i predstavi vSe podstatné

v Zivoté a rozhlasové fu¢i ¢innosti Vaclava Cibuly. Konstatuji proto, Ze Teresidlova spinila bakaitaky
diplomovy ukol na dobré arovni, a navrhuji prot@gmout praci k obhajoba hodnotit znamkou vy b o rén

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zamyslete se, zdaiue tvorba Vaclava Cibuly oslovit i dneSniho (zeja@madého) posluckia. V éem
vidite hlavni pinos jeho rozhlasové prace. Co je pro Vas z jgithenani inspirujici?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




