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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Rydlova Lucie

Nazev prace:Média o médiich 2009: Obsahova analyza Frankféiigemeine Zeitung a Siiddeutsche Zeitung

Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Képplova Barbara
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Osnova prace v zasaddpovida navrzenému rédenéni obsahu, jedna se spiSe o jiné nazvy jednotlicgtki
nez o tematickygi obsahovy posun.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

K tématu je dostatek literatury a je Skoda, Ze ¢rke kapitole o medialnim systému Spolkové repyblik
Némecko autorka vyuzila publikace spiSe ol¥gkiho zamdieni. Mam na mysli napautory jako R. Stdbera a J.
Wilkeho.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Lucie Rydlova odevzdala bakéskou praci, kterd ma jasnou strukuru, ipbspsadany obsah a citace
odpovidaji citéni norne. Prace neobsahuje zadriéghy. Prace je napsan&onym jasnym stylem.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Lucie Rydlové sénuje tématu zobrazovani problematiky médii ve dwmnamnych
némeckych denicich. Autorka nejprve charakterizugegltape pod pojmem medialni Zurnalistika, nasledn
seznamujétenéde se strukturou médii véxhecku a pak nasleduje hlavni téma prace - obsadmalsiza 421
¢lanka Frankfurter Allgemeine Zeitung a Stiddeutsche Zgjtvysledky, ke kterym Lucie Rydlova d@éspjsou
velmi zajimavé, tiuz se jedna o to, Ze listy se ponejviépuji domacim médiinii to, Ze étSinaclanki pochazi
piimo od redaktar listi. Oceiuji rovnéz autotin kriticky pristup k hodnoceni medialniho trhu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:
5.1 Naceském trhu fisobi dva Bmecké vydavatelské koncerny: Passauer Neue Prédseimsch-Bergisch

Verlagsgesellschaft. U nas se jevi jako velmi viané podniky, avSak ve sledovanych vysledcich nejsou
zaznamenané. Jakédny v tom autorka spaije?

[¢)

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




