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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim
vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné
katedry!

Typ posudku (, kliknutim® zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Lucie Vodakova
Nazev prace: Role fotoeditora jako gatekeepera
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Pavel Turek

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvélenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace @ E :| L] L__]
1.2 | Technika prace X [] [] ] ]
1.3 | Struktura price X L] L] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace jse napsana zcela v souladu s pfedem piedlozenou tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Cislici na $kdle 1 ~2 —~3 —4 -5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témef nevyhovujici — zcela nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 5
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveéri 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska stoji predev$im na dobfe vedenych rozhovorech, které autorka absolvovala se zastupci redakci
napfi¢ ¢eskymi deniky a tydeniky. V tomto ohledu bych chtél vyzdvihnout vhodné zvoleny prifez ¢eskou
medialni scénou uz autorka, nicméné po zdafilém sbéru dat uz autorka nedokaze ziskané informace adekvatné
interpretovat nebo analyzovat. Zaver k némuz dochdzi pokladdam za velice nestastny, relativistické tvrzeni, Ze
nékdy je fotoeditor v redakci potfebny a nékdy ne, neni néco, co by sluSelo odbornému textu.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kale 1 -2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 4
3.2 | Funk&nost a pfiméfenost pozndmkového aparitu a odkazii 3
3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdze prejaté 2




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasize
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,.zduvodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd tiroven prdce (pokud je opakované poruSovdna platnd 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd viprava price 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se velice dobfe Cte, ovSem za hlavni slabinu pokldddm autorCinu neschopnost kriticky zpracovat
informace ziskané¢ z rozhovoru. Pristupuje k odpovédim s velkou divétivosti. Dochézi tak ¢asto k tomu, Ze
pouze pfepisuje a nijak nereflektuje ndzory a postoje ¢lent redakce a fotoeditorii, coZ je mozna unosné v
publicistickém textu, ale bakalafskd prace by méla mit vyssi ambice. Takhle se ji jen povedlo nahlédnout do
zdkulisi redakénich rutin, ov§em bez zhodnoceni to ztrdci na ptisobivosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, puvodnost zpracovani tématu apod.)

To, Ze se v zadsad¢ nepodafilo dojit k néjakému vypovidajicimu zaveru je zpisobeno predevsim tim, Ze praci
chybi pfedem vyty€ena a jasna teze, kterou by autorka mohla potvrzovat nebo vyvracet. Nezakotvenost prace
mimo jiné zpusobuje i to, Ze postaveni fotoeditora neni v literatufe dukladné zpracovano, autorka se ocitla v
méné probddané oblasti a neméla k ruce pfili§ mnoho teoretickych rdmcti, v nichZ by se mohla pohybovat.
Nicméné i pfes vyjmenované nedostatky pokladdm praci o roli fotoeditora za odvazny vstup do potiebné debaty
o malo exponované, podceniované a ptitom dnes nesmirng¢ dilezité profesi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:
5

A Ma podle vis role fotoeditora v redakci jiny nez administrativni a organiza¢ni vyznam? Casto tak na
nasi medidlni scéné byva vniman.
5.2 Dokézete porovnat periodika, v nichz pasobi fotoeditor s témi, kde absentuje? Vypozorovala byste jejich

jednotlivy vizualni styl? D4 se viibec o vizudlnim stylu mluvit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim® zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ | — velmi dob¥e [X] — dobie [ | — nedoporucuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datunms s vt e o e s el ToYich e T R S M S S ey

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




