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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Hosenseidlova Petra
Nazev prace:Sopukromé rozhlasoveé vysilani v Libereckém krdgtech 1989 - 1999;
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: MarSik Josef
Pracovi&: UK FSV, IKSZ, KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] [] X [] L]
1.2 | Technika prace [] [] X [] L]
1.3 | Struktura prace [] [] X [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve srovnani se schvalenymi tezemi se praceije vyvoji soukromého rozhlasového vysilani \petat 1989 -
1999 pouze v jednom z kiay severnictCechach, a to kraji Libereckému.Vzniku a vyvoji smrkého
rozhlasového vysilani ve druném, Usteckém krajjizsautorka negnovala. Pre nebyl splgn pavodni cil je

v praci zdivodrgno v Gvodu (s.13-14) konstatovanim, ze "vzhledgehk Sfi, ktera by pravéipodobré
prekratila rozsah bakat&ké prace, jsme se po dokiadkonzultantem rozhodli téma z0zit a zabyvat s&po
situaci v sotiasném Libereckém kraji". P¥f@utorka pouziva mnozrislo? Zarové v rozporu se schvalenymi
tezemi doSlo ke zémé nazvu bakalgské diplomové prace.tiRodni ndzev z¥ Soukromé rozhlasové vysilani
v severnictiCechaich v letech 1989 - 1999. O&tinazvu se viak v praci nezmije. Restoze v tezich byla
schvalena jako sledované obdobi etapa let 19899,18adu si (a zarowediplomantce) otazku, ptse
tématem zabyvala pouze v prvnim desetileti po 18897 Pro ve svém zkoumani nezachytila prom
soukromého rozhlasového vysilani dod&mmosti?

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Neni mnoho publikaci, které se tykaji tématu somi@bo rozhlasového vysilani, a které by proto aatonkhla
ke zpracovani tématu uplatnitelto se ji poddo shromazdit a vyuzit vSechny relevantni infoémiazdroje-
vedle kniznich publikaci i internetové zdroje (zéma zpravy RRTV) a novinovécasopiseckélanky.Tyto
riznorodé informace se ji padla uttidit a systémo¥ uspdadat do logického celkujghledrt popisujiciho a
objasiujiciho téma diplomového Ukoluidstoze fevaZuje popis nad analyzou povazuji jiz samotné



shromazdni téchto Udaj za dilezité, a to zejména pro budouci badatele s jiz nebudou muset vracet
k pivodnim prameiim.Z toho divodu povaZzuji zvoleny #ysob (techniku) zpracovani tématu za vhodny.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 1

3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté
bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida stanovenému cili. Poznayniparat je fiméreny a dodrzuje citani normu. Prace ma
velmi dobrou gramatickou a stylistickou Uranvepeslivou grafickou Gpravu (v textu jsou drobné nedtista
nap.pozn 3 na s. 13 je uvedena p@adou na s. 14, pozn. 93. na s. 43 je uvedendgmd na s. 44 atd.)fihact
piiloh vhodré dophuje a dokumentuje text.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Petra Hosenseidlov&grklada k obhajabpetlivé a swdomits zpracovanou studii, kterd jéyodni a pispiva

k objasrni prvni etapy vzniku a rozvoje naSeho rozhlasowdalniho systému na vzorku Libereckého kraje.
Chgl bych ji vS8ak upozornit, Ze mapovani historie ageii zmen, k nimz v jednotlivych stanicichthem
prvniho desetileti doSlo, je jedn&cv Druhou je vSak kvalitativni rozbor, ktery b pokratovani jejino
zkouméani, nap v magisterské diplomové praci, byl nezbytny. Ndcetnkonstatuji, Ze autorka prokazala velmi
dobrou znalost tématu a a jiz v této "baks#&" fazi schopnost k néneé odborné teoretické praci. Z tohoto
davodu praci doportuji k obhajolg a navrhuji klasifikovat znamkou vy b o gn

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zamyslete se nad tim, jaké byly hlaviékazky rozvoje soukromého rozhlasového vysilariagel 989
- 1999. Byly jiz odstarainy?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskdte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




