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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvdlenym tezi. odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi. odchyleni nenf | schvalenym
tezim v praci v prici v praci zduvodnéné | tezim
zduvodnéné aje | zduvodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] N (] L] (]
1.2 | Technika préce (] N (] L] (]
1.3 | Struktura préce ] < ] ] (]

KOMENTAR (slovni hodnocen{ vztahu tezi a préace, pFipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti schvalenym tezim doslo k vyraznym zménam v cili, technice a struktufe prace, které autorka odiivodiuje
v uvodu (viz str. 13 a 14). Predmét zkoumani vyvoje v soukromé ¢asti rozhlasového medidlniho systému byl
zuzen kviili rozsahu odpovidajicimu bakaladfské praci na Libe{iky kraj, proto nedoslo na metodu komparace

s Usteckym krajem, které je zmifiovana ve schvalenych tezich. Ke zménam doslo s védomim konzultanta, ktery

s nimi souhlasil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplaujte ¢islici na $kale 1 —2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témér nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materidlu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavér 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Konzultant prace na tomto mist& ocefuje heuristické tsili vynalozené autorkou textu. Nekteré ze shroméazdénych

primérnich prameni jsou obsazeny v obsahlé ptilohové ¢asti predkladané bakalarské préace.

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 =2 3 —4 -5 -6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

Struktura prace

Funkénost a piiméfenost poznamkového apardtu a odkazi

Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze prejaté
bez udan{ zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vyddvané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
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k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pripadé nedoporuceni™ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované poruSovéna platnd
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.5 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace

o

o

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pripadn& konkrétn{ popis hlavnich vytek)
Vysledny text bakalarské prace je peclivé zpracovany a neobsahuje zdsadni stylistické ¢i pravopisné chyby.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé strénky,
piivodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladanou bakalaiskou praci povaZuje jeji konzultant za inspirativni text, ktery se mize stat jednim

z vychodisek pro dalsi zpracovani tématu vzniku a rozvoje soukromého rozhlasového vysilani na severu Cech po
roce 1989. Konzultant lituje toho, ze se autorce nepodafilo ve vét3i mife shromazdit vzpominky primych aktéri
uddlosti v praci popisovanych (napf. ve formé hloubkovych rozhovoril), které by vyslednému textu prospély.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:
5.1 K jakym zménam v textu by autorka ptistoupila, pokud by méla vice ¢asu na zpracovani zkoumané
problematiky?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,.kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné <] - velmi dob¥e [ ] — dobie[ |— nedoporuéuji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

f Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
| sekretaridtu pFislusné katedry!




