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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V po&itali vypliiujte pouze do Sedivych politek! Po jejich vypinéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepite, odevidejte ve dvou kopiich a zallete elektronicky na adresu sekretaridtu p¥islu$né katedry!

Typ posudku (,,kliknu
Posudek vedouctho prace [ ]

Autor/ka price
) Pt{jmeni a jméno: VRBKOVA Jana
Nazev prace: Smrt J. V. Stalina a jej{ obraz ve vybranych periodikach v roce 1953
Autor/ka posudku
Pt{jmeni a jméno: KREJCAR Robert, PhDr., Mgr.
Pracovisté: FSE UJEP Usti nad Labem, doktorand FSV UK Praha

“ zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek oponenta [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥{Zkujte vybrané hodnocenf)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje s¢ od | Odchyluje se od Neodpovidéd
schvéalenym tezi, odchylenf je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni nenf | schvalenym
tezim v préci v préci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zduvodnéné, ale | a nenf vhodné
vhodné nenf vhodné
1.1_|Cil préce 3 L] %
1.2 | Technika price % %
1.3 | Struktura prace [j

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezf a prace, pipadné konkrétnf popis hlavnich vytek)
Bez z4sadnich ptipominek.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na 3kale 1 -2 —3 — 4 — 5 — 6 — 7 (jedine&né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jest® akceptovatelné — téme&F nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnocen{ znamkou
2.1 | Relativnf tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
24 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavé&ri 2

KOMENTAR (slovni hodnocenf obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jedn4 se o vyspé&lou bakalafskou préci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na 8kdle 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jest& akceptovatelné — témé&F nevyhovujici — zcela nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prce 2
3.2 | Funk&nost a pfimé&fenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakovang objevujf pasaZe ptejaté 2
bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasae
vydédvané neopravnéné autorem za vlastn{ zjisténi, nedoporu¢te préci
k obhajobe a ve ,,zdiivodnéni v ptipade nedoporu¢eni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni ¥zeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka tiroveii prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)




[ 3.5 [ Oprévnénost a vhodnost priloh, grafickd dprava prace I 2 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a stylistické uroveil: Prace o rozsahu 123 stran je pe¢livé editovand, unikl pieklep v iivodu na s. 4 -
"vzepjeti" (vzepéti), na s. 81 - "¢lanky o Stalinovy" (Stalinovi) na s. 89 nebo "ateroskler6za" (arterioskleréza) na
stejné strance.

Faktograficka nepfesnost: Na s. 27 je uvedeno: "Rudé pravo zacalo vychazet 21. za¥i 1920 jako tstfedni organ
KSC." Rudé pravo ale zatalo vychézet jako organ levice socialni demokracie, KSC je3t& neexistovala.
Dopiesnéni k hlasovani IMJA ROSSIJA (zmin&no v uvodu na s. 4): Projekt "Imja Rossija" odstartoval koncem
kvétna r. 2008. V poloving ervence mél Stalin nejvice hlast - 37,2%, druhy Puskin 13% a tfeti Lenin 9,5%.

V srpnu bylo hlasovéni pferu$eno a vysledky anulovény s odiivodné&nim, Ze technické podminky umoziovaly
opakované hlasovani stejnych osob. Vysledky nového hlasovéni byly se¢teny ke konci prosince 2008. Stalin
obsadil 3. misto se ztratou pouhych 5 504 hlasti na vitéze ankety Alexandra Névského.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost zpracovéni tématu apod.)

PredloZend bakalafskd diplomova prace odpovida viem narokiim (stylisticky, strukturou, sevienosti a
piehlednosti, zvladnutim materie, je relevantné podloZena citacemi, autorka si byla dobfe v&doma cile prace
apod). Hodnocena bakalarska prace svym rozsahem a zpracovanim v mnohém spliiuje naroky diplomové prace
magisterske.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5=l Zajimavy vysledek pfineslo srovnani s "Jiskrou okresu Kromé&fiz" - nebylo vlastng co komparovat.
Dopliiujici otdzka: Neméla autorka "ptibrat" je$t€ n€jaké dalSi okresni periodikum, které by umoznilo
podrobné&jsi komparaci?

52 Byla by autorka schopna posoudit miru "organizovaného" zarmutku nad imrtim Stalina s jeho p¥ipadnou
spontaneitou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dob¥e [ |- dob¥e[ |- nedoporuduji k obhajob& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

ALl s

Datium e T s Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislusné katedry!




