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Anotace: 

V bakalářské práci autorka zpracovala klauzuli svědomì a klauzuli odkoupenì, specifické 

nástroje ochrany morálnìch zájmů francouzských novinářů. Ve své práci vycházì z odborných 

textů charakterizujìcìch svědomì, dále pak z francouzské legislativy, která obě klauzule 

definuje. Autorka zpracovala historické pozadì klauzulì a popsala mechanismus jejich 

uplatňovánì. Na základě vlastnìho výzkumu a rozhovorů s francouzskými novináři ukázala, 

jak jsou tyto nástroje uplatňovány v současné praxi, jak se jejich význam změnil, jaké jsou 

jejich výhody i jaká jsou rizika. Dále pak autorka na základě rozhovorů s novináři, kteřì 

klauzule ţádali, zpracovala osobnì motivace pro uplatněnì klauzulì. Ve své práci nabìdla i 

postoj vlastnìka médiì. Pro názornou ilustraci dále zpracovala dva mediálně velmi známé 

přìpady uplatněnì klauzule svědomì a klauzule odkoupenì. 

 

 

Annotation: 

In bachelor thesis the author dealt with the clause of conscience and the clause of repurchase, 

two specific tools which serve to protect the moral interests of French journalists. In her 

thesis, she offered the philosophical background while analyzing the text of French Labor 

law. Concerning the clauses, she showed the historical context, as well as the current 

application. Thanks to the interviews with French journalists, she could describe the 

advantages and disadvantages of the clauses as well as the owner„s attitude towards the 

clauses. Moreover she provided the personal motivations of journalists who had used one of 

the clauses. And to demonstrate how those tools are used in the practice, the author described 

two well-known cases of using the clause of conscience and the clause of repurchase. 
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1. Úvod 

„Svědomí! Svědomí! Dokonalý instinkte, (…) nechybující soudci dobra a zla, který tímto 

člověka přibližuješ Bohu.“ 

Jean Jacques Rousseau 

Novinářské povolánì je velmi specifické a během dvou poslednìch stoletì se zcela zásadně 

změnilo. Podobným vývojem prošel i status novináře, tedy jeho práva a povinnosti vůči 

publiku. Francouzský novinář má ale na rozdìl od svého českého kolegy poměrně silné 

postavenì zakotvené přìmo ve francouzských zákonech, předevšìm v Zákonìku práce. 

Novinář ve Francii musì respektovat osobu svého zaměstnavatele, včetně vnitřnìch předpisů 

dané mediálnì společnosti. Na druhou stranu mu je ale ze zákona přiznáno právo na 

uplatňovánì svědomì při výkonu své profese a v přìpadě, ţe by mu z pozice zaměstnavatele 

byla zadána práce, která by se neslučovala s jeho morálnìmi zájmy, má právo ji za jistých 

podmìnek odmìtnout, a navzdory hierarchickému rozloţenì redakce na tom nijak netratì. 

Zaručujì mu to právě klauzule svědomì a jejì modifikace – klauzule odkoupenì. Jak jiţ 

z pojmu „klauzule“ vyplývá, jde o právnì doloţku vztahujìcì se na novináře. Obě klauzule 

majì ale přesná pravidla, která musejì být splněna, aby mohly být pouţity. Rozhodně nejde o 

to, ţe se novinář můţe vymluvit ze zpracovánì nějakého tématu a jako důvod uvést rozpor se 

svým svědomìm.  

Původnì schválené téma „Klauzule svědomì jako jeden z principů samoregulace ţurnalistiky 

ve Francii“ jsem se po sběru primárnìch pramenů a po konzultaci s vedoucìm práce rozhodla 

pozměnit, a to v prvé řadě proto, ţe klauzule svědomì a klauzule odkoupenì si jsou v mnohém 

velmi podobné a v jádru věci jsou velmi úzce propojeny. Analýza pouze jedné z nich by tedy 

neposkytla komplexnì pohled na danou problematiku a znemoţnila by širšì pochopenì 

souvislostì. V druhé řadě jsem opustila od tématu „samoregulace“, neboť jde v tomto přìpadě 

o regulaci danou zákonem, tedy o regulaci externì. 

Téma klauzule svědomì/odkoupenì jsem si zvolila předevšìm proto, ţe ho v dnešnì době 

globálnìho mediálnìho trhu povaţuji za velmi specifické a protekcionistické. Navìc v českém 

prostředì dosud nebylo toto téma v ţádné formě detailně zpracováno a povědomì, které o 

klauzuli panuje, je velmi nepřesné. I proto jsem se rozhodla vyuţìt ročnìho výměnného 

studijnìho pobytu v Pařìţi v rámci programu ERASMUS, během kterého jsem dìky svým 
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jazykovým znalostem francouzštiny mohla studovat originálnì dokumenty a osobně jsem se 

setkávala s novináři, kteřì klauzule vyuţili v praxi, i s majitelem, který právo na klauzuli 

svědomì svým zaměstnancům upìral. 

Klauzule svědomì sice v různých podobách existuje i v jiných státech – napřìklad ve 

Španělsku a v Itálii, Francie byla ale prvnì zemì na světě, která mechanismus klauzule 

svědomì/odkoupenì zaručila zákonem. Z toho důvodu jsem se ve své práci zaměřila výhradně 

na uţitì klauzule francouzskými novináři. 

Cìlem mé práce je prvně představit filozofický podklad klauzule svědomì a následně 

zanalyzovat jejì faktickou podobu a praktické uplatněnì. 

Nejprve se tedy zaměřìm výhradně na filozofickou stránku svědomì a nabìdnu pojmový 

aparát týkajìcì se těchto hledisek: etymologie pojmu; původ svědomì; druhy svědomì; 

diferenciace; vztah morálky a svědomì; svědomì jako čistě lidská záleţitost; nedokonalost 

svědomì. 

Následně se zaměřìm na témata klauzulì svědomì a odkoupenì jako nástrojů, které chránì 

morálnì hodnoty francouzských novinářů. Metodou chronologické deskripce zpracuji 

historický vývoj klauzulì, jejich implementaci do právnìho systému a dále pomocì právnì 

analýzy zmapuji jednotlivé aspekty textu zákona obsahujìcìho klauzule. 

Kvalitativnìm výzkumem a metodou hloubkových rozhovorů s vybranými aktéry francouzské 

mediálnì scény zanalyzuji mechanismus uplatněnì klauzule svědomì/odkoupenì, včetně jejìho 

historického, sociologického a ekonomického aspektu. 

Ve své práci se zaměřìm i na reálné uplatněnì klauzulì v praxi, včetně rizik a nejasnostì, a 

následně budu také zkoumat, jak klauzule vnìmajì ti, jimţ jsou určeny, a jaký je postoj 

zaměstnavatelů. 

V poslednì části mé práce nabìdnu dvě přìpadové studie nejznámějšìch kauz, kdy byly 

klauzule svědomì a klauzule odkoupenì uplatněny v praxi. 

Největšìm úskalìm při psanì této práce byl předevšìm nedostatek odborné literatury týkajìcì se 

obou klauzulì. Definice i princip pouţitì francouzská literatura zpracovává, naopak se ale 

vůbec nevěnuje pouţìvánì klauzulì v praxi a dopadům na fungovánì médiì, resp. profesnì 

ţivot novinářů. I z tohoto důvodu neexistujì ţádné statistiky o četnosti pouţìvánì klauzulì ani 

o celkových finančnìch nákladech, které společnosti za uplatněnì klauzulì vyplácejì.
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2. Co je to svědomí? 

2.1. Etymologický význam pojmu 

Pojem „svědomì“ nenì jednoznačný a často je uţìván v různých souvislostech. Napřìklad 

svědomitým nazýváme člověka, který se vyznačuje tìm, ţe přesně plnì své kaţdodennì či 

pracovnì povinnosti. Pojem svědomì se ale také pouţìvá v přìpadě, ţe někdo odmìtne 

povinnosti plnit a vystoupì proti nim, i tehdy se odkazujeme na svědomì.
1
 

Svědomì nemůţe existovat, jestliţe člověk nenì ochoten se vzdělávat a dále informovat. 

Napřìklad lékař, který by nedrţel krok s nejnovějšìmi poznatky medicìny, by jednal 

nesvědomitě. Nesvědomitě jedná rovněţ ten, kdo neposlouchá, kdyţ ho druzì upozorňujì na ty 

aspekty jeho jednánì, kterých si moţná vůbec nepovšiml. V takových přìpadech lze jen stěţì 

řìci, ţe má svědomì.
2
 

Svědomì chápeme jako svatyni člověka, tzn. jako něco, co je třeba bezpodmìnečně 

respektovat a co je také chráněno ústavou, přesto však tzv. pachatele ze svědomì odsuzujeme 

k vysokým trestům.
3
 

Je patrné, ţe svědomì je nejdřìve vědomì, a to vědomì toho, co má být. Je to vědomì ideálu, 

mravnìch principů a vědomì skutku, který byl vykonán nebo má být vykonán podle toho, co 

má být. Hlavnì podstatný prvek svědomì je, ţe je to úkon praktického rozumu = věděnì o 

správném jednánì, spojené s vědomìm o závaznosti takového jednánì.
4
 Praktický rozum je 

věděnì nebo vědomì osobnì o mravnì hodnotě nebo špatnosti lidského úkonu.
5
 Takové vědomì 

nebo věděnì má kaţdý člověk, pokud uţìvá rozumu, i člověk primitivnì alespoň v tom 

nejširšìm pojetì.
6
  

Tomáš Akvinský
7
 zkoumal svědomì ve dvou souvislostech. Jeden přìstup je terminologicky 

charakterizován pojmy conscientia a synderesis, druhý jako lex naturalis (přirozený zákon).
8
 

                                                           
1
 SPAEMANN, Robert. Základní mravní pojmy a postoje. 1. vydání. Praha : Nakladatelství Svoboda, 1995. 

Jednotlivec neboli Musíme se vždy řídit svým svědomím?, str. 63. 
2
 SPAEMANN, cit. dílo, str. 65. 

3
 SPAEMANN, cit. dílo, str. 63. 

4
 HABÁŇ, Metoděj. Přirozená etika. Praha : Trs, 1991, str. 116. 

5
 Tamtéž. 

6
 Tamtéž. 

7
 Tomáš Akvinský (1225–1274), nejvýznamnější myslitel vrcholné scholastiky, podává neobyčejně propracovaný 

pojem svědomí a na druhé straně tomášská etika rozhodujícím způsobem ovlivnila morálně-teologické myšlení 
katolické tradice. A toto myšlení zase značně ovlivnilo evropské chápání etiky a morálky. (ANZENBACHER, Arno. 
Úvod do etiky. Praha : Academia, 2001, str. 78.) 
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Pojetì conscientia – synderesis bylo vyloţeno uţ v 16. a 17. stoletì v Akvinského spisu De 

veritate. Akvinský při definovánì conscientia vycházì z etymologie latinského slova con-scire 

= spoluvědět, zároveň vědět, od toho conscientia = s-věděnì, spoluvěděnì, svědomì; a řìká, ţe 

conscientia je aplikace určitého věděnì na určitý úkon.
9
 

Přitom existujì dvě moţnosti aplikace: V jednom přìpadě se aplikace děje jako konstatovánì, 

ţe úkon je konán nebo byl vykonán. V druhém přìpadě se aplikace děje jako úvaha či 

zjišťovánì, zda úkon je nebo nenì mravně dobrý. Zde jde o reflexi, v nìţ je úkon mravně 

posuzován. Tato aplikace odpovìdá tomu, co nazýváme „svědomì“. Mravnì reflexe se na 

jedné straně můţe týkat úkonu, který jsme ještě nevykonali, ale představujeme si ho, 

uvaţujeme o něm, plánujeme ho. Na druhé straně se můţe týkat úkonu jiţ vykonaného.
10

 

Při mravnì aplikaci svědomì na úkon má toto věděnì podle Akvinského tři roviny – 

synderesis, sapientia a scientia. Svědomì tedy aplikuje apriornì mravnì vědomì, tzn. přirozený 

habitus synderesis, diferencovaný danými světonázorovými postoji (sapientia) a 

konkretizovaný danými empirickými znalostmi (scientia), a to vše na určité jednánì (actus) 

v dané situaci.
11

 

Trojstupňový systém věděnì ve svědomì se nazývá motivačnì horizont člověka. Je to rámec, 

v němţ se člověk motivuje a v němţ se pro něho kladou mravnì problémy. Přitom je důleţité 

toto: protoţe se v přìpadě světonázorového postoje (sapientia) a empirického faktického 

věděnì (scientia) jedná zásadně o věděnì zìskané, mohou se individuálnì motivačnì horizonty 

lidì velice lišit.
12

 

Naproti tomu v aspektu synderese individuálnì svědomì konvergujì. Kaţdý člověk je mravnì 

subjekt a má svědomì, ale pokud jde o aspekt sapientia a scientia, mohou individuálnì 

svědomì velmi divergovat.
13

 

Naopak, alespoň podle Aristotela, řecké slovo „synesis“ označovalo nejprve duševnì vědomì, 

a aţ poté jednu z rozumových ctnostì. „To odtud vznikl pojem svědomì (…) z tohoto jiného 

                                                                                                                                                                                     
8
 ANZENBACHER, Arno. Úvod do etiky. Praha : Academia, 2001, str. 78. 

9
 ANZENBACHER, cit. dílo, str. 79. 

10
 ANZENBACHER, cit. dílo, str. 79. 

11
 ANZENBACHER, cit. dílo, str. 81. 

12
 ANZENBACHER, cit. dílo, str. 81. 

 
13

ANZENBACHER, cit. dílo, str. 81 
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vědomì, které potvrzujeme pokaţdé, kdyţ rozumìme nějaké vědě, neboť v takovém přìpadě 

pouţìváme slovo rozumìm ve smyslu být si vědom,“ pìše se v Etice Nikomachově.
14

  

2.2. Původ svědomí 

V kaţdém člověku je vloha k tomu, aby měl svědomì, aby měl orgán k rozlišovánì dobra a 

zla.
15

 Toto svědomì je pak během našeho vývoje naprogramováno rodiči. Normy, které na nás 

v dětstvì přenesli a které jsme poslouchali, jsme si zvnitřnili, a přìkazy, které jsme dostávali, 

jsme přeměnili v přìkazy, které dáváme sami sobě.
16

 V dějinách můţeme sledovat, ţe skutečnì 

„pachatelé ze svědomì“ a „odpůrci ze svědomì“ neměli původně sklon k odporu a 

disidentstvì, nýbrţ ţe to byli lidé, kteřì by byli bývali nejraději konali své kaţdodennì 

povinnosti v klidu, bez rozruchu.
17

 

Takovým přìkladem byl i anglický lord-kancléř Thomas More, který se dlouho snaţil vyjìt 

králi vstřìc, aţ do chvìle, kdy měl podepsat něco, co naprosto nemohl sloučit se svým 

svědomìm. Nevedla ho ani potřeba přizpůsobit se, ani potřeba vzepřìt se, nýbrţ vedlo ho 

klidné přesvědčenì, ţe jsou věci, které člověk udělat nesmì. Toto přesvědčenì však bylo tak 

identické s jeho „já“, ţe „já nesmìm“ se v něm změnilo na „já nemohu“.
18

 

Je chybné se domnìvat, ţe svědomì je druh vrozeného sociálnì instinktu, neboť instinkt 

posloucháme „instinktivně“ a instinktivnì „nemohu jinak“ se lišì jako den a noc od „nemohu 

jinak“ člověka, který jedná podle svědomì.
19

 Ten, kdo je k jednánì veden instinktem, cìtì se 

puzen, cìtì se nesvobodný; byl by rád, kdyby mohl chtìt jinak, ale nemůţe. Je ve sváru sám se 

sebou. Naproti tomu u toho, kdo jedná podle svědomì, je ono „Zde stojìm a nemohu jinak,“ 

výrazem svobody. Znamená to: „Nechci jinak. Nemohu jinak chtìt a ani nechci, abych mohl 

jinak chtìt.“ Takový člověk je svobodný, je – jak řìkali Řekové – smìřen sám se sebou.
20

 

Výchova a role rodičů na vytvářenì svědomì je zásadnì. Svou roli tu hraje i význam rodičů 

jako autorit. Děti majì od přìrody vytřìbený smysl pro spravedlnost. Jsou rozhořčeny, kdyţ 

vidì, ţe se děje nespravedlnost. Majì smysl pro pravé a falešné tóny, pro dobrotu a poctivost; 
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 AUROUX, Sylvain, et al. Encyclopédie Philosophique Universelle : Les Notions Philosophiques, Dicctionaire. 1. 
vydání. Paris : Presse universitaire de France, 1990, str. 432. 
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 SPAEMANN, cit. dílo, str. 67. 
20

 SPAEMANN, cit. dílo, str. 68. 
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jestliţe by však neviděly tyto hodnoty ztělesněné v nějaké autoritě, pak by svědomì 

zakrnělo.
21

 

Stejně tak, pokud autority nejsou vzorem, tedy dìtě zjistì, ţe rodiče neřìkajì pravdu a ţe 

v kaţdodennìm ţivotě lţou, aby dosáhli úspěchu, pak mizì lesk pravdy a utvářejì se jen 

pokřivené formy svědomì, svědomì zhrubne.
22

 

2.3. Lidská výjimečnost 

Na rozdìl od zvìřat nebo neţivých věcì lidé mohou vědět, proč konajì to, co konajì. Dále 

mohou vědomě a svobodně sledovat smysl svého jednánì. Pokud chce člověk učinit něco, co 

bude mìt následky, jimiţ bude poškozen někdo druhý, můţe si tyto následky představit a 

následně zhodnotit, zda-li je toto jednánì správné a zda za ně můţe vzìt odpovědnost.
23

 

Tato teze ale nenì definitivnì, neboť nikdo nevì zcela jistě, zda to, co dělá nebo co radì, je 

z hlediska celku následků nejlepšì. Můţe ale vědět, ţe je to to nejlepšì z toho, co je pro něj 

v dané chvìli a s jeho vědomostmi moţné. A to k přesvědčenì svědomì stačì. Smysl, který 

ospravedlňuje jednánì, nespočìvá a nemůţe spočìvat v celku následků jednánì.
24

 

Člověk je schopen stát se nezávislým na svých okamţitých zájmech a jednánì posuzovat 

podle objektivnìho řádu hodnot, a to nejen teoreticky. Nenì to tedy tak, ţe by si člověk řekl: 

„Je sice objektivně nespravedlivé takhle jednat, ale pro mne je toto jednánì výhodné.“ Ve 

skutečnosti totiţ to, co v základu skutečně chceme, nenì ve fundamentálnìm rozporu s tìm, co 

je objektivně dobré a správné. Naše bezprostřednì vlastnì chtěnì ve svědomì obsahuje 

objektivnì hierarchii hodnot a poţadavek se jimi řìdit. Proto lze řìci, ţe svědomì je náš vlastnì 

poţadavek na nás samé,
25

 a tìm, ţe nespravedlivě škodìm nebo ubliţuji druhému člověku, tìm 

bezprostředně škodìm sobě samému, nebo-li mám – jak řìkáme – „špatné svědomì“.
26

 

2.4. Diferenciace svědomí 

Rozlišujeme dva druhy svědomì. To prvnì je svědomí předcházející, tedy úsudek o 

nadcházejìcì akci, kterou se chystáme vykonat. Uţ ve spisech Euripida najdeme k tomuto 

odkaz: „Jaké zlo tě sţìrá? Svědomì (synesis).“ A podobně se k anticipačnì funkci svědomì 
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 SPAEMANN, cit. dílo, str. 68. 
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stavěl i Aristoteles. V dìle „Grande moral“ tvrdì: „Svědomì (synesis) spočìvá ve správném 

rozhodovánì toho, co máme udělat.“ Aristoteles ale dále svědomì podmiňoval moudrostì, 

protoţe podle něho se „svědomì omezuje jen na rozhodovánì.“ (Etika Nikomachova)
27

 

Druhým typem je svědomí následující, tedy úsudek o právě dokončené akci. Antoine 

Furetière ve svém univerzálnìm slovnìku z roku 1690
28

 definuje svědomì jako „svědectvì 

nebo tajné rozhodnutì rozumné duše, která dává svolenì činům, které dělá a které jsou 

přirozeně dobré nebo špatné, a těch následně lituje.“ Existenci tohoto typu svědomì ve svém 

dìle Kritika praktického rozumu naznačuje také Immanuel Kant, kdyţ tvrdì: „Advokát, který 

mluvì ve prospěch obviněného, nemůţe naprosto utišit svůj vnitřnì hlas, který ho obviňuje.“
29

 

2.5. Složitá definice pojmu 

Otázka týkajìcì se definice svědomì se na poli filozofie řešì uţ od samého počátku, tedy od 

dob Aristotela a Platona. Aristoteles si napřìklad s rozumem nespojoval ţádný orgán a tvrdil: 

„Nenì rozumné připouštět, ţe rozum je součástì těla, neboť by musel mìt nějaký orgán, přitom 

ve skutečnosti ţádný nemá.“ Dodnes proto na svědomì existuje několik úhlů pohledu a 

filozofové se při jeho popisu stále neshodnout.
30

 

Prvnìm názorovým proudem je skepse, tedy ţe svědomì je nedefinovatelné. Takový pohled na 

svědomì měl třeba Sigmund Freud,
31

 který tvrdil: „Výchozì bod našeho bádánì je obdařen 

skutečnostì, která nemá ekvivalent a která se nedá popsat ani vysvětlit – svědomìm.“
32

 

Jakýkoli popis svědomì kategoricky zamìtal i sir William Hamilton.
33

 Ten řìkal: „Svědomì 

nemůţe být definováno… Rozum je v tomto prostý: Svědomì je u kořenů kaţdého věděnì.“
34
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Dánský filozof Harald Høffding (1843–1931)
35

 se dále domnìval, ţe „je nemoţné poskytnout 

o svědomì a jeho částech nějaký popis nebo definici, protoţe se jedná o fundamentálnì 

skutečnosti, které uţ nemohou vést k ničemu jednoduššìmu.“
36

 

Častěji se ale za rovnìtko vedle svědomì klade pojem předmět (franc.: sujet), tak jak to 

popisuje třeba Martin Heidegger
37

 v dìle Cesty – nikoli díla : „Pojem svědomì (Bewusst-sein) 

popisuje bytì. (…) jiný název pro toto bytì můţe být předmět (Subjekt).“
38

 

Pro dalšì myslitele pojem svědomì představuje základnì stanovenì tohoto bytì, poznánì, 

vědomì. Hegel
39

 řìkal: „Svědomì je vesměs poznánì nějakého předmětu, vnějšku nebo 

vnitřku.“ Heidegger s nìm v tomto ale nesouhlasil a tvrdil: „Hegel pouţìvá pojem poznánì a 

vědomì pro jedno a totéţ. (…) Vědomì (Bewusst-sein) znamená bytì ve stavu věděnì 

(Wissen).“ S touto tezì se ztotoţňoval i významný německý filozof pesimismu Arthur 

Schopenhauer,
40

 který sice nepovaţoval svědomì za podstatu člověka, ale tvrdil: „Svědomì 

spočìvá ve vědomì.“
41

  

Současný francouzský filozof Vincent Descombes,
42

 který se zabývá filozofiì jazyka a duše,
43

 

řìká: „Pokud jde o gramatickou stránku pojmu svědomì, toto abstraktnì podstatné jméno je 
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chápáno jako jiný způsob pro to, co bychom mohli řìci pomocì slovnìho obratu obsahujìcìho 

pojem vědomì.“
44

 

Někteřì autoři také popisujì svědomì jako bezprostřednì vědomì. Přìkladem je třeba jiţ 

zmiňovaný Hamilton: „Svědomì a vědomì jsou bezprostředně převoditelné.“
45

 

Pro jiné filozofy svědomì symbolizuje ověřenì. Mezi takovými najdeme třeba Alaina 

Juranvilla, soudobé francouzského filozofa, který ve svém dìle Lacan et la Philosophie pìše: 

„Svědomì má předpoklad vědomì, na jehoţ základě je ověřitelné.“
46

 

Dalšì kategorie filozofů podtrhuje nikoli význam kmene slova, ale jeho předpony, a svědomì 

charakterizuje jako syntézu. Høffding řìká: „Svědomì musì být chápáno jako jednotìcì 

činnost,“ a tento názor podporoval i francouzský filozof Michel Alexandre (1888–1952),
47

 

který ve svém dìle Lecture de Kant (Kantova nauka) tvrdì: „Svědomì, to je jednota.“
48

 

Několik filozofů také svědomì definovalo jako vztah předmětu a objektu. Jednìm z nich byl 

třeba francouzský filozof Charles Renouvier,
49

 podle něhoţ je svědomì „prvotnì a zásadnì 

vztah předmětu k objektu.“
50

  

Pro dalšì kategorii filozofů pojem svědomì popisuje psychický ţivot člověka. Edmund 

Husserl
51

 uţìval pojmu svědomì jako všeobecného pojmenovánì pro všechny druhy duševnìch 

činů. „Svědomì (…) jako tkáň duševnìch proţitků v jednotě přìlivu proţitků.“ Podle Husserla 
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je dále podstatou svědomì jeho úmyslnost. „Je na čase určit podstatu konceptu svědomì 

v rámci duševnìch pochodů, protoţe úmyslný vztah chápeme jako určenì/stanovenì podstaty 

psychických činů.“
52

 

Někteřì autoři ale odmìtajì ztotoţňovánì svědomì a vědomì. Rozporoval to uţ třeba Jean-Paul 

Sartre
53

 ve svém dìle L’être et le Néant, kde pìše: „Celé svědomì nenì vědomì.“ Podobný 

názor měl i Hamelin, který tvrdil: „Svědomì nenì druhem vědomì (…), naopak vědomì je 

druhem svědomì.
54

 

2.6. Mravnost a morální svědomí 

Mravnì kvality dobro a zlo jsou v konečném důsledku kvality vůle jednajìcìho. Je-li vůle 

dobrá nebo špatná, závisì na tom, jak se vztahuje ke svědomì, tedy na tom, vztahuje-li se 

podle nejlepšìho vědomì a svědomì k tomu, co rozum jakoţto svědomì poznává jako 

povinnost, anebo vztahuje-li se v rozporu se svědomìm k motivu – náklonnosti, který rozum 

posuzuje jako špatný.
55

 

Mravnost v přesném a vlastnìm smyslu znamená shodu vůle se svědomìm a nikoli shodu vůle 

nebo jednánì s vnějšìmi – objektivnìmi pravidly (státnìmi zákony, cìrkevnìmi předpisy atd.). 

Taková vnějšì – objektivnì – pravidla nabývajì striktně morálnìho významu jen potud, pokud 

je uzná a interiorizuje vlastnì svědomì, tedy tìm, ţe heteronomnì, vnějšì charakter je přesazen 

do autonomie svědomì.
56

 

V analýze svědomì podle Akvinského i podle Kanta jde ve svědomì na jednu stranu o to, 

abychom určovali správné dobro z čistého rozumu, a na druhé straně o to, abychom věděli, ţe 

jsme tìmto dobrem kategoricky vázáni.
57
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Kant zavrhuje jako mravnì všechno jednánì pocházejìcì z poslušnosti ať uţ k zákonům daným 

přìrodou či lidskou autoritou nebo i autoritou boţì. Mravnost nelze ani ztotoţňovat s tìm, co je 

účelné, tedy s jednánìm, které má své účinky jako prospěch, přìjemnost, blaţenost.
58

 

Člověk je mravnì, kdyţ koná, co je jeho povinnost. Přitom tato povinnost nevzniká ze 

zevnějšìch důvodů a okolnostì, nýbrţ z toho, co předpisuje mravnì zákon. Jednat mravně 

znamená podle Kanta jednat z dobré vůle a z úcty před mravnìm zákonem. Kant za mravně 

jednajìcìho povaţuje toho, kdo jedná i tehdy, kdyţ mu to škodì, nebo kdyţ to vyţaduje 

sebepřemáhánì. Dobrá vůle je taková, která koná povinnost jen pro povinnost samu. Koná-li 

vůle něco z jiných pohnutek, nenì mravně dobrá.
59

 

Mravnì zákon v člověku Kant označuje jako „kategorický imperativ“, a ten platì bez ohledu 

na cokoliv. Kategorický imperativ nám řìká: „Jednej jen podle zásady, o níž bys mohl chtít, 

aby podle ní mohli jednat všichni lidé na světě.“ Jinými slovy přikazuje jednat pro jednánì 

samo, bez ohledu na jiný účel nebo okolnosti, protoţe je to naše povinnost.
60

 

Francouzský pojem „conscience“ nejprve označoval pouze morálnì svědomì, tedy kapacitu 

provádět morálnì úsudky, rozhodnutì konat dobro a mìt výčitky v přìpadě, ţe jednáme 

nesprávně.
61

 

Někdy se řìká, ţe je samo sebou jasné, co je morálnì. Kdyby tomu tak ale bylo, pak by kaţdé 

slovo o tom bylo zbytečné. To, co je samo sebou jasné, nelze vykládat z něčeho jiného, co by 

bylo ještě srozumitelnějšì. A morálku určitě nelze vysvětlovat napřìklad pomocì analogie 

s ţivočišnou řìšì; vţdyť husu můţeme pochopit jen proto, ţe známe sami sebe, nikoli 

naopak.
62

 

S tématem svědomì úzce souvisì i otázka posuzovánì dobrého a špatného, správného a 

chybného, zdařilého a nezdařilého. Jedna teorie mluvì o tom, ţe do tohoto usuzovánì se 

promìtajì různá hlediska, napřìklad naše hodnoty, následky jednánì nebo spravedlnost.
63

 

Druhý pohled tyto faktory povaţuje za nadbytečné a tvrdì: „Co máme činit, to nám řìká naše 

svědomì.“
64
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2.7. Omylnost svědomí  

Svědomì ale nemusì být jen pravdivé. Stejně jako nás našich pět smyslů nevede vţdy správně, 

a nás náš rozum tak vţdy nechránì před omylem, podobně je tomu i se svědomìm. Svědomì je 

orgánem, jìmţ člověk rozlišuje dobré a zlé, ale nenì to věštìrna. Svědomì nám ukazuje směr, 

podněcuje nás, abychom překročili pouze egoistické nazìránì na věci a abychom viděli to, co 

je obecné a o sobě správné. Avšak k tomu, abychom to uviděli, k tomu je třeba uvaţovánì, 

znalosti věci a také znalosti morálnìch věcì. To znamená, ţe je zapotřebì, abychom správně 

chápali pořadì hodnot, nezkreslené ideologiemi.
65

 

O moţné omylnosti svědomì se přemýšlelo uţ za dob Platona a Aristotela. V návaznosti na 

Kanta a Akvinského ale můţeme řìci, ţe autonomnì svědomì je poslednì morálnì instance a 

měřìtko našich motivacì a našeho jednánì. Dobro ve striktně morálnìm smyslu záleţì na shodě 

vůle se svědomìm, vůle se tak stává dobrou vůlì. Z toho plyne, ţe z přìsně morálnìho hlediska 

se svědomì nikdy nemůţe mýlit, protoţe je výlučným měřìtkem mravnosti. Kdybychom 

přepokládali moţnost mravně bludného svědomì, zanikl by samostatný význam morality.
66

 

Z nemorálnìho hlediska je však uvaţovánì o bludném svědomì zcela legitimnì a poukazuje na 

zjevně moţné, a dokonce často se vyskytujìcì skutečnosti. Ty plynou ze sociálnìho kontextu, 

ve kterém ţijeme a ve kterém existujì převáţně uznávána určitá měřìtka či standardy toho, co 

je správné, podle kterých je moţné poměřovat subjektivnì přesvědčenì. Souhlasì-li tyto 

skutečnosti se standardy, označujeme je jako „správné,“ jestliţe se od nich odchylujì, 

mluvìme o omylu. Svědomì se tedy můţe mýlit potud, pokud jsou v jeho motivačnìm 

horizontu obsaţena světonázorová či empirická pojetì, jeţ jsou – podle sociálně převáţně 

uznávaných standardů – nepravdivá.
67

 

Na základě své autonomie je ale svědomì poslednì instancì mravnosti (morality). Pro 

praktický rozum je a priori stanoveno, ţe dobro je nutno konat a zla se vyvarovat. Podle 

Akvinského se při konkretizaci přirozeného zákona rozum řìdì přirozenými sklony lidského 

bytì. Akvinský tedy silněji neţ Kant uplatňuje antropologické hledisko.
68

 

Existuje i svědomì, které člověka zavádì. Jsou lidé, kteřì pod vlivem svého svědomì těţce 

ubliţujì jiným lidem. I oni se řìdì svědomìm. V ţádném přìpadě to ale neznamená, ţe kaţdý 
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má právo dělat vše, co mu dovoluje jeho svědomì. Nemůţe to však ani znamenat, ţe kaţdý 

musì mìt právo dělat vše, co mu svědomì přikazuje. Jistě, kaţdý má sice před sebou samým 

povinnost řìdit se svým svědomìm, jestliţe však přitom porušuje práva jiných, tj. vlastnì 

povinnost vůči jiným, pak druzì lidé a rovněţ stát majì právo mu v tom bránit.
69

 

Rovněţ poslušnost vůči zákonům právnìho státu, který je většinou občanů povaţován za 

legitimnì, nemůţe být přenechána svědomì, takţe by např. daně platili jen ti, jimţ to svědomì 

nakazuje. Výjimkou je jen vojenská sluţba – nikdo nesmì být proti jeho svědomì nucen ke 

sluţbě ve zbrani.
70

 I zde ale chybì kritérium, podle něhoţ by bylo moţné zvenčì rozpoznat, 

zda u konkrétnìho člověka jde skutečně o záleţitost svědomì či nikoliv.
71

 

Můţeme tedy řìci, ţe pokud je někdo nucen aktivně jednat proti svému přesvědčenì, zraňuje 

to jeho důstojnost. Určitým znakem, ţe se někdo řìdì skutečně svým svědomìm a nikoli jen 

okamţitou náladou, můţe být jeho ochota zváţit a konfrontovat svůj soud se soudy jiných lidì 

a dále pak ochota dotyčného člověka přijmout mìsto toho, co mu zakazuje svědomì, nějakou 

nepřìjemnou alternativu.
72
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3. Vybraní aktéři francouzské mediální scény figurující v případových studiích 

3.1. Syndikáty novinářů 

Syndikáty novinářů ve Francii zaštiťujì asi jen 15 % všech francouzských novinářů. Jejich 

vnitřnì struktury nejsou nijak pevné a rozpočty, se kterými hospodařì, jsou ve srovnánì s  

evropskými protějšky skromnějšì. Přesto však vliv a úspěšnost syndikátů při prosazovánì 

svých zájmů jsou značně nadprůměrné, neţ by se z podstaty věci mohlo zdát. Syndikáty 

novinářů tedy majì v prvnì řadě za úkol vyjednávat nejlepšì moţné platy, odstupné při 

propuštěnì a celkově bránit „materiálnì a morálnì zájmy dané profese“, jak to definuje článek 

411-1 Zákonìku práce.
73

 

O novinářských Syndikátech je třeba mluvit v souvislosti s Franciì v mnoţném čìsle. Je jich tu 

totiţ několik. Přestoţe existuje jeden jediný Syndikát novinářů, svou odnoţ pro novináře majì 

i všechny hlavnì odborové svazy. Roztřìštěnost ale ve francouzském pojetì nijak nesniţuje 

efektivitu, protoţe novinářské syndikáty spolu úzce kooperujì a v přìpadě organizovánì stávek 

či demonstracì jednajì společně. Důvod oné roztřìštěnosti je historický a vyplývá z dlouhé 

odborové tradice a věrnosti jednomu určitému odborovému svazu. Potvrzuje to i novinář 

Olivier Da Lage: „Syndikáty tady byly a jsou. A protoţe zastupujì všechna nebo alespoň 

spoustu povolánì, tak majì svou odnoţ i pro novináře.“
74

 

Celkově vzato je ale ve Francii členy novinářských syndikátů jen menšina ţurnalistů. Podle 

Da Lage je to proto, ţe „...kdyţ jste v Syndikátu, můţete být svým způsobem ohroţeni, je to 

risk, protoţe bojujete proti svému zaměstnavateli. Francouzské syndikáty se ale nebijì jen za 

práva svých členů, ale za práva všech, takţe je v podstatě výhodnějšì nebýt členem a počkat 

si, aţ mi ostatnì vymohou nějaké výhody. Nic vás to nestojì a uţitek z toho máte taky, navìc 

absolutně bez rizika. V severských státech výhody zìskané pro syndikáty platì jen pro členy 

syndikátů, a to je rozdìl.“
75
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3.1.1. Národní syndikát novinářů (Syndicat national des journalistes – SNJ) 

Národnì syndikát novinářů (Syndicat national des journalistes – SNJ) vznikl v březnu 1918. 

Základy však byly poloţeny ještě o dva roky dřìve, kdy vznikla asociace, jejìmţ úkolem byl 

boj proti cenzuře zpráv přicházejìcìch z válečných front.
76

 Po konci války se asociace 

přeměnila na Syndikát novinářů. Ten se později přejmenoval na Národnì syndikát novinářů 

(Syndicat national des journalistes – SNJ), a jeho dvěma hlavnìmi cìli bylo zajistit profesi 

jasně definovaný status novináře a morálnì rámec novinářské profese. Uţ v počátku svého 

vzniku se Syndikát definoval jako „Asociace na obranu profesnì disciplìny“ (Association de 

defense et de discipline professionnelles).
77

 

Hlavnìmi pilìři akcì SNJ jsou společenská, sociálnì a etická ochrana novinářské profese.
78

 

Tyto úkoly jsou definovány i v „Chartě profesnìch práv a povinnostì novinářů“
79

, kterou SNJ 

vydal uţ v červenci roku 1918, a která po drobných úpravách z roku 1938 zůstává i dnes 

hlavnìm etickým kodexem uplatňovaným za hranicemi SNJ.
80

 

SNJ je dnes největšìm novinářským syndikátem ve Francii. Sdruţuje novináře regionálnìch i 

celostátnìch tištěných periodik, rádiì, televizì a tiskových agentur, a to jak v metropolitnì 

Francii, tak i na jejìch zámořských územìch.
81

 

Kromě poradenské sluţby týkajìcì se právnìch a pracovnìch záleţitostì SNJ jako odborová 

organizace svolává své členy a pořádá demonstrace, nejčastěji ve spolupráci s dalšìmi 

syndikáty.
82

 

Aktivity SNJ majì primárně přispìvat k ochraně nezávislosti těch, kteřì toto povolánì 

vykonávajì, a v důsledku toho ovlivňujì kvalitu informacì, která potom dále přispìvá k udrţenì 

demokracie.
83
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Struktura SNJ je zaloţena na principu členstvì a samotný Syndikát má proto jen tři stálé 

zaměstnankyně – asistentky obsluhujìcì sìdlo kanceláře v Pařìţi. V čele SNJ stojì dva orgány: 

Národnì komise (Le Comité national) a Národnì výbor (Le bureau national). Prvnì zmìněný 

orgán plnì roli jakéhosi parlamentu a čìtá sto zástupců s dvouletým mandátem, kteřì majì 

rozsáhlé pravomoci při řìzenì syndikátu. Druhý orgán pak zajišťuje moc výkonnou, čìtá třicet 

členů a ze svého středu si volì čtyři generálnì tajemnìky (secrétaires généraux) a jednoho 

prvnìho tajemnìka (premier secrétaire), který je pověřen vykonávat rozhodnutì přijatá 

Kongresem (viz nìţe) a Národnì komisì, dále pak reprezentuje Syndikát a v přìpadě potřeby 

jedná jeho jménem.
84

 

SNJ kaţdoročně organizuje podzimnì Kongres, na kterém svým členům předkládá finančnì 

zprávu o aktivitách Syndikátu a informuje členy o dlouhodobých plánech a cìlech SNJ. Ty 

jsou na Kongresu diskutovány a odhlasovávány.
85

 

SNJ je zakladatelem Unie Syndikátů Solidaires a stál také u zrodu FIJ (Féderation 

internationale des journalistes) – Mezinárodnì federace novinářů.
86

 

„Syndikáty jsou podle mě potřeba. Pokud si zaměstnavatel dělá, co chce, musì existovat 

nějaký nástroj, jak tomu zamezit, a kdyby nebylo aktivnìch syndikátů, tak by si někteřì 

zaměstnavatelé opravdu dělali, co by chtěli,“ dodává Da Lage.
87

 

3.1.2 Národní syndikát novinářů – Veřejný svaz práce (SNJ-CGT) 

Národnì syndikát novinářů – Veřejný svaz práce (Syndicat national des journalistes – 

Confédération Générale du Travail; SNJ-CGT) je druhým největšìm novinářským 

syndikátem ve Francii a jak uţ z názvu vyplývá, spadá pod vlivnou odborovou organizaci 

CGT (Confédération Générale du Travail – Veřejný svaz práce). V rámci této spolupráce 

vznikajì pracovnì skupiny, na kterých mohou členové CGT – novináři – vznášet své 
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poţadavky týkajìcì se sociálnì ochrany, odškodněnì v přìpadě nezaměstnanosti nebo rovnosti 

obou pohlavì.
88

 

SNJ-CGT má své zástupce v orgánech regulujìcìch novinářskou  profesi, a to jak ve 

veřejnoprávnìch, tak i v soukromých institucìch. Zástupci SNJ-CGT jsou tedy členy komise 

udělujìcì novinářskou kartu, komise rozhodujìcì o výši odstupného, v přìpadě uplatněnì 

klauzule svědomì a dalšìch.
89

 

Podobně jako SNJ, i tento syndikát poskytuje svým členům právnì poradnu v přìpadě 

podezřenì zneuţitì práv ze strany zaměstnavatele. SNJ-CGT své akce koordinuje i 

mezinárodně, předevšìm z důvodu globálnì provázanosti mediálnìch společnostì, a to jak 

v rámci Fédération internationale des journalistes (FIJ), tak i na evropské úrovni jako člen 

Fédération européenne des journalistes (FEJ).
90

 

3.2 Vydavatelé, majitelé tištěných médií 

Vlastnìci novin jsou firmy, jejichţ přìjmy pocházejì z prodeje novin u stánků, předplatného a 

dále pak z prodeje reklamy. Ekonomická situace podniku se tedy v důsledku dotýká i 

samotného zaměstnance, proto nenì novinář absolutně oddělen od hospodařenì podniku, 

protoţe je to on, kdo tvořì noviny, které svým prodejem zajišťujì zisky společnosti. Na 

přìjmech společnosti pak dále závisì vše ostatnì, tedy i veškerý komfort, který můţe 

zaměstnavatel nabìdnout. Francouzský mediálnì trh je v tomto zvláštnì tìm, ţe velké mnoţstvì 

médiì, ať uţ tištěných nebo audiovizuálnìch, tu vlastnì společnosti, které podnikajì i v různých 

oblastech průmyslu, např. ve zbrojařstvì (viz nìţe).
91

  

3.2.1 Prisma Presse a Axel Ganz  

Společnost Prisma Presse vznikla v roce 1978 jako francouzská odnoţ německého 

vydavatelstvì Gruner + Jahr zaměřeného téměř výhradně na časopisy. G + J kromě Francie 

působì ještě v devatenácti dalšìch zemìch a většinový podìl akciì patřì německému koncernu 

Bertelsmann.
92
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Zaloţenì Prisma Presse se ve Francii ujal Axel Ganz, který v čele společnosti působil jako 

generálnì ředitel od zaloţenì aţ do roku 2005. Během jeho působenì vznikla většina časopisů. 

Prvnì časopis Prisma Presse se jmenoval Géo (1979), následovaný Ça m’intéresse v roce 

1981. O dva roky později začal vycházet časopis Prima (1983), v roce 1984 ţenský časopis 

Femme Actuelle a na konci roku 1985 skupinu doplnil časopis Télé – Loisirs. Šestým 

časopisem v řadě byl rodinný časopis Voici (1987) a po něm následovaly dalšì.
93

 

Axel Ganz přišel do Francie na konci sedmdesátých let s cìlem vydělat maximálnì moţné 

zisky. „Tenkrát mi všude řìkali, ţe majì vyrovnané rozpočty. A mysleli si, jak to nenì skvělé, 

ţe je vše v rovnováze, coţ jinak řečeno znamenalo, ţe se neprodělávalo. To bylo sice úţasné, 

ale to mně nestačilo. Já chtěl vydělat maximum, abych nejdřìv zajistil chod novin a pak by se 

vidělo,“ potvrzuje Axel Ganz.
94

 

V současnosti Prisma Presse vydává dvacet časopisů (z toho pět týdenìků a deset měsìčnìků) a 

na francouzském trhu časopisů představuje celkový podìl 18,8 %. Čtyři z jejìch časopisů majì 

týdennì prodaný náklad vìce neţ milion výtisků.
95

 

3.2.2. LVMH a Bernard Arnault 

Společnost LVMH byla zaloţena v roce 1987 a dnes je leaderem na světovém trhu v oblasti 

luxusnìho zboţì. Zaštiťuje šedesát prestiţnìch značek z různých odvětvì – vìno a alkohol, 

móda a koţené zboţì, parfémy a kosmetika nebo hodinky a šperky.
96

 Mezi nejznámějšì 

značky patřì Louis Vuitton, Moët Hennessy, Dior, Kenzo, Sephora a dalšì.
97

 LVMH má po 

celém světě vìce neţ 2 400 obchodů. 

V čele společnosti stojì od jejìho zaloţenì Bernard Arnault. Jedenašedesátiletý Francouz je 

s majetkem v hodnotě 27,5 miliard USD podle časopisu Forbes sedmým nejbohatšìm muţem 

světa a nejbohatšìm Evropanem vůbec. Kromě toho Bernard Arnault vlastnì francouzskou 

cestovnì kancelář Go Voyages, firmu na stavbu jachet Royal Van Lent a podìl akciì má i 

v řetězcìch Carrefour. Ve Francouzských Alpách si v oblasti Courcheval postavil luxusnì 
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hotel Le Cheval Blanc, ve kterém rád trávì zimnì dovolenou.
98

 Bernard Arnault je navìc 

blìzkým přìtelem prezidenta Nicolase Sarkozyho.
99

  

3.3 Novináři na volné noze – pigistes 

Nezávislým novinářům, kteřì nejsou zaměstnanci ţádných novin, se ve Francii řìká „les 

pigistes“. Výklad slova můţe být dvojì – jednak od podstatného jména la pige = honorář nebo 

ze slovesa piger = čìhat, přihlìţet. Jde v podstatě o kombinaci obojìho. Les pigistes nemajì 

stálý plat, ale dostávajì honoráře za odvedenou práci, a kromě toho musejì přicházet 

s atraktivnìmi tématy nebo fotografiemi.
100

  

Anglosaské prostředì je zná jako „free lance,“ Francouzi ale častěji pouţìvajì svůj název, tedy 

les pigistes. 

Pigistes spolupracujì s několika redakcemi nebo vydavatelskými domy. Jejich nezávislost je 

ale vykoupena tìm, ţe často musejì vynaloţit většì úsilì, aby si slušný plat vydělali, nehledě na 

sloţitějšì pracovnì podmìnky. Takový novinář musì pracovat daleko rychleji a výkonněji, a 

tak často nezbývá čas na ověřenì některých informacì.
101

  

Takzvanì pigistes své články nabìzejì různým médiìm. Od roku 1974 jsou dìky tzv. zákonu 

Cressard povaţováni za rovnoprávné novináře, se všemi výhodami. Jsou tedy drţiteli 

novinářské karty a zákon jim garantuje i stejná práva v oblasti platu, dovolené, podmìnek 

propuštěnì atd.
102

 

Často jde o známé novinářské tváře, které jednou napìšou komentář, dalšì den majì pořad 

v rádiu a večer jsou hosty nějaké televiznì debaty. Kromě novinářských „hvězd“ jsou to i 

velcì specialisté, kteřì jsou odbornìky na svůj obor nebo ţurnalistický ţánr a nechtějì být 

spojováni jen s jednìm titulem. A tak se někteřì specializujì výhradně na reportáţe, jinì na 

investigativnì ţurnalistiku a dalšì čistě na spolupráci s časopisy.
103
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V poslednìch letech počet nezávislých novinářů ve Francii stoupal: V roce 2007 představovali 

asi 19 % všech novinářů. Pro firmy je zaměstnávánì „pigistes“ výhodné, a to dokonce 

dvojnásobně – ušetřì na mzdách a majì určitou volnost.
104

 

Pigistes tedy vykonávajì práci jako kaţdý jiný zaměstnaný novinář, některé podniky jim 

mohou nabìdnout usadit se v budově redakce, majì přìstup k dokumentaci a archivům redakce 

a podle dohody mohou vyuţìvat redakčnì vybavenì – počìtače, fotoaparáty, kamery. Současná 

praxe se ale ubìrá spìše opačným směrem a podniky si nezávislé novináře představujì opravdu 

nezávislé – ţe si na své vlastnì náklady seţenou nebo vypůjčì technické vybavenì a stejně tak 

si poradì i s přìstupem k různé dokumentaci, archivům a podobně.
105

  

Jakmile to je jenom moţné, zaměstnavatel se snaţì domluvit na nějaké fixnì částce za reportáţ 

nebo zpracovánì nějakého přìpadu, a pak uţ záleţì jenom na novináři, jak naloţì s daným 

časem i honorářem, protoţe doprava i dalšì materiály jsou často na jeho náklady.
106

  

Ve Francii nejčastěji pigistes spolupracujì se specializovanými časopisy, regionálnìmi denìky 

nebo jako zpravodajové ze zahraničì pracujì pro francouzská média. 

Na druhou stranu jsou ale pigistes velmi zranitelnì, protoţe za nimi nestojì ţádná silná 

redakce, která jen těţko ověřuje kvalitu a přesnost informacì dodaných těmito novináři. 

Pigistes tedy hůře odolávajì politickým i ekonomickým tlakům, a tak aby tomu předešli, 

začìná se jich stále vìce seskupovat do malých agentur.
107

  

3.4 Novinářské spolky 

Novinářské spolky se ve francouzských redakcìch poprvé objevily v šedesátých letech 

minulého stoletì a samotný jejich vznik vycházì z francouzské mentality. Potvrzuje to i Eric 

Dupin, novinář a profesor Institut des Sciences Politiques v Pařìţi: „Francouzi si neuvěřitelně 

stěţujì a bránì svoje zájmy asi vìc neţ někdo jiný. A mentalita nějakého respektu 

k podřìzenosti, k hierarchii je tady asi méně viditelná neţ v nějaké jiné zemi. Ale taky bych 

řekl, ţe dnešnì mladá generace je v tomhle dost jiná a ţe poslouchajì přìkazy čìm dál vìc, 

mìsto toho, aby bránili svoje morálnì zájmy.“
108
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Dřìve spolky vznikaly uvnitř redakcì velkých národnìch i menšìch regionálnìch denìků, kde si 

novináři přáli vyjádřit svůj vlastnì pohled na obchodovánì společnosti, pro kterou pracovali. 

Proto začaly vznikat novinářské spolky, které napřìklad v Le Monde nebo v Sud-Ouest vlastnì 

i část kapitálu společnosti.
109

  

Ještě před několika lety se zdálo, ţe novinářské spolky nemajì ţádnou budoucnost a dřìve či 

později budou muset zaniknout. V současném prostředì, kdy se veškeré rozhodovánì 

společnosti odehrává na základě finančnìch výsledků, zaţìvajì ale novinářské spolky velký 

rozkvět. Vznikly v televizìch i v rádiìch, a to jak soukromých, tak i veřejnoprávnìch.
110

 

Navzdory poklesu zájmu o syndikáty, novinářské spolky vyjadřujì kolektivnì odhodlanost 

novinářů konfrontovat svá stanoviska s vedenìm společnosti. Potvrzuje to i Eric Dupin „(…) 

V některých redakcìch jsou to hlavně novinářské spolky, které majì největšì vliv. To jsou 

novináři určitého média, kteřì si sami zaloţì svoji společnost, svůj spolek, který je takovým 

syndikátem. Ale vìc neţ za hmotné výhody bojuje za morálnì zájmy novinářů a ti novináři, 

kteřì chtějì, se mohou připojit. Spolky si pak volì své vedenì, které je reprezentuje u vedenì 

společnosti. A tyhle spolky, hlavně v některých redakcìch a ve veřejnoprávnìch médiìch nebo 

třeba v redakci Le Monde, jsou velmi důleţitou protisilou vůči vedenì.“
111

 

3.5. Komise pro udělování press karty 

Ve Francii kvalitu novináře posuzuje Komise pro udělovánì press karty, tzv. Commisssion de 

la carte d’identité des journalistes professionnels,
112

 která uděluje novinářské press karty, 

tedy carte de presse.
113

 Tato komise vznikla na základě zákona z 29. května 1935, který 

zavedl mimo jiné i klauzuli svědomì/odkoupenì. Vydávánì karet za podmìnky splněnì daných 

kritériì mělo oddělit profesionálnì novináře od těch neprofesionálnìch. 

Komise pro udělovánì press karty a samotná press karta jsou přesně definovány v Zákonìku 

práce, konkrétně ve IV. sekci VI. oddìlu, který celkově upravuje právnì vymezenì povolánì 

novináře.
114

 

                                                           
109

 CHARON, Jean-Marie. Le Journalisme: Nouvelle édition. Toulouse, Francie : Éditions MILAN, 2007, str. 56. 
110

 Tamtéž. 
111

 Příloha č. 2: Přepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. března 2010, str. XIII. 
112

 Komise byla ustanovena na základě zákona z 29. května 1935 (viz níže) a vydávání Carte de presse mělo za cíl 
profesionalizaci novinářského povolání. S odstupem sedmdesáti pěti let se v tomto ohledu nic nezměnilo a 
Carte de presse i dnes slouží jako identifikace profesionálních novinářů. Dostupné z <http://www.ccijp.net/>. 
113

 CHARON, Jean-Marie. Le Journalisme: Nouvelle édition. Toulouse, Francie : Éditions MILAN, 2007, str. 8. 
114

 Příloha č. 10: Šestý oddíl Zákoníku práce upravující práva novináře (franc. originál), str. LV. 



33 
 

Pro zìskánì prvnì novinářské karty je potřeba ročnì nebo dvouletá stáţ. Kaţdý dalšì rok se pak 

musì ţádat o obnovenì platnosti karty. Při prvnì ţádosti o novinářskou kartu musì dotyčný 

doloţit: kopii občanského průkazu, ţivotopis doplněný o čestné prohlášenì, výpis z trestnìho 

rejstřìku, potvrzenì o přìpadném členstvì v profesnì organizaci, čestné prohlášenì o výkonu 

profese novináře doplněné o ukázku činnosti, potvrzenì o jiných pravidelných zaměstnánìch a 

musì také přislìbit, ţe bude komisi informovat o přìpadných změnách. V zákoně je dále 

uvedeno, ţe drţitel karty se zavazuje k jejìmu neprodlenému odevzdánì, nastane-li situace, 

kdy novinařina přestane být jeho hlavnìm zaměstnánìm.
115

 

Zákon také stanovì, ţe kartu novináře můţe dostat kaţdý, kdo spadá do definice novináře 

podle článku 761 – 2.
116

 Podmìnky pro udělenì karty jsou jasně dané: novinařina musì být 

hlavnì a pravidelnou činnostì v rámci nějakého mediálnìho domu a toto povolánì musì 

představovat největšì část přìjmů dotyčné osoby.
117

 

Kartu uděluje Komise, která je sloţená ze šestnácti členů – polovinu tvořì zástupci společnostì 

a polovinu novináři, kteřì jsou voleni (novináři) nebo jmenováni (zástupci společnostì) na tři 

roky.
118

 

Celkem je ve Francii kaţdoročně registrováno kolem 36 000 novinářů, pro letošnì rok je 

drţitelem karty 37 390 novinářů, z nichţ 7 267 jsou nezávislì novináři – pigistes.
119

 Největšì 

růst byl zaznamenán v letech 1980–1990, kdy jejich počet narostl o 10 000. Kaţdý rok se 

mezi drţitele karty zařadì 1500 aţ 2000 nováčků. Tento fakt má za následek omlazenì celé 

komunity, polovina všech drţitelů karet je totiţ mladšì čtyřiceti let. Dále pak došlo k růstu 

procenta ţen novinářek, které se dnes pohybuje ve Francii kolem 39 %, na druhou stranu ve 

vedoucìch funkcìch stále převaţujì muţi. Podle údajů z roku 2007 pracuje 62 % všech 

francouzských novinářů v Pařìţi.
120
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4. Klauzule svědomí a klauzule odkoupení 

4.1. Historický vývoj 

4.1.1. Vznik a prvotní cíle Syndikátu novinářů 

V devatenáctém stoletì a ještě na přelomu stoletì dvacátého byl za novináře povaţován kaţdý, 

kdo psal do novin. Politiky i spisovatele nevyjìmaje. Během Třetì francouzské republiky 

(1870–1940)
121

 tisk přitahoval spisovatele, jako byli např. Honoré de Balzac, Guy de 

Maupassant, a hlavně Èmile Zola. Ti všichni novinám nabìzeli jednak své fejetony, ale 

zpracovávali i různé reportáţe, investigativnì témata, umělecké recenze nebo komentáře. 

Slavné „J’accuse“ od Èmila Zoly otištěné na prvnì straně listu L‟Aurore a obhajujìcìho 

kapitána Dreyfuse, který byl neprávem obviněn ze špionáţe, je toho jasným důkazem.
122

 

S postupným rozvojem reportáţnìho ţánru a stále většìm zprůmyslňovánìm novinového 

odvětvì se začaly formovat skupiny reportérů, komentátorů i redakčnìch asistentek, kteřì 

novinařinu povaţovali za své hlavnì povolánì. Kromě nich však existovali i občasnì 

spolupracovnìci – učitelé, kněţì, radničnì úřednìci a dalšì, pro které honorář za článek byl jen 

finančnìm přilepšenìm k měsìčnìmu platu. Novináři zaměstnanì v redakcìch se proto cìtili 

ohroţeni a začali usilovat o profesnì uznánì svého povolánì.
123

 

Prvnìm takovým impulsem byl vznik Syndikátu novinářů (Syndicat des journalistes – dnešnì 

SNJ) v březnu roku 1918. Zaloţila ho skupina novinářů jako asociaci, která „měla chránit 

profesionálnì úroveň novinářů“. V červenci téhoţ roku byla přijata Charta profesnìch úkolů 

francouzských novinářů
124

 a pro dalšì roky si Syndikát vytyčil za cìl zajistit uznánì profesnìho 

statusu novináře. Vyjednávánì s majiteli periodik o uznánì konkrétnì definice novináře byla 

ale neúspěšná.
125

  

Situace se změnila aţ v roce 1925, kdy se editoři novin pod vedenìm budoucìho prezidenta 

federace Henryho Simonda (ředitele Écho de Paris) seskupili v rámci vytvořené Národnì 
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federace francouzských novin a časopisů (Fédération nationale des journaux français – 

FNJF).
126

 

Zpočátku se situace vyvìjela velmi optimisticky. Prvnì setkánì SNJ a FNJF se uskutečnilo v 

květnu 1926. Syndikalisté navrhovali určitý druh kolektivnì smlouvy, která by definovala 

mimo jiné i minimálnì platové ohodnocenì. Federace k tomuto návrhu zaujala kladné 

stanovisko.
127

 

Syndikát proto rozpracoval neúspěšný projekt z roku 1918 a novou verzi, která obsahovala 51 

článků, předal Henrymu Simondovi (FNJF) v červenci roku 1928. Součástì tohoto návrhu byl 

i vznik smìšené komise, tedy syndikalistů a editorů, která měla konečnou podobu kolektivnì 

smlouvy vypracovat.
128

 

4.1.2. Snaha o vytvoření přijatelného kompromisu 

Poprvé se smìšená komise sešla v roce 1929. Zaměstnavatelé byli zastoupeni Národnì 

federacì, Syndikátem pařìţského tisku, Syndikátem krajských denìků, Syndikátem okresnìch 

denìků a Syndikátem názorového tisku. Zájmy novinářů hájil Syndikát novinářů (od 1927 

Národnì syndikát novinářů – SNJ) a Všeobecný výbor novinářských asociacì, jehoţ je SNJ 

také členem.
129

 

Jednánì byla poměrně intenzivnì, zástupci asociacì se scházeli kaţdý pátek v sìdle Federace. 

Přesto, v červnu roku 1930, kdyţ uţ se zdálo, ţe se projekt blìţì k nějaké finálnì podobě, 

Syndikát okresnìch denìků v čele s Gustavem Bourrageasem (ředitel Petit Marseillais) 

najednou ke kolektivnìmu projektu zaujal odmìtavé stanovisko. Smìšená komise ve své práci 

ale pokračovala dál, navzdory této překáţce. Výsledný text kolektivnì smlouvy, který 

obsahoval 46 článků, podepsali Henry Simond (FNJF), Georges Bourdon (SNJ) a Henri de 

Weindel (Všeobecný výbor novinářských asociacì) dne 27. června 1931.
130

 

Tento text definoval status novináře, předpokládal vytvořenì karty novináře, určoval 

minimálnì hranici platu, zajišťoval finančnì pomoc v přìpadě nemoci, definoval odstupné 

v přìpadě rozvázánì pracovnìho vztahu ve výši jednoho měsìčnìho platu za kaţdý 
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odpracovaný rok pro dané periodikum a zavedl klauzuli svědomì v přìpadě změny zaměřenì 

periodika.
131

 

Novináři tak dosáhli uznánì své profese, Syndikát byl spokojený, stál v cìli. Tento stav ale 

netrval dlouho. Novináři a zaměstnavatelé podcenili jednu podstatnou stranu vyjednávacìch 

procesů – ředitele novin. Ti prostřednictvìm Syndikátu regionálnìch denìků v listopadu 1931 

tento projekt odmìtli a zamìtli i jakákoli dalšì jednánì.
132

 

4.1.3. Bezvýchodná jednání vyřeší zákonodárci 

Iniciativu přebral Syndikát pařìţského tisku v čele s Léonem Bailbym (ředitel Le Jour), který 

v červnu následujìcìho roku (1932) předloţil všem zúčastněným stranám nový projekt 

kolektivnì dohody. Ten vycházel z návrhu smìšené komise, aţ na to, ţe rušil část o měsìčnìm 

odstupném za kaţdý odpracovaný rok v přìpadě propuštěnì. To byla ovšem podmìnka, na 

které novináři trvali nejvìce ze všech, a která se vìceméně uplatňovala uţ několik let.
133

 

Novinářské organizace proto tento nový text odmìtly, ale stále chtěly pokračovat v jednánìch. 

Definitivnì neúspěch kolektivnì dohody pak přišel v únoru 1933. Léon Bailby ve svém dopise 

adresovaném novinářům napsal, ţe ředitelé novin nikdy nepřistoupili na podřìzenì se nějakým 

pravidlům nebo domnělým zvyklostem, a ţe kaţdý přìpad odstupného budou řešit 

individuálně, vţdy podle svých aktuálnìch moţnostì.
134

 

Čtyři roky jednánì se tedy vrátily na úplný začátek. Syndikát uznal, ţe touto cestou k dohodě 

nedojde a rozhodl se obrátit na zákonodárce. V březnu roku 1933 poslanec Henri Guernut, 

mimo jiné sám bývalý novinář, po konzultacìch se SNJ navrhl zákon, který definoval status 

profesionálnìho novináře. Text měl podporu dalšìch šedesáti čtyř poslanců napřìč politickým 

spektrem a vycházel z podepsané kolektivnì dohody z roku 1931. O přijetì tohoto zákona se 
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v Parlamentu výrazně zasadil poslanec Émile Brachard
135

 (novinář, ředitel Le Petit Troyen a 

člen SNJ), který hájil tezi, ţe novináře je třeba chránit, podobně jako jejich mzdy.
136

 

„Novinář není spisovatel, který pracuje doma, čeká na inspiraci, a až má hotovo, zanese 

výsledek vydavateli a ten mu to vytiskne. Novinář je zaměstnanec, který je s novinami spojen 

nájemní smlouvou.“
137

 

Dalšìm argumentem, kterým se Brachard snaţil poslance přesvědčit, byla snaha zabránit 

koncentraci vìce tiskovin do rukou jednoho člověka nebo finančnì skupiny. V takovém 

přìpadě mohla být nezávislost zaměstnanců/novinářů zajištěna na základě dvou podmìnek – 

odpovìdajìcìm platem se stanovenou minimálnì výšì a garancì klauzule svědomì. Ta by 

v přìpadě zásadnì změny vydavatelské linie zaměstnanci garantovala výplatu odstupného, 

kterou by za jiných okolnostì, kdy by se rozhodl rozvázat pracovnì poměr sám, nedostal.
138

 

„To, čemu říkáme klauzule svědomí, je jedna část kapitálu, kterou novináři disponují, a její 

zachování bude mít zásadní přínos pro zajištění jejich důstojnosti. Co přesně se tím myslí? 

Noviny změní své vedení. A tato změna může znamenat hned několik změn: smrt, dědictví, 

krach, odprodání. Ruce, které tahají za lanka, se nezmění, ale změní se politika, a je také 

možné, že tato postupná změna nebude na první pohled zřejmá, nebo bude vedením zapíraná.  

Novinář, který pro dané noviny pracoval patnáct let, může tedy mít velmi závažné morální 

důvody, pro které nebude akceptovat nové vedení. A za další, je zřejmé, že pro něho bude 

nemožné přijmout dogma nebo podporovat taktiku, se kterými nesouhlasí. V tomto případě 

nastává konflikt svědomí. 

Současná legislativa počítá jen s jednou variantou řešení v takovém případě, a tj. podat 

výpověď. Ale je to spravedlivé? Nenese novinář za odprodání novin nebo změnu editorské 

linie tu nejmenší zodpovědnost? Nebo můžeme připustit, že tu tíhu ponese a zaplatí tedy 

velkou cenu za transformaci novin, za niž ale v nejmenším nemůže? Nedáváme my mu 
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náhodou na výběr mezi rezignací na své svědomí a obrovským riskem, který vyplývá z podání 

výpovědi? 

To proto jsme přesvědčeni, tak jako v jiných státech, které klauzuli svědomí aplikovali, že 

podání výpovědi za takovýchto okolností vyžaduje zvláštní ochranu. Někteří si dokonce myslí, 

že by odstupné mělo být ještě vyšší. 

Hmotné zajištění je nepochybné, ale tady jde hlavně o garanci morálky. A toto „morální 

právo,“ které novináři požadují a které se doposud nevyskytuje v Zákoníku práce, považují za 

jedno z nejvíce zásadních, a z toho důvodu by mělo figurovat ve statusu profesionálního 

novináře.“
139

 

Poslanec Guernut svůj návrh obhajoval tìm, ţe novináři nejsou chráněni ani jako autoři, ani 

jako zaměstnanci. Ve dnech 14. a 19. března 1935 tedy hlasovalo Národnì shromáţděnì, resp. 

Senát, o zákonu, který obsahoval i definici profesionálnìho novináře. 

„Profesionální novinář je ten, kdo své hlavní, pravidelné a výdělečné povolání vykonává 

v denně vycházejí publikaci nebo jiném periodiku publikovaném na území Francie nebo 

v rámci nějaké francouzské zpravodajské agentury, a kdo z této činnosti má hlavní zdroje 

svých příjmů.“
140

 

V obou komorách zákon prošel hladce, a tak 29. března 1935 francouzský prezident Albert 

Lebrun vyhlásil zákon, který poprvé definoval profesnì postavenì novináře.
141

 

Tento zákon uznal, ţe psanì pro denìk nebo časopis nenì jen činnost, ale ţe je to zaměstnánì. 

A aby se jasně rozlišilo mezi amatéry a profesionály, měla profesnì organizace novinářů sama 

vystavovat karty, které majì profesionálnì novináře oddělit od těch ostatnìch. Veřejnost tuto 

kartu zná jako Carte de presse,
142

 v mediálnìch kruzìch se zkracuje na pojem srovnatelný 
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s našìm „presska“ (tedy „la carte“). Prvnì Komise novinářské karty (Commission de la carte) 

zasedla v květnu 1936.
143

 

4.1.4. Obtížná aplikace a snahy o zrušení klauzule 

Po osvobozenì Francie v roce 1944 nastala ve francouzském novinářském světě zvláštnì 

situace. Přestoţe většina majitelů nových periodik pocházela z řad novinářů, sami najednou 

odmìtali diskuze o uplatňovánì klauzule svědomì. Řadovì novináři, i kdyţ masivně sdruţenì 

v odborech, tak nemohli klauzuli svědomì uplatnit bez toho, aniţ by se obrátili na soud. 

Z toho důvodu některé syndikáty upřednostňovaly role poslušných úřednìků, neţ aby 

vyţadovaly striktnì uplatněnì zákona.
144

 

Po květnových událostech z roku 1968 se objevily názory, ţe by se novináři měli vzdát svého 

práva na klauzuli svědomì, které podle některých představovalo ostudnou výsadu profesnìho 

elitismu, protoţe novináři jsou přece zaměstnanci jako všichni ostatnì. Tento poţadavek však 

neměl ţádnou faktickou dohru.
145

 

4.2. Klauzule svědomí/odkoupení ve faktech 

4.2.1. Historické pozadí nutné ochrany novinářů 

Klauzule svědomì tedy nebyla vţdy samozřejmostì. Byla to hlavně vůle novinářů a syndikátů 

a jejich snaha zajistit si ochranu proti nepřìjemným následkům nestability vydavatelských 

domů. V přìpadě zastavenì vydávánì periodika, změny vlastnìka nebo zásadnì přeměny 

zaměřenì listu, je vţdy stávajìcì zaměstnánì ohroţeno.
146

 

Ve třicátých letech, kdy klauzule vznikala, byl francouzský tisk velmi poznamenán 

politickým zaměřenìm. Kaţdá strana měla své noviny, noviny měly jasně danou politickou 

linii, filozofii, která byla zřetelná na prvnì pohled. Dnešnì situace je o dost komplikovanějšì. 

Mohou samozřejmě existovat různé tendence, vìce či méně zřejmé, ale pokud se majì 

politicky zařadit dnešnì celostátnì denìky, tak jsou jenom dva z nich, které majì jasně 

definovanou politickou linii, a to je L‟Humanité a La Croix, které sotva přeţìvajì finančně a 
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nebýt státnì pomoci, uţ by dávno zanikly. Ostatnì noviny se nacházejì někde mezi středo-

pravicovým a středo-levicovým proudem.
147

 

Eric Dupin, který vyučuje analýzu francouzských médiì na Institut des Sciences Politiques 

v Pařìţi, to upřesňuje: „Samozřejmě, ţe dnes je Le Figaro vìce pravicové neţ Le Monde, ale 

všechen tisk se sobě podobá o hodně vìce, neţ tomu bylo v minulých desetiletìch, a to z toho 

důvodu, ţe všechno podléhá trhu a kopìruje audiovizuálnì média, a hlavně televizi, která je o 

hodně méně politická a ideologicky zaměřená. Historicky ale byly francouzské noviny velmi 

silně politické, stranické. Klauzule svědomì měla proto chránit i novináře, který byl politicky 

angaţovaný. Dnes nenì hodně novinářů, kteřì se nějak politicky angaţujì, dnes je to jenom 

menšina.“
148

 

Dalšìm důleţitým specifikem je to, ţe francouzské noviny historicky patřily průmyslnìkům, 

kteřì je sponzorovali. Tenkrát se takovým novinám řìkalo „tanečnice“, protoţe o to, aby 

vydělávaly, o to nikdy nešlo. List Le Figaro napřìklad patřil rodině Béghin, která podnikala 

v cukrovarnictvì.
149

 

Noviny ve Francii byly znakem významného společenského postavenì
150

 a všechny podniky, 

které nechtěly být pozadu, měly svoje noviny, ve kterých novináři následovali směr svého 

mistra a psali v duchu jeho názorů.
151

 

Do jisté mìry se tento koncept nezměnil a závislost novin na průmyslu a následně na státu je 

ve Francii i dnes viditelná na prvnì pohled. Současným vlastnìkem listu Le Figaro je Serge 

Dassault, který zároveň stojì v čele zbrojnì společnosti prodávajìcì své produkty státu; zbrojnì 

a vydavatelská skupina Lagardère v čele s Arnauldem Lagardèrem je zase dodavatelem raket 

pro francouzskou armádu a Martin Bouygues, většinový vlastnìk nejsledovanějšì francouzské 

televize TF1, je majitelem developerské společnosti Bouygues. Provázanost je tedy evidentnì, 

a i z toho důvodu nenì a ani nemůţe být francouzský tisk nezávislý.
152
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Noviny nejsou sektor, na kterém by se v dnešnì době dalo vydělat, a lidé, kteřì je kupujì, je 

nekupujì proto, aby na nich vydělali, ale aby dìky nim zìskali vliv. Dassault s Le Figaro, 

Arnault s Les Echos a ani Sergej Pugačev s France-Soir nemajì potřebu, aby noviny 

vydělávaly, protoţe tvořì jen malou část celého jejich kapitálu.
153

 

Velká část majitelů médiì má tedy do jisté mìry i politické zájmy a ţije kromě jiného i 

z veřejných peněz. Jejich blìzké vztahy s některými politiky, prezidenta Sarkozyho 

nevyjìmaje, nejsou tajemstvìm, a to všechno věci nadále komplikuje.
154

 

4.2.2. Platná právní úprava 

Podle aktuálně platné právnì úpravy se celý VI. oddìl Zákonìku práce
155

 týká speciálnìch 

úprav pro novináře, umělce a modely/modelky. Z podstaty zákona tedy vyplývá, ţe jde o 

externì regulaci novinářského povolánì. Ve čtyřech oddělených sekcìch je zde ustanoveno, 

kdo je povaţován za novináře, jaká jsou jeho všeobecná práva, jaká jsou jeho práva v přìpadě 

ukončenì pracovnìho poměru, dále zákon specifikuje dovolenou a mzdu novináře a definuje 

také novinářskou kartu (Carte de presse).
156

 

V prvnì sekci je v rámci Všeobecných ustanovenì (Dispositions générales)
157

 nejprve 

specifikováno, kdo je povaţován za novináře.  

Podle článku 761-2 tohoto zákona je profesionálnìm novinářem ten, „(…) kdo má za své 

hlavní, pravidelné a výdělečné povolávání vykonávání žurnalistické profese v jednom nebo 

více periodikách nebo tiskových agenturách, a pro koho je tato činnost hlavním zdrojem jeho 

příjmů.“
158

 

Ve Francii je novinářem i zpravodaj pracujìcì na územì Francie nebo v zahraničì, který má 

fixnì plat a který splňuje výše zmìněná kritéria.
159

 

Dále se články tohoto zákona vztahujì na všechna povolánì souvisejìcì s povolánìm novináře. 

Musì ale jìt o přìmé a pravidelné spolupracovnìky redakce. Jsou jimi napřìklad překladatelé, 
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těsnopisci, korektoři, designéři a fotografové. Zákon jasně stanovì, ţe neplatì pro obchodnì 

zástupce a dalšì profese, které se na práci daného periodika podìlejì jen přìleţitostně.
160

  

Druhá sekce tohoto oddìlu se týká konkrétně ukončenì pracovnì smlouvy (Résiliation du 

contrat). Zde je mimo jiné definováno, ţe výpovědnì lhůta pro obě strany je jeden měsìc, 

v přìpadě trvánì pracovnìho poměru v délce maximálně třì let. Pokud byl pracovnì poměr 

delšì neţ tři roky, je výpovědnì lhůta dvouměsìčnì.
161

 

Otázku výše odstupného upravuje článek 761-5. V přìpadě ukončenì pracovnìho poměru ze 

strany zaměstnavatele je tento povinen vyplatit odstupné v minimálnì výši jednoho měsìčnìho 

platu za kaţdý odpracovaný rok, nebo jeho poměrnou část. V přìpadě propuštěnì novináře po 

deseti odpracovaných letech je tedy minimálnì odstupné rovné deseti platům.
162

 

Pokud ale pracovnì poměr přesáhne patnáct let, rozhoduje o výši odstupného speciálnì komise 

sloţená ze dvou zástupců organizace zastřešujìcì zájmy novináře (tj. syndikát) a stejného 

počtu zástupců organizace zaměstnavatelů. Komisi pak předsedá soudce nebo jiný vysoký 

představitel justice. Rozhodnutì této komise je konečné a nenì moţno se proti němu 

odvolat.
163

  

Zcela zásadnì je potom článek 761-7, který upravuje právě tzv. klauzuli svědomì (v bodě 3) a 

také klauzuli odkoupenì (v bodě 1). Přestoţe se tyto pojmy v samotném textu zákona 

nevyskytujì, obecně se jimi pojmenovává právě tato část Zákonìku práce, podle něhoţ se 

opatřenì o výši odstupného z článku 761-5 dále vztahujì na všechny osoby definované 

v článku 761-2 v přìpadě, ţe je pracovnì poměr ukončen ze strany zaměstnance nebo 

zaměstnavatele z jednoho ze třì důvodů: 

1. „Odkoupení“ novin nebo daného periodika. 

2. Zastavení vydávání publikace z jakéhokoliv důvodu. 

3. Výrazná změna charakteru nebo směřování novin nebo daného periodika, pokud 

tato změna způsobuje zaměstnanci situaci poškozující jeho čest, pověst, nebo 

celkovým způsobem poškozuje jeho morální zájmy.
164
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V přìpadě, ţe zaměstnanec ţádá o rozvázánì pracovnìho poměru z poslednìho zmìněného 

důvodu, tedy uplatňuje vůči zaměstnavateli právo na klauzuli svědomì, nenì povinen dodrţet 

výpovědnì lhůtu definovanou článkem 761-4. 

Klauzule svědomì a klauzule odkoupenì se v mnoha přìpadech překrývajì. Pokud dojde ke 

změně majitele novin, dá se předpokládat, ţe si nový majitel bude chtìt noviny podle svého 

pozměnit. Někteřì novináři tedy na základě svědomì a morálnìho nesouhlasu s novým 

vlastnìkem uplatnì klauzuli odkoupenì, která se obecně snadněji prokazuje.
165

  

Potvrzuje to napřìklad novinář Olivier Da Lage: „Klauzule svědomì je dnes méně pouţìvaná, 

protoţe je to velmi sloţité dokazovánì, ţe bylo vaše svědomì poškozeno. Navìc (…) obě 

klauzule – i svědomì i odkoupenì – jdou v podstatě ruku v ruce. Pokud naše svědomì nemá 

problém s novým majitelem, nemusìme noviny opouštět. Je to zkrátka propojené a počìtá se 

s tìm, ţe nový majitel si bude chtìt aplikovat svoji vydavatelskou, tedy editorskou linii. Změna 

vlastnìka se ale bude vţdy snadněji dokazovat.“
166

 

S překrývánìm klauzule svědomì a odkoupenì v praxi má zkušenost i novinářka Laurence 

Bagot: „Já jsem svoji (pracovnì) smlouvu morálně podepsala s Les Echos, které patřilo 

skupině Pearson a ne LVMH a tohle byl pro mě opravu morálnì problém. Takţe mluvìme sice 

o uplatněnì klauzule odkoupenì, ale v mém přìpadě šlo v podstatě i o morálnì problém, tedy 

jakoby o klauzuli svědomì. A kdo nenì novinář, tak to jenom těţko chápe. Nenì to o tom, ţe to 

zásadně změnì vaši kaţdodennì práci, ale v podstatě ano, změnì se v podstatě všechno. Ta 

svoboda psát bez nějakého strachu, ţe se to někomu ve vedenì nebude lìbit, to je najednou 

všechno hrozně na vodě.“
167

 

Podobný morálnì problém s novým majitelem měl i novinář Eric Dupin: „Klauzule svědomì i 

odkoupenì si jsou velmi podobné. Já osobně jsem vyuţil klauzule odkoupenì, kdyţ jsem byl 

politický komentátor France-Soir. A France-Soir byl prodaný jednomu podnikateli, který mi 

tenkrát nepřišel moc důvěryhodný.“
168

 

  

                                                           
165

 Příloha č. 1: Přepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. března 2010, str. I. 
166
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4.2.3. Působnost klauzule 

Novináři, kteřì se pod své články podepisujì, se veřejně přihlašujì ke své práci, a tedy mohou 

klauzuli svědomì odkoupenì uplatnit. Kromě toho ji mohou uplatnit i dalšì členové redakce – 

asistentky, sazeči, šéfové různých oddělenì, dopisovatelé apod., protoţe zákon řìká, ţe právo 

na klauzuli má kaţdý novinář, tak jak ho definuje článek 761-2.
169

 

Nepřesná definice v zákoně dává moţnosti širokého výkladu o tom, kdo je a nenì novinář. 

Přesto nejjednoduššìm způsobem, jak prokázat svoji přìslušnost k povolánì novináře zůstává 

novinářská karta tedy Carte de presse,
170

 kterou kaţdoročně vydává speciálně sloţená komise 

(Commission de la Carte d’Identité des Journalistes Professionnels - CCIJP) na základě 

předem daných kritériì.
171

  

Za novináře se ale dá povaţovat i ten, kdo nemá profesnì osvědčenì, tedy jiţ zmiňovanou 

kartu - la carte de presse, ale kdo zároveň vykonává toto povolánì tak, jak ho definuje zákon, 

a toto povolánì je jeho hlavnìm zdrojem přìjmů.
172

 

Klauzuli svědomì dále mohou uplatnit i novináři bez stálého pracovnìho poměru (tzv. pigiste), 

musì však dokázat na základě dokladů o přìjmech, ţe splnili podmìnky definované zákonem, 

tedy ţe novinářské povolánì je jejich hlavnìm zdrojem přìjmů. V takovém přìpadě se dajì 

podle zákona povaţovat za novináře a vztahuje se na ně i klauzule svědomì.
173

  

4.2.4. Princip použití 

Novinář, který chce uplatnit klauzuli, musì jednat v nejkratšìm moţném termìnu po nově 

vzniklé situaci. Nejčastějšìm doporučovaným způsobem je sdělit své stanovisko vedenì 

společnosti formou doporučeného dopisu.
174

 Tuto praxi potvrzuje i novinářka Laurence 

Bagot: „Nejdřìv musìte napsat doporučený dopis vedenì společnosti, musìte zmìnit, ţe na 

základě článku tolik a tolik Zákonìku práce odcházìte. Takţe jako technicky vzato sama sebe 

propouštìte. Protoţe, kdybyste dala výpověď normálnìm způsobem, coţ samozřejmě můţete 
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kdykoliv udělat, potom nedostanete ţádné odstupné a sloţitějšì to je, i co se týká přìspěvků 

v nezaměstnanosti.“
175

 

Při uplatněnì klauzule svědomì můţe být pracovnì poměr ukončen okamţitě, jelikoţ v tomto 

přìpadě se neuplatňuje zákonná doba výpovědnì lhůty.
176

 To potvrzuje i Bernadette Duprat:
177

 

„Na klauzuli svědomì je dobré to, ţe kdyţ řeknete, ţe ji chcete otevřìt, tomu se tak řìká 

„otevřìt klauzuli svědomì,“ tak to prostě oznámìte, vypnete počìtač a jdete domů, hotovo.“
178

 

Na základě klauzule svědomì je tedy pracovnì poměr ukončen okamţitě. V přìpadě klauzule 

odkoupenì se dojednává doba, po kterou bude klauzule otevřená. Jinými slovy má novinář 

určitou dobu na to, aby posoudil důsledky a konkrétnì dopady nového vedenì na fungovánì 

listu, a na základě nich se pak mohl rozhodnout, jestli odejde nebo zůstane. „Je otázka, jak 

dlouho po změně majitele se dá klauzule odkoupenì uplatnit. (…) podle Kasačnìho soudu 

nelze vyměřit ţádný limit a klauzule odkoupenì tak můţe být uplatněna třeba i dva roky po 

vstupu nového majitele, protoţe novinář si důsledky začne uvědomovat aţ později. Nejprve to 

třeba nevypadá, ţe se pro jeho práci bude něco zásadně měnit, ale kdyţ si to pak uvědomì, 

můţe klauzuli uplatnit.“
179

 

V přìpadech, kdy se problém týká většìho počtu zaměstnanců, můţe být ţádost o uplatněnì 

klauzule odkoupenì hromadná. Ve většině redakcì totiţ existujì zástupci syndikátů, tzv. 

delegáti, a ti nejčastěji zprostředkovávajì jednánì mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem 

právě o době výpovědnì lhůty
180

 a také o tom, jak dlouho bude klauzule odkoupenì otevřena. 

Pokud chce novinář rozvázat pracovnì poměr na základě uplatněnì klauzule svědomì, je třeba 

pouţìvat přesných slovnìch formulacì. Při odůvodněnì svého poţadavku musì být 

zaměstnanec co nejkonkrétnějšì a musì vysvětlit i to, co se z jeho pohledu můţe zdát 

samozřejmostì. V kaţdém přìpadě je třeba se zdrţet uţìvánì pojmu „demise“ (démission), ať 
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uţ v mluvených nebo psaných projevech. Uţitìm pojmu demise se totiţ dotyčný vzdává všech 

svých práv, tedy i práva na klauzuli svědomì.
181

 

Přestoţe výše odstupného se vypočìtává podle jasného klìče (jeden odpracovaný rok = jeden 

měsìčnì plat), je zaměstnancům doporučeno, aby své poţadavky konzultovali s novinářskými 

syndikáty nebo advokáty specializovanými na oblast médiì. 

V přìpadě, ţe se nepovede se zaměstnavatelem vyjednat výši odstupného, rozhoduje o nì 

speciálnì komise soudu prvnì instance, tzv. Prud’hommes, nebo v přìpadě, ţe je poměr 

ukončen po vìce neţ patnácti letech, rozhoduje o výši odstupného rozhodčì komise, tzv. 

Commission arbitrale. Z principu práva platì, ţe nemůţe být přiznáno vyššì odstupné, neţ 

které novinář poţaduje, i z toho důvodu se doporučuje konzultovat své poţadavky se zástupci 

syndikátů nebo advokáty.
182

 

4.2.5. Komplikovaná aplikace a nepřesná definice v zákoně 

Klauzule svědomì tedy řešì propuštěnì ze strany zaměstnavatele a má primárně zajistit 

svobodu při výkonu novinářského povolánì. Pojmy v zákoně se nijak zásadně nezměnily od 

roku 1935. Praxe uplatňovánì klauzule svědomì ale nenì zdaleka tak jednoznačná.
183

 

V přìpadě zastavenì vydávánì periodika, coţ je na prvnì pohled zcela zřejmá okolnost, můţe 

zaměstnavatel argumentovat tìm, ţe jde pouze o provizornì nebo dočasné řešenì. V takovém 

přìpadě lze zaměstnanci přislìbit obnovenì zaměstnaneckého poměru za podmìnky, ţe přijme 

dohodu o odstupném, které mu náleţì.
184

 

V přìpadě odkoupenì je situace sloţitějšì – kdyţ se Ital Del Duca,
185

 který v Pařìţi vydával 

noviny Franc-Tireur a Paris-Journal, v roce 1959 rozhodl tyto dva tituly spojit v bulvárnì 

periodikum s názvem Paris-Jour, tvrdil, ţe jde jen o změnu sloţenì kapitálu.
186

 

Právě definice „odkoupenì“ nenì v zákoně detailněji definovaná, zatìmco situace na 

mediálnìch trzìch se od dob vstoupenì klauzule v platnost výrazně změnila. Dřìve to bylo 
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v tomto ohledu jednoduššì – sto procent kapitálu koupil někdo jiný jako všech sto procent, a 

v takovém přìpadě nenì o vlastnictvì pochyb, dotyčný měl pak logicky oprávněnì o novinách 

rozhodovat. Dnes je ale situace sloţitějšì, protoţe o kapitál společnosti se dělì několik dalšìch 

subjektů. Pak je tedy otázka, jestli by klauzule odkoupenì neměla být aplikovaná jen od 

určitého procenta vlastnictvì, jenţe ani to nenì jednoznačné.
187

  

„Někdy ten, kdo to celé řìdì a provozuje, má třeba málo akciì nebo nevlastnì úplně největšì 

podìl, a pak by s uplatněnìm klauzule byl obrovský problém, kdyby bylo v zákoně definované 

nějaké procento. Zákony, které jsou moc přesné, se sloţitě uplatňujì a aplikujì. Pokud je 

zákon volnějšì, má soudce většì volnost zákon uplatnit.“
188

  

Postoupenì kapitálu nebo změna většinového vlastnìka byly v minulosti častými důvody pro 

uplatňovánì klauzule svědomì i odkoupenì. V poslednìch desetiletìch šlo hlavně o překrývánì 

zájmů investorů a koncentrace médiì do vlastnictvì několika společnostì.
189

 

Asi nejkomplikovanějšì situace při posuzovánì nastává právě v přìpadě třetìho bodu článku 

761-7, tedy v přìpadě klauzule svědomì. Poškozenì na cti a zásah do morálnì zájmů jsou věci 

tak subjektivnì, ţe nikdo nemá nejmenšì zájem tento bod konkretizovat. Prostor pro 

argumentaci je tedy dostatečně velký a záleţì jen na novináři, aby ve spolupráci s právnìmi 

experty a syndikáty dokázal, ţe jeho morálnì zájmy utrpěly újmu.
190

 

Novináři i zástupce vlastnìků se shodujì na tom, ţe obě klauzule jsou v zákonně velmi nejasně 

definovány. V otázce upřesněnì se ale na řešenì neshodnou. Zatìmco bývalý generálnì ředitel 

Prisma Presse Axel Ganz by byl pro to, aby se klauzule svědomì mohla uplatňovat pouze 

v přìpadě změny politického směřovánì tisku, nikoli při jakékoli jiné změně konceptu, mnou 

dotázanì novináři naopak vyzdvihujì onu nejasnost, dìky nìţ se dá klauzule svědomì 

uplatňovat v různých přìpadech.
191

 Navìc jsou-li majitelé médiì často úzce svázáni s politiky, 

a vládne-li ve Francii pravicová vláda, určitě nebude v jejìm zájmu cokoliv upřesňovat.
192
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Otázka politického směřovánì novin je ale dnes velmi neaktuálnì, protoţe noviny jsou 

výrazněji méně politizované neţ ve třicátých letech, kdy měly jasně danou politickou 

orientaci. Navìc „(…) dnes jsme v situaci, kdy se média vyvìjejì a spousta novinářů střìdá 

noviny s jiným zaměřenìm, i politickým, podle toho, jak se jim to hodì do ţivotopisu. V tomto 

přìpadě jen těţko můţeme mluvit o klauzuli svědomì v pravém slova smyslu.“
193

 

Klauzule svědomì, tedy třetì odstavec článku 761-7 Zákonìku práce, je většinou aţ krajnìm 

řešenìm. V přìpadě, ţe zaměstnavatel odmìtá uznat naplněnì skutkové podstaty článku 761-7, 

musì o věci rozhodnout soud. Někteřì novináři si nakonec zahájenì soudnìho procesu 

s vydavatelem rozmyslì, někdo upřednostnì garanci zaměstnánì před svými morálnìmi 

hodnotami a ostatnì přistoupì na vyjednané podmìnky pro odstoupenì, které ale nebudou tak 

výhodné jako v přìpadě práva na odstoupenì v rámci klauzule svědomì.
194

 

O uplatněnì klauzule svědomì tedy často rozhoduje aţ soud, protoţe společnosti se bránì, ţe 

nejde o zásadnì změny editorské linie, na druhou stranu klauzule odkoupenì se daleko častěji 

uplatňuje pouze v dimenzi zaměstnanec – zaměstnavatel, tedy bez intervence soudu (př. Les 

Echos). 

Jak uţ bylo naznačeno, v přìpadě ţe se zaměstnanec a zaměstnavatel nedohodnou na 

uplatněnì klauzule, rozhodujìcì slovo má soud. Přìpadů za celou pětasedmdesátiletou historii 

nejsou tisìce. Ve většině z nich bylo vyhověno straně ţalobce, tedy postiţeným novinářům, 

kteřì se bránili proti vlastnìkovi mediálnìho produktu. Objevil se ale i přìpad, kdy soud dospěl 

k závěru, ţe jde o zneuţitì klauzule svědomì, a to sice v přìpadu redaktora jistého technického 

magazìnu. Zaměstnanec argumentoval tìm, ţe nebyl konzultován ve věci nového redakčnìho 

kodexu, který byl přijatý na základě rozhodnutì nového vedenì marketingového oddělenì. 

Titul i zaměřenì časopisu zůstaly beze změny. Kasačnì soud proto nárokům redaktora 

nevyhověl. Nebylo totiţ dokázáno, ţe tato nová redakčnì charta poškodila jeho čest, reputaci 

nebo morálnì zájmy.
195
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4.3 Reálná síla klauzule svědomí a klauzule odkoupení 

4.3.1 Přehnaná ochrana novinářů nebo důležitý nástroj zajišťující svobodu 

Francouzštì novináři se shodujì na tom, ţe samotný fakt, ţe klauzule svědomì/odkoupenì 

existuje, znamená velkou ochranu vůči svévůli vlastnìků médiì. I přesto, ţe je klauzule 

svědomì málo pouţìvaná, svým způsobem zajišťuje novinářům určitou svobodu, protoţe řìká, 

ţe novinář nenì zaměstnanec jako kaţdý jiný.
196

  

„Uţ to, ţe klauzule svědomì existuje, je důleţité. A ačkoli se to můţe zdát velmi teoretické, 

má to svou váhu a je to důleţité.“
197

 

„Je to dodatečná ochrana novinářů a připomìná nám to, ţe novinář nenì jen tak nějaký 

zaměstnanec, který musì na slovo poslouchat nějaké přìkazy, ale ţe je to naopak někdo, kdo 

musì hájit nějakou vizi jako novinář, dělá něco pro společnost, a tak klauzule svědomì jenom 

podtrhuje společenskou odpovědnost novináře. Takţe já to vnìmám jako něco velmi 

pozitivnìho, co by v kaţdém přìpadě mělo být bráněno.“
198

 

Ve Francii jsou novináři povaţováni za specifickou profesi, která má v rámci práva speciálně 

definovaný oddìl.
199

 Francouzský novinář má tedy vìce práv neţ jiný zaměstnanec ve Francii, 

ale i novinář stále zůstává zaměstnancem a uţ z tohoto principu vyplývá, ţe bere-li nějaký 

plat, existuje tu i jeho podřìzenost vůči zaměstnavateli. I francouzský novinář je podřìzen 

svému šéfovi a nenì to tedy někdo, kdo by byl absolutně nezávislý na svém vedenì. I kdyţ je 

pravda, ţe existujì nebo existovali novináři, kteřì si mohli dovolit řìkat něco, co se nelìbilo 

jejich zaměstnavateli. To je v jiných profesìch téměř nemyslitelné.
200

 

„Nějaký dělnìk nebo i manaţer si bude sotva veřejně stěţovat na svého zaměstnavatele, ale je 

pravda, ţe dnešnì tendence je taková, ţe se vedenì společnosti stále obtìţněji vyrovnává 

s vyjádřenìm nějakého nesouhlasu, a pak z toho jsou různé postihy, v krajnìm přìpadě třeba i 

propuštěnì za to, ţe se někdo veřejně vyjádřil. Všeobecně se dá řìci, ţe vedenì podniku stále 

častěji chce mìt otěţe ve svých rukou a chce to vyřešit po svém. To, co slýcháme všude, tj. i 

ve Francii, je to, ţe je to podnik. Takţe stejně jako král si i majitel můţe dělat, co chce. Pak 
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má novinář stejná práva jako kaţdý jiný zaměstnanec, a ta vyplývajì ze Zákonìku práce a 

Kolektivnì smlouvy.“
201

 

Francouzštì novináři se přesto shodujì, ţe jsou vůči zaměstnavateli poměrně dobře chráněni. 

„Novináři jsou podle mě ve Francii docela dost chráněni, to je pravda. Protoţe kromě toho, co 

majì ostatnì, oni majì i tyhle speciálnì věci typu klauzule odkoupenì a podobně.“
202

  

Axel Ganz má z pohledu zaměstnavatele názor jiný a klauzuli v takovém zněnì, v jakém je 

dnes v zákoně, povaţuje za přehnanou ochranu novinářů. Souhlasil by s uplatněnìm klauzule 

pouze v přìpadě změny politického směřovánì novin, tedy moţnost aplikace klauzule pouze 

v názorovém tisku. Podle Ganze se ale z klauzule stal nástroj, který novináři a syndikáty 

pouţìvajì v přìpadě jakékoli změny majitele.
203

  

„Pro mě je největšìm problémem ta aplikace, protoţe ta nenì v zákoně jasně definovaná. 

Pokud by Le Pen koupil L‟Humanité, tak mi přijde naprosto jasné, ţe je tu něco, co by mělo 

být ochráněno nebo nějakým způsobem ošetřeno, protoţe po těch novinářìch se najednou 

bude chtìt, aby psali pro jiného majitele, tedy něco úplně jiného. Ale pokud jde o změnu 

vlastnìka, která nezpůsobì změny v zaměřenì časopisu, v tom přìpadě s uplatněnìm klauzule 

nemohu souhlasit.(…) Já bych klauzuli svědomì pochopil v přìpadě, ţe časopis změnì své 

politické směřovánì, protoţe člověk nemůţe změnit svůj názor ze dne na den. Pokud jste 

tělem i dušì socialista, a najednou byste měli psát, jako byste byli konzervativnì nebo naopak, 

to nejde.“
204

 

Axel Ganz také upozorňuje na to, ţe by bylo třeba upřesnit, jaké pozice majì na klauzuli 

svědomì nárok.
205

 

Tak jako v jiných věcech, které se týkajì pracovnìho práva, i tady platì, ţe mìt takový nebo 

jiný zákon vţdy nestačì. „Je ale dobře, ţe klauzule tady je, ţe je tu ta moţnost ji pouţìt, ale 

pak bude vţdy záleţet na kaţdém, jestli se na ni bude chtìt odvolat nebo raději upřednostnì 

garanci pracovnìho mìsta.“
206
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Někteřì novináři také upozorňujì na to, ţe výše odstupného, kterou klauzule zaručuje, nenì 

nijak závratná a jde spìše o průměr, ne-li spodnì hranici. 

„Ty částky, tedy měsìčnì plat za kaţdý odpracovaný rok, to nenì nic specifického, nic 

extrémnìho. V lepšìch profesìch je to skoro absolutnì minimum a odstupné se pohybuje 

v úplně jiných relacìch. Všichni moji známì, kteřì ale nejsou novináři, si domluvili lepšì 

odstupné neţ jeden měsìc za kaţdý odpracovaný rok.“
207

  

Je ale důleţité dodat, ţe odstupné, které se v rámci klauzule odkoupenì/svědomì vyplácì, 

nepodléhá zdaněnì na rozdìl od odstupného, které vycházì z výpovědi zaměstnavatele.
208

 

4.3.2. Snadný přivýdělek pro novináře a krátkozrakost majitelů 

Od svého vzniku v roce 1935 doznalo uţìvánì klauzule značných změn. Existuje samozřejmě 

riziko soudnìch výdajů v přìpadě, ţe majitel odmìtá právo na klauzuli uznat a věc musì 

posuzovat soud. V opačném přìpadě lze ale řìci, ţe někteřì novináři klauzuli odkoupenì 

povaţujì za snadno zìskané penìze. Majitelé médiì často argumentujì, ţe je neospravedlnitelné 

dát novinářům takovou volnost, a ţádost o klauzuli odkoupenì povaţujì za prostou 

vypočìtavost svých zaměstnanců.
209

 V některých přìpadech je totiţ klauzule odkoupenì 

opravdu jen takovým jackpotem pro novináře.
210

 

„Pracovala jsem tam osm let a tohle byl dobrý způsob, jak to udělat (odejít), chtěla jsem si 

zaloţit svoji firmu a tohle byla dobrá přìleţitost, jak neodejìt s prázdnou.“
211

 

Uplatněnì klauzule má ale i jiné důsledky neţ jen ty čistě finančnì. Ti, kteřì odcházejì na 

základě klauzule odkoupenì, jsou často ti nejlepšì. Odcházejì, protoţe majì jiné moţnosti a dá 

se předpokládat, ţe budou mìt menšì problémy při hledánì nového zaměstnánì. Často to jsou 

také lidé, kteřì majì blìzko do důchodu.
212

 Noviny tedy kromě finančnìho zatìţenì ztrácejì i 

cenný lidský kapitál a nový majitel s tìm nemůţe nic dělat.
213

 

Nadměrná aplikace klauzule odkoupenì je podle některých částečně zapřìčiněna 

nedostatečným finančnìm ohodnocenìm francouzských novinářů. Jak vysvětluje Axel Ganz: 

„Novináři jsou tady na jednu stranu vychováváni v duchu svobody, ale na druhou stranu 
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v prostředì chudoby. Francouzštì novináři jsou totiţ celkem chudì, jsou špatně placenì a 

povolánì tady nenì doceněno. Naproti tomu v Německu jsou novináři velmi respektovanì, ve 

Francii tomu tak ale nenì, protoţe tady chybì silný a vlivný tisk. V Anglii je tisk respektovaný 

a vlivný. A respektovanì a svým způsobem i vlivnì jsou i novináři. Ve Francii jsou taky 

respektovanì novináři, ale to jsou takové ty hvězdy, které jsou pořád v televizi, pìšou knihy, 

ale v tisku jako takovém je nenajdete. Protoţe tady nemajì noviny ţádnou váhu.“
214

 

V neadekvátnìm platovém ohodnocenì vidì problém i Eric Dupin. I on potvrzuje, ţe 

francouzštì novináři jsou celkově velmi špatně placenì ve srovnánì s ostatnìmi zeměmi, a to 

z toho důvodu, ţe ve Francii neexistuje ţádná silná vydavatelská skupina, která by nabìdla 

dobré platové ohodnocenì. Klauzule jsou tedy často vyuţìvány k tomu, aby současnì majitelé 

nemuseli zvyšovat platy.
215

  

„Tìm jim vlastně řìkáme, ţe si čas od času mohou přijìt na nějaké penìze, pokud z nějakého 

podniku odejdou – a to buď s klauzulì svědomì, nebo s těmito slavnými sociálnìmi plány. Já 

bych byl ale raději, kdyby novináři byli lépe placenì, lépe ohodnocenì a nespoléhali na 

klauzuli jako na způsob, jak si snadno přijìt k penězům.“
216

 

Obdobou klauzule odkoupenì jsou totiţ tzv. sociálnì plány, které ale podle Erica Dupina 

nemajì se slovem „sociálnì“ nic společného.
217

 Jde v podstatě o zeštìhlenì redakce a zbavenì 

se lidì tìm, ţe jim nabìdnete speciálnì odstupné, které je velmi podobné klauzuli odkoupenì. A 

protoţe se francouzským novinám nedařì, tak všechny podniky majì sociálnì plány kaţdý rok 

nebo kaţdé dva roky. Takţe systém je ten, ţe se nezvyšujì platy novinářů, ale existuje tady 

moţnost odejìt v rámci takového plánu s odstupným. A je třeba dodat, ţe celkový objem 

peněz, které francouzské podniky platì za tyto sociálnì plány, vzrostl hlavně během 

poslednìch let.
218

 

„Je to prostředek, jak nezvyšovat platy všem novinářům, protoţe takhle vědì, ţe kdyţ 

odejdou, tak budou mìt penìze. Takţe to jde v podstatě dvěma směry.“
219

 

Tuto praxi potvrzuje z pozice majitelů novin také Axel Ganz. Klauzuli svědomì, resp. 

odkoupenì, dnes v opačném směru otevìrajì sami majitelé, aby se zbavili některých 
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zaměstnanců. Podle Ganze se pro to vţil i název „otevřìt přepáţku s odstupným“. „To máte 

jako v divadle, kam si jdete pro lìstky, tak tady je to stejné. Oznámì se, ţe do dvacátého 

června si tam novináři mohou dojìt pro svou klauzuli svědomì a dostanou zákonné odstupné 

plus nějaký bonus. Protoţe zákonné odstupné je třeba tři nebo šest měsìců a k tomu jim něco 

přihodì. Oni se těch lidì chtějì zbavit a tohle je prostě jeden ze způsobů.“
220

 

Stejně jako v přìpadě klauzule odkoupenì, i při uplatněnì sociálnìch plánů odcházejì nejčastěji 

ti, kteřì majì nejvìce zkušenostì a kteřì tam pracovali nejvìce let. Noviny jejich propuštěnìm 

tedy přicházejì o lidský kapitál. Z pohledu ekonomického se tedy zbavì velkého počtu platů, 

ale kvalita novin se tìm výrazně snìţì, protoţe ti nejzkušenějšì odejdou. A důsledkem klesajìcì 

kvality novin je samozřejmě úbytek čtenářů.
221

 

To potvrzuje i Axel Ganz: „Problém je v tom, ţe často takto odcházejì ti nejlepšì. Protoţe ti, 

kteřì jsou dobřì, snadněji najdou jiné zaměstnánì. Jeden den odejdou, vezmou si ty penìze a 

dalšì den mohou mìt novou práci. Takţe z toho ve výsledku vyjdou velmi dobře, protoţe majì 

slušné odstupné a rovnou novou práci. Naproti tomu ti horšì, ti raději zůstanou a majitel pak 

musì hledat nové dobré zaměstnance, aby noviny neupadaly.“ 

„Je to řešenì, které přicházì v přìpadě, kdy nemáme (resp. ředitelé novin) představivost, máme 

špatné ekonomické výsledky a proděláváme. Takţe krátkodobě je snìţenì výdajů za platy 

moţným řešenìm, ale v dlouhodobém horizontu tìm věci jenom zhoršìme.“
222

 

Francie má sice dlouhou novinářskou tradici, pozice novináře tady doznala ale obrovských 

změn. „Dřìve byli novináři branì jako součást elit. Moţná ne kvůli jejich platu, ale dìky 

společenskému postavenì.“ Eric Dupin za přìčinu tohoto posunu povaţuje dnešnì éru internetu 

a lidi, kteřì pro internetové zpravodajské servery pracujì. „To jsou lidi, kteřì jsou zaměstnanì 

v opravdu nepředstavitelných podmìnkách, kteřì pracujì dlouhé směny, majì téměř minimálnì 

plat, jsou zaměstnáni na dobu určitou. A to prostě nejsou elity, to jsou lepšì dělnìci, 

specializovanì dělnìci. Dřìv se mluvilo o takzvaných OS – ouvriers specialisés –, kteřì 

pracovali u pásu. A dnes je to na internetu podobné, tam máte taky dělnìky, kteřì pracujì jako 

tehdy u pásu. Musì kontinuálně doplňovat určitý web, ale nemajì ţádnou autonomii ani 

svobodu toho, co je třeba dělat.“
223
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4.3.3. Potenciální sekundární problémy po uplatnění klauzule 

Jednìm z moţných faktorů, který novináře od uplatněnì klauzule můţe odradit, je strach, ţe 

výpověď podaná na základě klauzule svědomì/odkoupenì ho proměnì v problémového 

zaměstnance a znevýhodnì ho při hledánì nového zaměstnánì. Eric Dupin si myslì, ţe kdo 

chce uplatit klauzuli, musì o tom být opravdu přesvědčený a musì být odváţný.
224

 

„Máte svým způsobem nálepku někoho, kdo nenì jednoduchý, kdo dělá problémy. A to můţe 

komplikovat třeba hledánì nového zaměstnánì.“
225

 

Pravdou je, ţe výpověď podaná na základě klauzule většinou nenì vlastnìky médiì hodnocena 

negativně, i kdyţ někteřì novináři přiznávajì, ţe se uplatněnìm klauzule nijak nechlubì. 

„Je to přijìmáno poměrně dobře. Prostě řeknete, ţe jste vyuţila té klauzule. Spìš bych řekla, ţe 

je to oceněno. Moţná to můţe vypadat, ţe nejste úplně loajálnì s těmi nebo jinými novinami, 

ale nenì to rozhodně tabu. (…) Můţete úplně jednoduše řìct, kdyţ třeba práci hledáte, ţe 

zrovna odcházìte dìky klauzuli odkoupenì.“
226

 

Problémy s hledánìm zaměstnánì neměla ani Elisabeth Roger.227 „Já jsem si našla práci ještě 

před stánìm u komise Prud‟hommes a já jsem to řekla, ţe jsem odešla na základě klauzule 

svědomì. On o tom neměl moc nikdo představu, co to znamenalo. A vše, co se týkalo soudů, 

tak jsem se snaţila tìm v redakci nepřidělávat problémy, a kdyţ jsme měli uzávěrku a já jsem 

musela být třeba u soudu, tak jsem se prostě do redakce vrátila v noci a dodělala jsem si, co 

jsem musela, sama v celé redakci. A dalšì den ráno byly v novinách uţ články, které psaly, ţe 

jsme vyhrály. Takţe pak se ty názory lidì na nás nebo na mě začaly měnit. Pak uţ mě brali 

spìš jako něco ojedinělého, ale v dobrém slova smyslu.“
228

 

Problémy s hledánìm nového zaměstnánì neměla ani Dominique Fromentin. „Já jsem si novou 

práci našla v podstatě hned potom, co jsme z Voici odešly. Kdyţ se mě pak někde na klauzuli 

zeptali, tak jsem nelhala a vysvětlila jsem jim to, proč jsem to udělala, ale rozhodně jsem to 

nikde nevykřikovala.“
229
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Důleţitým prvkem při rozhodovánì je i finančnì situace daného zaměstnance. V přìpadě 

zahájenì soudnìho procesu s vydavatelskou společnostì to můţe být finančně velmi 

náročné.
230

 

Bernadette Duprat v době, kdy spolu s dalšìmi dvěma spolupracovnicemi ţádala po Prisma 

Presse klauzuli svědomì, finančně zajišťoval manţel. „Byla jsem vdaná, manţel měl práci, 

takţe já jsem finančnì problémy neměla a v podstatě jsem spoustu věcì za nás za všechny 

sponzorovala, i za holky. A to nám dovolilo být velmi svobodnými, nezávislými. A kdyţ 

náhodou syndikáty přišly s tìm, ţe se do toho zapojì, tak my jsme řìkaly ne, my to 

nepotřebujeme, děkujeme.“
231

 

4.3.4. Zatížení rozpočtu médií a snahy o zrušení klauzule 

Klauzule odkoupenì představuje pro podniky vysoké finančnì náklady, protoţe kromě toho, ţe 

investujì do nákupu společnosti jako takové, musejì ještě ze zákona vyplatit několik milionů 

tìmto způsobem za klauzuli odkoupenì těm, kdo o ni zaţádajì.
232

 

Proto by firmy nejraději klauzuli svědomì zrušily a čas od času se o to i pokusì, naposledy to 

bylo v roce 2008. Národnì federace francouzského tisku (Fédération nationale de la presse 

française – FNPF) navrhovala během jednánì Generálnìch stavů psaného tisku (Etats 

généraux de la presse écrite – EGPE), aby bylo uţitì klauzule odkoupenì limitováno nebo 

zrušeno.
233

 Nakonec se to ale nepodařilo. „Pokud mluvìme o tom, ţe některé společnosti 

‚otevřou„ klauzuli svědomì nebo odkoupenì, tak je to velmi nepřesné. Ony ji sice otevřou, ale 

i tak by byly rády, kdyby je to stálo méně peněz, proto budou vţdy usilovat o zrušenì klauzule 

svědomì, a kdyţ to neudělajì teď, tak to budou zkoušet jindy.“
234

 

Finančnì fungovánì novin se dlouhodobě potýká s váţnými problémy, a uplatněnì klauzule je 

pro podniky jen dalšì ránou, která umoţňuje investice do médiì jen velmi movitým 

společnostem. „Vy si koupìte nějaké noviny, bude potřeba, abyste do nich investovala, 

protoţe jim budete chtìt vdechnout nový ţivot, udělat nějakou jinou formu a tak dále. A pak 
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tady máte skupinu těch, kterým budete muset vyplatit odstupné, protoţe se odvolajì na 

klauzuli odkoupenì.“
235

 

Menšì riziko, kdy by klauzule odkoupenì nemusela být novináři uplatněna v tak velké mìře, 

nastává v přìpadě, ţe se změnì majitel na úrovni mediálnì skupiny, tedy ţe noviny koupì jiná 

mediálnì společnost, třeba kdyby se změnilo vlastnictvì z Hachette na Prisma Presse. 

Přìkladem je napřìklad týdenìk L‟Express, který byl koupen belgickou vydavatelskou 

společnostì. Klauzule odkoupenì tenkrát nebyla tak aktuálnì, protoţe novináři uznali, ţe to je 

téměř to samé, kdyţ to byly obě mediálnì společnosti.
236

 

Firmy často argumentujì, ţe je chyba uplatňovat klauzuli odkoupenì principiálně, tedy i 

v přìpadě, ţe se po vstupu nového majitele vydavatelská linie nezměnì. S tìmto argumentem 

souhlasì i Eric Dupin. „Jsou přìpady, kdy se změnì majitel a noviny zůstanou vìceméně stejné. 

Kdyţ vezmete třeba Libération, tak dnes patřì rodině Rothschild a nemůţeme řìct, jestli je 

vìce pravicový, nebo levicový (než byl dřív). Zůstal v podstatě takový, jaký byl, se všemi 

dobrými stránkami i se všemi chybami. (…) Nikdy ale nemáte jistotu, ţe noviny zůstanou 

takové, jaké byly. A ta hrozba tam je, protoţe kdyţ koupìte noviny, tak máte nad nimi moc. 

(…) Ostatně přìpad Libération a Rothschild, ti to věděli moc dobře, ţe kdyby dávali nějaké 

přìkazy týkajìcì se editorské linie, způsobilo by to obrovskou krizi mezi novináři. Ale i tak se 

to děje. Les Echos koupil LVMH a tam jsme byli svědky celkem podstatných změn, protoţe 

Les Echos dnes jsou vìce na straně Sarkozyho neţ dřìve. Někdy ty změny nejsou podstatné, 

protoţe nový majitel nechce, nebo si je vědom, ţe svým způsobem ani nemůţe, ale někdy ty 

změny jsou. A někdy jsou ty změny postupné. Takţe ochrana novinářů v podobě klauzulì mi 

přijde stále velmi důleţitá.“
237
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5. Případové studie – uplatnění klauzule svědomí v praxi 

5.1. Změna editorské linie společnosti Prisma Presse v časopise Voici 

Nejznámějšìm přìpadem poslednìch let, kdy byla klauzule svědomì uplatněna v praxi, je 

přìpad časopisu Voici. V roce 1987 ho zaloţila společnost Prisma Presse, francouzská odnoţ 

německého vydavatelského domu Bertelsmann. Zpočátku šlo o rodinný, resp. ţenský časopis, 

jehoţ náplnì byly recepty, návody na šitì apod.
238

 

„Voici byl časopis, který byl zaloţen mnou. Chtěl jsem z něj mìt rodinný časopis. Kromě toho 

jsem zaloţil i Femme Actuelle a časopis o televizi. A pak jsem si řekl, ţe je čas zaloţit 

rodinný barevný časopis se spoustou fotek. Tenkrát jsem se ale spletl, protoţe jsem nevěděl, 

co vìm dnes. Tedy, ţe koncept rodinného časopisu neexistuje. Nákup časopisu totiţ nenì 

rodinná záleţitost, ale je to egoistická aktivita. Časopis si kupujeme hlavně pro sebe, moţná 

pak můţe být čten i ostatnìmi členy rodiny, ale pro rodinu ho zkrátka nekupujeme, kupujeme 

si ho hlavně pro sebe. Samozřejmě jsou i výjimky, ale takhle to chodì nejčastěji. V tomto 

duchu jsem tedy Voici zaloţil. Z mnoha důvodů to ale nefungovalo. Tak jsem zkusil několik 

moţnostì, ale bylo to jen horšì. Byla to dost velká investice, ale dnes to jinak nejde, pokud 

chcete něco začìt vydávat, je to hlavně průmyslová záleţitost. Proto hledáte způsoby, jak být 

úspěšný. Já jsem hledal asi rok a nakonec, neţ bylo Voici ziskové, neţ jsme dosáhli 

takzvaného break eventu, tak mě to stálo 170 milionů franků,“ popisuje vznik časopisu Axel 

Ganz. 

Postupem času se tedy editorská linie stále vìce uchylovala k bulvárnějšìm tématům. Aţ se 

z Voici stal nejprodávanějšì bulvárnì časopis ve Francii, který v současnosti čelì desìtkám 

ţalob ročně za porušenì práva na soukromì,
239

 ale který v dobách svého největšìho úspěchu 

dosahoval prodaného nákladu aţ milion kusů týdně.
240

 

„Ve Francii totiţ narazìte na obrovský paradox. Na jednu stranu jsme v kultuře, která má ráda 

bulvárnì tisk, ale na druhou stranu jsou Francouzi neuvěřitelnì pokrytci a francouzské zákony 

jsou jedny z nejtěsnějšìch na světě. Pokud do bulváru napìšete, ţe já jsem včera večeřel se 

ţenou, která je bývalou manţelkou bratrance bývalého zástupce generálnìho ředitele, a 

otisknete k tomu i fotku, je to zásah do osobnìho ţivota, i kdyţ je všechno pravda. (…) O to, 
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jestli se to stalo, nebo ne, o to nejde. Jde o to, ţe to otisknete. To je právo na fotku (droit à 

l’image), o pravdivost nejde. Voici s tìm mělo hodně problémů, ale my jsme s tìm počìtali, 

byla to část rozpočtu pro marketing,“
241

 vysvětluje Ganz a přidává porovnánì s jeho rodným 

Německem. 

„V Německu by tohle nikdo neřešil, ale tady ve Francii bylo hodně lidì nespokojených, 

spousta soudnìch sporů. Některé roky jsem platil aţ dvacet milionů franků za způsobené 

škody a prohrané soudnì procesy. A tak to prostě bylo a nikoho nezajìmalo, jestli to je, nebo 

nenì pravda. Ano, někdy samozřejmě šlo o něco, co nebyla pravda, ale my jsme byli bulvár. 

Často se to třeba týkalo těhotenstvì, kdy jsme čas od času napsali, ţe je někdo těhotný. Riskli 

jsme to, protoţe jsme nemohli našeho reportéra vyslat do břicha nastávajìcì maminky. Po 

několika procesech, kdy to nevyšlo, jsme si uţ potom dávali pozor, a pokud jsme si nebyli 

opravdu jistì, tak jsme s tìm ven nešli. Na druhou stranu, pokud bychom měli čekat aţ do té 

doby, neţ si budeme jistì, tak budeme čekat několik měsìců, a to uţ potom nebude nic 

nového. Bulvár ţije z toho, co je nové – drby, spekulace a podobně.“
242

 

Axel Ganz se tedy dá právem povaţovat za zakladatele prvnìho francouzského bulvárnìho 

časopisu v modernìm slova smyslu. „Kdyţ jsem já začal s Voici, byl to prvnì bulvárnì časopis 

svého druhu ve Francii a pro Francouze to byl opravdu kulturnì šok. Potom se z toho stal 

kultovnì časopis a po nás přišly dalšì časopisy a dnes uţ je trh plný.“
243

 

Během prvnìch třì let se časopis Voici profiloval a stále častěji se věnoval bulvárnějšìm 

tématům. Vztahy v redakci byly velmi napjaté, ne všichni zaměstnanci změny akceptovali. Tři 

zaměstnankyně redakce – Bernadette Duprat, Dominique Fromentin a Elisabeth Roger –, 

z nichţ dvě pracovaly jako asistentky redakce a třetì jako redaktorka, proto začaly uvaţovat o 

aplikaci klauzule svědomì. 

Manţel Bernadette Duprat pracoval v denìku Libération, a protoţe věděl od své ţeny, co se 

v redakci Voici děje, rozhodl se tyto informace pod podmìnkou anonymity předat v redakci 

Libération. Novinář denìku pak tři dámy kontaktoval a dne 28. června 1990 otiskl Libération 

celostránkový článek o situaci uvnitř redakce Voici.
244

 „To byla prostě nášlapná mina, to bylo 

něco nepředstavitelného. Ještě v ten den, kdy Libération s tìmhle článkem vyšlo, tak ještě to 

ráno jsme měli všichni na svých stolech dopis od vedenì. A to byla opravdu sìla… Uf, to jsem 
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měla aţ moţná normálně strach. To bylo tenkrát hodně dusno,“
245

 vzpomìná na dvacet let 

staré události Bernadette Duprat. 

V dopise podepsaném generálnìm ředitelem Prisma Presse, Axelem Ganzem, se psalo:  

„Dnes ráno jsem, stejně jako vy všichni, objevil v Libération článek týkající se Voici. Zdá se, 

že úspěch našeho časopisu se nezamlouvá všem. Je politováníhodné, že tento článek, který se 

snaží hodit špínu na Voici, je plný chyb a nepřesných tvrzení bez jediného důkazu, a je tak jen 

dalším špatným příkladem žurnalistiky, kterou my nemáme rozhodně ve zvyku.  

Co považuji ale za daleko závažnější, je fakt, že některé informace nemohou pocházet odjinud 

než právě ze samotné redakce Voici, což znamená, že někdo se snaží poškodit reputaci 

časopisu, pro který pracuje a kde si vybral být zaměstnán.  

Kdybych byl na jeho místě já, a měl respekt k ostatním členům týmu, který on viditelně nemá, 

na jeho místě bych odešel! 

Vím, že velká většina redakce má stejný názor jako já, s časopisem se ztotožňuje bez dalších 

frustrací a přispívá k jeho rozvoji. A této velké většině chci tímto vyjádřit mou bezbřehou 

podporu.“
246

 

Následně se o celou aféru začal zajìmat jeden novinář z denìku Le Monde a několik dnì poté 

vyšel článek o poměrech v redakci Voici i v denìku Le Monde. A na základě tohoto článku 

v Le Monde jiný novinář, Denis Perier-Daville, kontaktoval zmìněné tři dámy.
247

 

„A tenhle pán jako novinář sledoval i poslednì klauzuli svědomì, která se dostala k soudu, to 

byla ta aféra kolem Clauda Mauriaca a to byla poslednì klauzule svědomì, která byla ve 

Francii ţádaná. A pan Perier-Daville, kdyţ si přečetl článek, tak zapátral a nakonec nás našel 

a kontaktoval. Pak nás pozval na oběd, a protoţe to byl pán uţ úctyhodného věku, tak jsme 

s nìm samozřejmě šly. Při tom obědě nám pak řekl, ţe ho náš přìpad velmi zajìmá. (…) A 

hlavně nám nabìdl, ţe nás představì advokátovi, který zastupoval Clauda Mauriaca, a to byl 

Jean-Edouard Bloch.“
248
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„Kdyţ jsme se setkaly s panem Blochem, tak jeho náš přìpad také velmi zajìmal. Znovu totiţ 

přicházela na řadu ta zapomenutá klauzule svědomì. A náš přìpad byl zajìmavý i tìm, ţe jsme 

se jako ţeny ohrazovaly vůči ţenskému časopisu. Chtěly jsme prostě dokázat, ţe klauzule 

svědomì můţe být uplatněna i v nepolitickém tisku.“
249

 

Definitivnì rozhodnutì padlo 15. listopadu 1990. Kaţdá zaměstnankyně zvlášť oznámila 

vedenì společnosti doporučeným dopisem svůj odchod na základě klauzule svědomì. 

„Vaše nedávná rozhodnutì jsou nepochybným důkazem definitivnìch změn, které nadále 

budou poznamenávat vzhled Voici. A které jsou velmi vzdálené popisům a cìlům, které jste 

aţ do dnešnìho dne prezentoval, a to jak uvnitř redakce, tak i mimo ni. 

Poslednì čìslo Voici perfektně dokládá důsledky těchto změn, které jste přijal, a o kterých 

jsme přesvědčeny, ţe nenì moţné v nejmenšìm rozporovat.“
250

 

Bernadette Duprat ve svém dopise zmiňuje tři konkrétnì věci: 

- „Fotografie na přednì straně pořìzená za podmìnek vyvolávajìcìch skandálnì 

polemiku, kterou Prisma Presse dobrovolně podporuje vůči princezně z Monaka a 

jejì rodině. Na přednì straně je Caroline v černém, jejì děti v bìlém smutečnìm 

oděvu, a na straně 57 nechutné dodatečné upřesněnì obsahu odpadkového koše 

princezny Stephanie.“
251

 

- „Dále, podle vašich instrukcì, témata zpracovaná s dávkou bezcharakternosti, 

podlosti a zlomyslnosti. S tìm se ale evidentně nespokojìte. Na straně 17 je 

fotografie prince Charlese. (…) Člověk by potřeboval vysvětlivky k tomu, aby 

dokázal plně ocenit estetickou úroveň časopisu.“
252

 

- „Článek o natáčenì na kameru na straně 12, který přes všechnu svou zdrţenlivost, 

která s projektem souvisì, je anoncován uţ na titulnì straně provokativnìm 

titulkem. (pozn.: Filmují se během milování!) Text a fotky jsou skutečně 

v perfektnì harmonii!“
253

 

Bernadette Duprat se dále v dopise odkazuje na článek 761-7 Zákonìku práce, podle kterého 

je zaměstnavatel povinen převzìt zodpovědnost v přìpadě rozvázánì pracovnì smlouvy na 
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základě „zásadnì změny v charakteru a zaměřenì časopisu nebo jiného periodika, kdy tato 

změna působì zaměstnanci poškozenì jeho cti, pověsti nebo jiným způsobem poškozuje jeho 

morálnì zájmy.“ Bernadette Duprat dále připomìná svému zaměstnavateli, ţe v takovém 

přìpadě nenì zaměstnanec povinen dodrţet výpovědnì lhůtu vyplývajìcì z článku 761-4 

Zákonìku práce. 

„Nadále tedy jiţ nemůţete popìrat zásadnì změnu orientace časopisu, poté co jste sám 

oznámil detaily konceptu, který byl definitivně uveden v praxi vašìm čìslem 157 v týdnu 12.–

18. listopadu 1990.“
254

 

„Tento dopis je tedy oznámenìm o ukončenì mého pracovnìho poměru, a zároveň ho berte 

jako ţádost o vyplacenì mého platu a všech poloţek odstupného, které mi z celé části náleţì.“ 

Vedenì společnosti ale ţádosti všech třì ţen odmìtlo s tìm, ţe „podle podmìnek uvedených 

v článku 761-7 Zákonìku práce ţenám náleţì doloţit důkaz oné zásadnì změny stejně jako to, 

ţe jim změna způsobila újmu na cti a poškodila morálnì zájmy.“ Prisma Presse ústy svého 

generálnìho ředitele Axela Ganze tvrdila, ţe neexistuje ţádná změna časopisu, na základě 

které by mohla být otevřena klauzule svědomì. A ukončenì zaměstnaneckého poměru všech 

třì ţen společnost klasifikovala jako výpověď,
255

 tedy bez nároku na jakékoliv odstupné. 

„Nebyla to ani změna majitele, ani změna politického směřovánì a ani ţádná jiná zcela 

zásadnì změna. (…) Já uţ z principu odmìtám jakékoli mechanické uplatňovánì nějakých 

principů, jen proto, ţe existujì. I proto jsem od samého začátku odmìtal uznat právo na 

klauzuli svědomì. V tomhle jsem hodně tvrdohlavý. (…) A protoţe jsem to odmìtl hned na 

začátku a odmìtal i potom, tak ten náš přìpad svým způsobem vstoupil do historie.“
256

  

Axel Ganz poukazuje hlavně na to, ţe kromě Dominique Fromentin nešlo o redaktorky, ale 

pouze o asistentky redakce,
257

 jejichţ úkolem bylo články opravovat, zkracovat atd. Jejich 
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jména se tedy v časopise neobjevovala. „Za tìm, co se stalo ve Voici bylo hlavně oddělenì 

asistentek redakce, které, jen tak mimochodem, je tìmto naprosto minimálně zasaţeno, 

protoţe asistentky redakce většinou nepìšou.“
258

 

Všechny tři ţeny se shodujì na tom, ţe nemajì rády bulvár a nový bulvárnì koncept se přìčil 

jejich hodnotám. Dominique Fromentin, která byla zaměstnaná jako redaktorka, řìká, ţe po nì 

vedenì chtělo, aby psala něco, co se jì nelìbilo. „Na náš názor se nikdo ani nezeptal, to nikoho 

nezajìmalo.“
259

 Dalšì dvě ţeny se tedy na samotné tvorbě článků nepodìlely, ale zato s nimi se 

všemi přicházely do kontaktu. Vadilo jim, ţe mìsto článků o vařenì, pletenì a módě musejì 

čìst a opravovat osobnì přìběhy, které dané lidi zraňujì, ukazujì jejich nemoci a vůbec je 

prezentujì jen v negativnìm světle. Přirovnávajì to k hrabánì se v odpadkových košìch, a to jak 

obrazně, tak i opravdu.
260

  

Jednìm z motivů odchodu byl také stud. Všechny tři ţeny se shodujì na tom, ţe se styděly pro 

takový časopis pracovat. Bernadette Duprat má tyto pocity i dnes, dvacet let po odchodu 

z časopisu. V dobách, kdy pro Voici pracovala, se prý sprchovala dvakrát denně, aby ze sebe 

vše smyla. Dominique Fromentin se nestydì za to, ţe tam pracovala, ale tenkrát jì to vadilo. 

Dnes řìká, ţe by se styděla také, protoţe je to podle nì ještě horšì.
261

 

Vztahy v redakci byly velmi napjaté, zaměstnankyně ţádajìcì klauzuli byly povaţovány za 

rebelky.
262

 Někteřì zaměstnanci je podporovali, ale většinou neveřejně. „Někteřì byli na našì 

straně, ale kdyţ přišlo na lámánì chleba nebo kdyţ měli prostě skočit, tak neskočili. Protoţe si 

všichni řekli ‚no jo, nezaměstnanost„, tak proto jsme byly jen tři.“
263

 Podobné výmluvy 

kolegů si pamatuje i Dominique Fromentin. „Tenkrát všichni akorát řìkali: ‚Tohle ještě jde, 

ale kdyby napsali třeba tohle, tak to uţ bych odešel.„ No a pak se to za měsìc stalo a nic se 

nedělo a lidi akorát posunovali hranice, ale stále zůstávali.“
264

 Hlavnì iniciátorka nápadu o 

uplatněnì klauzule svědomì Elisabeth Roger postoj tehdejšìch kolegů označuje za 
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oportunismus. „Nechtěli nic riskovat, proto nás veřejně nepodporovali. Kdyţ jsme ale 

vyhrály, tak byli rádi.“
265

  

Při soudnìch jednánìch ţeny zastupoval Jean-Edouard Bloch, který měl s dokazovánìm 

klauzule svědomì zkušenosti z jediného přìpadu, kdy byla klauzule svědomì naposledy 

ţádána. Všechny soudnì výdaje si ţeny platily samy, advokát Bloch jim ale nabìdl snìţený 

tarif, protoţe přìpad zajìmal i jeho samotného.
266

 

Nejprve tedy ţeny musely prokázat, ţe nepodaly běţnou výpověď, ale ukončily pracovnì 

smlouvu na základě klauzule svědomì, a tedy majì nárok na odstupné. Hlavnì dokazovánì, ţe 

jde o klauzuli svědomì, se pak soustředilo na porovnávánì konceptu časopisu na začátku 

vydávánì a zmìněného čìsla 157. „Bylo poměrně jednoduché to dokázat. Kdyţ Voici začìnalo, 

tak bylo v novinách hodně článků, kde Ganz definoval dost konkrétně koncept časopisu. 

Problém klauzule svědomì byl v tom, ţe se o tom moc nevědělo, byla to věc poměrně 

zastaralá. V době, kdy jsme ţily, prostě zapadla. Takţe na jednu stranu to bylo poměrně 

jednoduché to prokázat, a na druhou stranu to, ţe se z toho stalo něco zapomenutého, bylo 

velmi zajìmavé také z pohledu právnìho – pro advokáty, a pak i pro všechny ostatnì 

novináře.“
267

 

Dne 14. února 1992 se speciálnì soudnì komise (Le Conseil des Prud’hommes de Paris) 

shodla na tom, ţe „tato změna má charakter poškozujìcì čest nebo reputaci novináře, který 

vidì své jméno spojené se jménem společnosti, jejìţ aktivity uţ neschvaluje.“
268

 Společnosti 

Prisma Presse bylo uloţeno, aby třem zaměstnankynìm vyplatila náklady za propuštěnì 

v celkové výši 120 000 franků. Prisma Presse se proti tomuto rozhodnutì odvolala. Odvolacì 

soud v Pařìţi původnì rozhodnutì ale potvrdil s odůvodněnìm, ţe „tato výrazná změna 

způsobená novým zaměřenìm časopisu poškodila morálnì zájmy zaměstnanců, kteřì se 

s novou vizì neztotoţňujì.“ 

Přìpad byl postoupen k poslednì soudnì instanci, tedy ke Kasačnìmu soudu. Vedenì 

společnosti Prisma Presse se ústy svého generálnìho ředitele stále bránilo, ţe nešlo o změnu 
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zaměřenì časopisu, ale o „kosmetickou změnu redakčnì politiky, jejìmţ cìlem bylo uspokojit 

zájem publika a zvýšit počet čtenářů.“
269

  

Kasačnì soud svým rozsudkem čìslo 1855P ze dne 17. dubna 1996 nakonec rozhodl o právu 

na pouţitì klauzule svědomì, vyhověl straně ţalobců a zamìtl odvolánì spol. Prisma Presse.
270

  

Tento rozsudek stvrzuje, ţe „odvolacì soud došel k závěru, ţe časopis v době svého zaloţenì 

v roce 1987 nevykazoval ţádné rysy skandalizace. Od začátku roku 1990 ale došlo k úmyslné 

změně editorské linie z důvodu zvýšenì nákladu a zajištěnì ekonomického přeţitì, a to pomocì 

publikovánì článků upřednostňujìcìch senzace a poškozujìcìch soukromé ţivoty.“
271

 Z toho 

podle soudu vyplývá, ţe „zásadnì změna zaměřenì časopisu způsobila těmto třem novinářkám 

situaci, která poškozovala jejich morálnì zájmy.“
272

 Kromě toho Kasačnì soud rozhodl, ţe 

Prisma Presse musì tento rozsudek otisknout. 

Přìpad časopisu Voici byl prvnìm, kdy byla klauzule svědomì aplikována v přìpadě změny 

editorské linie a nikoli pouze změny politického směřovánì periodika.
273

 Poslednìm zásadnìm 

bodem rozsudku je potvrzenì, ţe pokud jde o zaměstnánì v rámci nějakého mediálnìho domu, 

„práce novináře v tomto přìpadě vyţaduje uplatněnì svědomì a morálky a nemůţe být 

vykonávána za jakýchkoli podmìnek.“ 

Šestiletý soudnì proces třì ţen, které odmìtaly jakoukoli pomoc syndikátů,
274

 byl ve Francii 

obrovskou kauzou, kterou monitorovala všechna média. Důkazem zájmu odborné veřejnosti 

je i to, ţe rozsudek odvolacìho soudu v Pařìţi oznámil Patrick Poivre d‟Arvor, nejznámějšì 

moderátor televiznìch novin na TF1, jako prvnì zprávu celé relace. 

„On měl tenkrát sám problémy s Voici, protoţe se do něho nějak naváţeli. (…) Ten den 

začìnaly zprávy rubrikou týkajìcì se soudnìch záleţitostì a on to tam normálně řekl. No to 

bylo něco nevìdaného a chápete, ţe Axel Ganz to bral jako obrovský útok na sebe a svůj 

časopis. (…) On (d’Arvor) byl prostě rád, byl v podstatě na našì straně, protoţe on byl 
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opravdový novinář,“ vzpomìná na události Dominique Fromentin a Elisabeth Roger to ještě 

doplňuje: „Uţ to, ţe to on sám oznámil, to je důkaz toho, ţe to pro něho bylo velmi zásadnì a 

důleţité.“
275

 

Tři novinářky v konečném důsledku ţádné velké finančnì kompenzace nevyhrály. Z 

odstupného ve výši třì měsìčnìch platů (pracovaly tam tři roky) zaplatily sluţby advokáta 

Blocha a advokáta Kasačnìho soudu. Po dvaceti letech od původnìho rozhodnutì svého činu 

ani jedna nelitujì a o proţitém mluvì jako o dobrodruţstvì, pro které by se rozhodly znovu. 

„Bylo to dobrodruţstvì, i kdyţ to bylo dost únavné a vyčerpávajìcì. (…) Ano, samozřejmě 

bych do toho šla znovu. Ale dneska uţ by to asi tak snadno nešlo.(…) Tenkrát nám bylo 

třicet, braly jsme to jako dobrodruţstvì,“
276

 vysvětluje Bernadette Duprat. „Bylo to 

dobrodruţstvì, velmi záţivné a obohacujìcì dobrodruţstvì. Měly jsme kolem sebe velmi dobré 

lidi. V tomhle jsme měly opravdu neuvěřitelné štěstì. (…) Nejprve se k nám lidé otáčeli zády, 

s tìm, ţe to nenì moţné, abychom něco takového vyhrály, ale kdyţ se to pak začalo otáčet na 

naši stranu, začali se i lidi přidávat s tìm, ţe je to dobře a ţe nám gratulujì,“ řìká Elisabeth 

Roger. „Jsem ráda, ţe jsem to udělala, ţe to prošlo celým francouzským soudnìm procesem a 

ţe to ostatnì lidé mohou pouţìt jako přìklad. Byl to idealistický boj, ale byl to boj za naše 

ideály. Ale kdyţ to všechno skončilo, tak nám spousta lidì byla vděčná,“ doplňuje Dominique 

Fromentin. 

A svůj pohled na věc s odstupem dvou desìtek let změnil i sám Axel Ganz. „Moţná by bylo 

bývalo jednoduššì, nechat ty tři dámy odejìt s klauzulì svědomì a odstupným, mìsto šesti let 

soudnìch bitev. Ale já někdy bitvy zboţňuju. Protoţe tady jde i o principy a přesvědčenì. 

Dnes to vidìm trochu jinak, ne tak razantně, ale tehdy jsem neznal důsledky. A všechny tyhle 

francouzské věci mě jenom rozčilovaly.“
277
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5.2. Změna vlastníka ekonomického deníku Les Echos a vstup spol. LVMH 

Dalšìm velmi známým přìkladem uplatněnì klauzule je přìpad ekonomického denìku Les 

Echos. V tomto přìpadě jde ale o klauzuli odkoupenì. Britská vydavatelská skupina Pearson, 

do které spadá napřìklad i denìk The Financial Times, vlastnila Les Echos od roku 1988. 

V roce 2007 ale společnost oznámila, ţe Les Echos uţ nezapadá do globálnì strategie firmy, a 

nabìdla denìk k prodeji.
278

 

Les Echos byl zaloţen v roce 1908 a mezi francouzskými denìky vynikal tìm, ţe jako jeden 

z mála vydělával.
279

 Přes všechnu krizi tištěných médiì Les Echos v rámci skupiny Pearson 

stále přitahoval nové čtenáře. Zisky finančnìch novin utrpěly velkou ránu kolem roku 2000, 

s masivnìm nástupem internetu. Prodaný náklad Les Echos byl ale od roku 2002 stabilnì, nová 

maketa uvedená poprvé v roce 2003 denìku přidala několik nových sešitů a znovu zvedla 

zisky.
280

  

Zpráva o prodeji denìku v červnu roku 2007 vyvolala uvnitř redakce velký nesouhlas. Dne 21. 

června totiţ Bernard Arnault, generálnì ředitel skupiny luxusnìho zboţì LVMH, oznámil, ţe 

vstoupil do exkluzivnìch jednánì se zástupci spol. Pearson o prodeji denìku.
281

 

Bernard Arnault ale tenkrát svůj ekonomický denìk měl, vlastnil La Tribune, který ale na 

rozdìl od Les Echos nevydělával. Arnault La Tribune koupil v roce 1993 a za celou dobu své 

působnosti do něho investoval mezi 100 a 150 miliony eur. V roce 2006 denìk zavedl nový 

layout, který měl zajistit zvýšenì zisků a měl se stát ekonomickou a finančnì značkou. Od 

roku 2002 ale výnosy denìku klesly o 5,5 %.
282

 Podle novinářky Laurence Bagot, která v Les 

Echos pracovala, La Tribune nevydělávala, protoţe Bernard Arnault nepotřeboval, aby 

vydělávala. Pro Arnaulta to podle Bagot byla jen otázka prestiţe.
283

 

Nebylo tajemstvìm, ţe Bernard Arnault po prestiţnìm ekonomickém denìku Les Echos touţil 

uţ několik let. Proto za list nabìdl 250 milionů eur, coţ byl dvojnásobek ročnìho obratu 
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denìku a zároveň suma, která převyšovala dosavadnì odhady prodejnì ceny, která se 

pohybovala mezi 180 a 200 miliony eur.
284

 

Nesouhlas novinářů s odprodejem Les Echos Bernardu Arnaultovi vyvrcholil stávkou. A to 

jak denìku Les Echos, tak i La Tribune. Dne 25. června 2007 tedy ani jeden z nich nevyšel.
285

 

Podle prezidenta Novinářského spolku v Les Echos Vincenta de Féligonda šlo o „vyslánì 

jasného signálu nesouhlasu s odprodejem Bernardu Arnaultovi.“
286

 

Podobně nebyly aktualizovány ani internetové stránky listů. V přìpadě Les Echos to byla uţ 

druhá stávka proti tomuto prodeji, a teprve čtvrtá stávka denìku v celé jeho historii. Během 

poslednìch sto let měl denìk pouze tři majitele: dvě rodiny – Servan; Schreiber a Beytout – a 

vydavatelskou skupinu Pearson.
287

 

V úvodnìku Les Echos ze dne 15. června sám šéfredaktor Les Echos Jacques Barraux 

vysvětloval důvod znepokojenì svých podřìzených – novinářů. Jacques Barraux se domnìval, 

ţe nabìdka LVMH „naráţì, bohuţel, na striktnì vydavatelskou doktrìnu listu.“
288

 Barraux 

zároveň kladl důraz na to, ţe značka Les Echos musì být „zbavena všech privilegujìcìch vazeb 

s jednìm z největšìch hráčů byznysu, coţ je jedna z podmìnek důvěry ostatnìch nepřátel i 

partnerů.“ Odprodej Les Echos Bernardu Arnaultovi označil za „husarský útok na křehký 

nástroj ekonomické demokracie.“
289

 

Ve stejném vydánì se také objevila petice s podpisy asi stovky osobnostì, které se připojily 

k manifestaci za zachovánì nezávislosti listu. Mezi signatáři byli např. předseda strany 

MoDem François Bayrou, prvnì mìstopředseda Partie Socialiste François Hollande, prezident 

hypermarketů Leclerc, generálnì ředitel sìtě Fnac a dalšì. A podporu svým kolegům vyjádřili i 

novináři listu The Financial Times, který také patřil skupině Pearson.
290

 

V přìpadě listu La Tribune se zaměstnanci báli, ţe po odprodeji listu přijdou o zaměstnánì, 

protoţe podnik byl ve ztrátě. Existovala tedy reálnì hrozba masivnìho propouštěnì ze strany 
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nového majitele.
291

 Podle informacì internetových stránek Les Echos Bernard Arnault 

zplnomocnil v červnu 2007 banku Lazard, aby La Tribune prodala. Podle syndikátů La 

Tribune tento akt zbavil LVHM „veškeré kontroly týkajìcì se finančnì stability nového 

majitele, včetně jeho vize pro La Tribune.“
292

 

Novinářské syndikáty (SNJ, SNJ-CGT, USJ-CFDT) varovaly před nebezpečìm 

nedostatečného pluralismu kaţdodennìch ekonomických informacì, stejně jako se obávaly o 

důvěryhodnost informacì pocházejìcìch z redakcì Les Echos a La Tribune. Dále upozorňovaly 

na to, ţe tento finančně-mediálnì monopol věštì černou budoucnost pro všechny informace.
293

 

Prodeji se ale nepodařilo zabránit a Bernard Arnault s LVMH denìk Les Echos nakonec 

v prosinci 2007 koupil. A jako nový majitel byl povinen otevřìt klauzuli odkoupenì všem, 

kteřì chtěli odejìt. Zástupci syndikátů s vedenìm dojednávali dobu, po kterou měla být 

klauzule odkoupenì otevřená, nakonec byla stanovena na dva roky.
294

 

Jednou z asi padesáti novinářů, kteřì Les Echos tìmto způsobem opustili, byla i novinářka 

Laurence Bagot. V Les Echos pracovala osm let, a měla tedy nárok na odstupné v minimálnì 

výši osmi měsìčnìch platů. Vyuţila klauzule odkoupenì, ale jak sama uvádì, měla s novým 

majitelem předevšìm morálnì problém. „Já kdyţ jsem začala pro Les Echos pracovat, byli 

jsme součástì takovéto normálnì vydavatelské skupiny, která nám zaručovala určitou 

svobodu, samostatnost. A kdyby tenkrát Les Echos patřil třeba firmě Kleenex, tak pochybuju, 

ţe bych tam šla pracovat. To prostě nenì to samé, jestli máte pracovat pro mediálnì skupinu 

nebo pro Kleenex.“
295

 

Laurence Bagot měla váţné pochybnosti, ţe po vstupu Bernarda Arnaulta bude kvůli jeho 

politickým a finančnìm vlivům narušena svoboda vyjadřovánì. Za tìmto nákupem novinářka 

viděla jen touhu ovlivňovat lidi. „Takţe Les Echos, které předtìm bylo sourozencem The 

Financial Times a pod hlavičkou Pearson, zničehonic patřilo někomu, kdo volal do 

Elysejského paláce moţná ne kaţdý den, ale rozhodně tam má velmi silné vazby, podobně 

jako má velmi silné průmyslové zájmy. Patřili jsme někomu, kdo si nekoupil noviny pro to, 

                                                           
291

 SANTI, Pascal. „La Tribune“ et „Les Echos“ en grève contre Bernard Arnault. Le Monde. 26. 6. 2007, 
Dostupný z WWW: <Les Archives : www.lemonde.fr>. 
292

 Les rédactions des quotidiens „La Tribune“ et „Les Echos“ en grève. Le Monde.fr [online]. 22. 6. 2007, [cit. 
2010-04-25+. Dostupný z WWW: <Les Archives : www.lemonde.fr>. 
293

 SANTI, Pascal. „La Tribune“ et „Les Echos“ en grève contre Bernard Arnault. Le Monde. 26. 6. 2007, 
Dostupný z WWW: <Les Archives : www.lemonde.fr>. 
294

 Příloha č. 3: Přepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. března 2010, str. XXI. 
295

 Tamtéž. 



69 
 

aby na tom vydělal, ale aby měl vliv. On nepotřeboval vydělávat, nechtěl z toho mìt byznys, 

ale chtěl vliv, protoţe noviny, to je hlavně o tom ovlivňovat lidi. (…) Bernard Arnault je 

někdo, kdo má hodně přátel a hodně zájmů, které musì chránit. A vaše svoboda při psanì 

článků uţ nenì jen to, jestli to chcete napsat, protoţe vám to přijde jako zajìmavé téma, ale je 

to uţ vìce omezené. Nenì to přìmá cenzura, ale stále vìce témat se stává problematických.“
296

  

Podezřenì, ţe Bernard Arnault koupil denìk jen kvůli tomu, aby měl vliv, dokládá i fakt, ţe za 

celou dobu, kdy probìhala jednánì a novináři se bouřili, LVMH nepředstavila jedinou 

koncepci, logickou koncepci, kterým směrem se denìk bude ubìrat. „Oni to nekupovali proto, 

aby měli nějakou vizi, ale proto, aby měli vliv. Ani to nekupovali proto, aby na tom vydělali, 

protoţe majì dost přìjmů z luxusnìho zboţì. To bylo prostě jasné, ţe chtějì mìt vliv a určité 

postavenì v rámci ekonomických struktur. (…) Já myslìm, ţe kdyţ je někdo nejbohatšì člověk 

ve Francii, má obrovský byznys a obrovské mnoţstvì peněz, tak co můţe chtìt vìc? Ţeny? 

Auta? Ale ty má. Kdeţto noviny, to byl vţdy ukazatel nějakého společenského postavenì. (…) 

Noviny, to je prostě jen dalšì artikl bohatých lidì dnešnì doby.“
297

 

Celý problém byl o to viditelnějšì, ţe La Tribune byla prodána Alainu Weillovi, který měl 

mediálnì skupinu, do které patřila BFM televize a BFM rádio – obě stanice zaměřené na 

ekonomické zpravodajstvì. Denìkem La Tribune chtěl Alain Weill skupinu zkompletovat. 

„On měl prostě jasnou vizi, v rámci které to chtěl všechno propojit. Novinářům řekl, ţe se 

budou muset naučit nové věci, kdo bude psát, bude třeba někdy i vysìlat a tak podobně. On 

měl prostě jasně zřetelnou vizi, co s tìm chce dělat, kam to chce vést. (…) Alain Weill koupil 

La Tribune, protoţe ji chtěl, nevydělávalo to a on řekl: ‚Buďto to vydělávat začne, nebo to 

skončì,„ ale on měl opravdu důvod, měl plán.“
298

 Naproti tomu Bernard Arnault měl mediálnì 

skupinu, do které patřilo rádio Classique (pozn. klasická hudba), televiznì stanice o konìch
299

 

a časopis o uměnì. „My jsme se toho chlápka od Arnaulta ptali, co je jejich cìlem, a on nám 

tvrdil, ţe budou dělat balìčky předplatného pro lidi, kteřì čtou ten časopis o uměnì, protoţe to 

je taky vyššì společnost, takţe by teoreticky mohli mìt zájem i o tohle. Ale to nenì ţádný 

koncept ani projekt.“
300
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Ţádostem o uplatněnì klauzule odkoupenì vůči LVMH bylo vyhověno a odstupné jeden 

měsìčnì plat za kaţdý odpracovaný rok dostal kaţdý, kdo si zaţádal. Moţnost uplatněnì 

klauzule trvala dva roky a skončila v prosinci 2009. 
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6. Závěr 

Klauzule svědomì a klauzule odkoupenì jsou dva nástroje, které francouzským novinářům 

garantujì morálnì i hmotnou ochranu v přìpadě změny pracovnìch podmìnek. Dojde-li ke 

změně vlastnìka nebo zaměřenì daného média, má novinář ze zákona zajištěnou moţnost 

ukončit pracovnì poměr a po zaměstnavateli poţadovat odstupné ve výši jednoho měsìčnìho 

platu za kaţdý odpracovaný rok. Klauzule svědomì i odkoupenì jsou od roku 1935 definovány 

zákonem a jsou závazné pro všechny právnické i soukromé osoby podnikajìcì na územì 

Francie. Nejde tedy o dobrovolnou výhodu, kterou zaměstnavatel můţe poskytnout, ale o 

součást externì regulace médiì. 

Téma své práce jsem kromě klauzule svědomì navìc rozšìřila o klauzuli odkoupenì, jelikoţ 

jde o stejný článek zákona a oba mechanismy si jsou velmi podobné. Na základě provedené 

analýzy mohu potvrdit, ţe obě klauzule – svědomì i odkoupenì – se i v praxi často zaměňujì a 

sami novináři mluvì o uplatňovánì klauzule svědomì, i kdyţ jde podle definice zákona o 

klauzuli odkoupenì. Domnìvám se, ţe důvod je předevšìm ten, ţe jejich svědomì můţe být 

v rozporu s konánìm nového vlastnìka a jeho obchodnìmi aktivitami. V takovém přìpadě 

novináři odmìtajì pracovat pro někoho, s kým morálně nesouhlasì, jak to popisuje třeba 

Laurence Bagot v přìpadě denìku Les Echos. 

Svědomì tedy hraje velkou roli jak v uplatněnì klauzule svědomì, tak i v přìpadě klauzule 

odkoupenì. Fakt, ţe v prvnìm či v druhém přìpadě vţdy odcházì jen určitá část zaměstnanců, 

vycházì z rozdìlného motivačnìho horizontu člověka. Ten je tvořen zìskaným světonázorovým 

postojem a empirickým faktickým věděnìm, které se u kaţdého lišì. Proto tedy, co je pro 

svědomì jednoho přìpustné, nemusì být přìpustné pro svědomì jiného. 

Člověk si navìc na rozdìl od zvìřat dokáţe uvědomovat důsledky svých činů, a pokud má 

konat něco, co druhého nějakým způsobem poškodì, dokáţe si uvědomit následky, na jejichţ 

základě můţe zhodnotit, zda za ně přijme odpovědnost. V této pozici se nacházely napřìklad 

tři novinářky časopisu Voici, které ţádaly klauzuli svědomì. Články, za které nesly 

odpovědnost, zraňovaly jiné lidi. Vadilo jim tedy, ţe nespravedlivě ubliţovaly druhým, čìmţ 

bezprostředně škodily i samy sobě, a tedy měly špatné svědomì. 

Klauzule svědomì, tak jak ji definuje třetì bod článku 761-7 Zákonìku práce, se ale v dnešnì 

době téměř neuplatňuje, přìpad časopisu Voici byl poslednì známou kauzou. Přestoţe 

s dokazovánìm zásadnì změny editorské linie a směřovánì časopisu nemusì být problém, má-li 
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zaměstnanec k dispozici definici původnì a nové koncepce, tak jak byla představena 

zaměstnavatelem, komplikace nastávajì v přìpadě dokazovánì újmy na cti a poškozenì 

morálnìch zájmů jedince. I proto, jak vyplývá z mé analýzy, si většina zaměstnanců ţádost o 

klauzuli svědomì rozmyslì. Právě z důvodu obtìţného dokazovánì poškozenì morálnìch zájmů 

je velký předpoklad, ţe se firmy uplatněnì klauzule svědomì budou bránit, a pokud by 

zaměstnanec trval na své ţádosti, musel by se obrátit na soud. 

Mnohem častějšì praxì je uplatňovánì bodu jedna článku 761-7 Zákonìku práce, tedy klauzule 

odkoupenì. Drtivá většina firem svým zaměstnancům v přìpadě vstupu nového většinového 

vlastnìka právo na klauzuli odkoupenì přizná bez většìch komplikacì. Klauzule odkoupenì je 

dnes navìc často uţìvána v obráceném směru – tedy ţe zaměstnavatel, ať uţ nový nebo 

stávajìcì, svým zaměstnancům sám nabìdne odstupné podobné tomu, které se vyplácì při 

klauzuli odkoupenì, a to z důvodu restrukturalizace firmy nebo nutných úspor souvisejìcìch se 

špatnou finančnì situacì společnosti. Pro tuto praxi se vţil název „otevřìt přepáţku 

s odstupným“ nebo „sociálnì plán“. 

Negativnìm dopadem klauzule odkoupenì i sociálnìch plánů je ovšem fakt, ţe podnik často 

opouštějì ti nejzkušenějšì, čìmţ ho zbavujì cenného lidského kapitálu a noviny, resp. jiné 

médium, tak ztrácì kvalitu, tedy i zájem publika. 

Problematickou je také široká definice klauzule svědomì i odkoupenì v zákoně. V přìpadě 

odkoupenì totiţ nenì definováno, zda-li jde o odkoupenì celého podniku či jen vstup nového 

akcionáře. V přìpadě obou klauzulì se téţ domnìvám, ţe jejich působnost je extrémně rozsáhlá 

a ţe by se měly týkat jen těch zaměstnanců, kteřì prokazatelně vytvářejì obsah daného média, 

tedy reportérů, redaktorů, fotografů, editorů, grafiků. Ostatnì zaměstnanci majì podle mého 

názoru jen minimálnì podìl na obsahu a jejich činnost se týká vìce formy neţ samotného 

obsahu, tedy uplatněnì svědomì nenì nezbytně nutné. 

Obě klauzule se ale lišì z hlediska finančnìho. Zatìmco v přìpadě klauzule odkoupenì na nì 

novináři ve většině přìpadů vydělajì, tedy zìskajì minimálně měsìčnì odstupné za kaţdý 

odpracovaný rok, v přìpadě klauzule svědomì hrozì, ţe přìpad bude muset rozhodnut aţ soud, 

s čìmţ pochopitelně souvisejì i velké finančnì náklady spojené se soudnìm řìzenìm. 

Svou roli při uplatňovánì klauzulì hrajì také novinářské syndikáty, resp. jejich delegáti, uvnitř 

jednotlivých redakcì. A přestoţe v přìpadě časopisu Voici, dle výpovědì třì novinářek, se 

syndikáty od klauzule svědomì zpočátku distancovaly, při aplikaci klauzule odkoupenì to jsou 
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právě zástupci syndikátů a novinářských spolků, kteřì s vedenìm podniku dojednávajì dobu, 

po kterou bude moţno klauzuli odkoupenì uplatnit. 

Cìlem mé bakalářské práce bylo také zjistit, jaké dopady má uplatněnì klauzule 

svědomì/odkoupenì na trhu práce. Na základě provedené analýzy mohu řìci, ţe ţádný z mnou 

kontaktovaných novinářů, kteřì vyuţili klauzule svědomì/odkoupenì, neměl problémy při 

hledánì nového pracovnìho mìsta. Uplatněnì klauzule je tedy zaměstnavateli chápáno 

neutrálně, v některých přìpadech i pozitivně. Novinář totiţ nebyl propuštěn, ale odešel sám, 

protoţe se po něm poţadovalo něco, co se neslučovalo s jeho morálnìmi zájmy, s jeho 

svědomìm. 

Obě klauzule byly do francouzského právnìho systému zakomponovány z evidentnìch 

historických důvodů a měly chránit novináře hlavně před změnou politického zaměřenì 

periodika. Během sedmdesáti pěti let existence se ale jejich význam zásadně změnil a dnes se 

jejich ochrany vyuţìvá předevšìm v souvislosti s tìm, ţe vlastnìci médiì majì často i obchodnì 

zájmy nebo jsou svými aktivitami vázáni na stát, resp. na politiky. Francouzštì novináři tedy 

klauzule rozhodně nepovaţujì za pozůstatek z dob dávno minulých. Naopak pro ně i dnes 

představujì velmi důleţitý nástroj, který je chránì před samovůlì jejich zaměstnavatelů a který 

jim, alespoň teoreticky, zajišťuje určitou svobodu a ochranu. 

Závěrem tedy mohu konstatovat, ţe pro francouzské novináře je klauzule svědomì i 

odkoupenì důleţitou ochranu jejich profese, která by podle nich samotných měla být 

zachována. Postoj vlastnìků médiì je ale logicky opačný. Klauzule povaţujì za 

neopodstatněné a argumentujì nejčastěji tìm, ţe jde sice o médium, ale jde předevšìm o 

podnik, který by měl podléhat trţnìm mechanismům. Pro vlastnìky médiì jsou tedy obě 

klauzule jen zbytečnou překáţkou, protoţe představujì dodatečné finančnì náklady. 
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7. Resumé 

Klauzule svědomì a klauzule odkoupenì jsou dva poměrně silné nástroje, které francouzským 

novinářům garantujì svobodu a chránì je před svévůlì vlastnìků médiì. Obě klauzule jsou 

povinné pro všechna francouzská média, resp. všechna média působìcì ve Francii, neboť jsou 

přìmo definovány zákonem – článek 761-7 Zákonìku práce. 

Tyto klauzule novinářům garantujì moţnost opustit podnik s měsìčnìm odstupným za kaţdý 

odpracovaný rok v přìpadě, ţe se změnì majitel média (klauzule odkoupenì), nebo kdyţ dojde 

k výrazné změně charakteru a orientace novin, resp. média, a tato změna výrazně poškodì 

morálnì zájmy zaměstnance (klauzule svědomì). V současné praxi se výrazně častěji uplatňuje 

klauzule odkoupenì, kterou často nabìzejì i samy podniky v podobě tzv. sociálnìch plánů, aby 

zeštìhlily počet zaměstnanců. 

Přìpadů klauzule odkoupenì je mnoho, klauzule svědomì se uplatňuje jen velmi zřìdka, a to 

hlavně z důvodu obtìţného dokazovánì poškozenì morálnìch zájmů jedince. 

Podle zákona jsou obě klauzule přesně definované, pravdou ale je, ţe i klauzule odkoupenì se 

často uplatňuje právě na základě svědomì, tedy ţe zaměstnanec má morálnì problém s osobou 

nového vlastnìka, který dané médium koupì. 

Význam obou klauzulì se během sedmdesáti pěti let jejich existence změnil, přesto je 

francouzštì novináři povaţujì za zcela zásadnì nástroj, který chránì jejich profesi, a to 

předevšìm v době, kdy majì vlastnìci médiì průmyslové zájmy napojené na státnì finance 

nebo politiky. 

Zaměstnavatelé by však rádi obě klauzule zrušili, protoţe pro ně představujì zvýšené finančnì 

náklady. 
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8. Summary 

The clause of conscience and clause of repurchase are two relatively strong tools which 

guarantee liberty to French journalists and protect them against significant changes of their 

working conditions. Both clauses are compulsory for all French media, i.e. all media whose 

activities are based in France, because these two clauses are set in the French Labor law, art. 

761 – 6. 

These clauses give journalists the chance to leave the enterprise with special compensation 

money (one month of salary for every completed year within the society) in case of the 

change of owner (clause of repurchase), or in case of significant change of media orientation 

or character and when this change causes moral damages to the employee (clause of 

conscience). 

However, the clause of repurchase is used much more often. Sometimes it is even offered by 

companies themselves in form of “social plan” to reduce the number of employees.  

On the other hand, the clause of conscience is being used very rarely nowadays. The reason is 

difficult evidence of moral interests damage. 

According to the law, both clauses are specified, but the truth is that even the clause of 

repurchase is often based on the conscience, it means that the employee has moral problem 

with the new owner. 

After seventy five years of existence of these two clauses, their sense has changed a lot. 

However, French journalists still consider them as very important and useful tools to protect 

their profession, especially in case when the media owners are connected to industry, state 

finance and politics. 

Apparently, for media owners the clauses are only additional expenses and they have been 

trying to call them off. 
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Přìloha č. 1: Přepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. března 2010, přeloţeno 

z francouzštiny 

Axel Ganz – zakladatel a dlouholetý generální ředitel vydavatelské společnosti Prisma 

Presse, autor bulvární koncepce časopisu Voici, podnikatel v oblasti médií původem 

z Německa, ve Francii založil skoro dvě desítky časopisů, dnes je v důchodu a žije v Paříži. 

Co pro vás znamená klauzule svědomí?  

Klauzuli svědomì jsem poznal aţ dìky časopisu Voici. Předtìm jsem to neznal, protoţe já 

osobně pocházìm z Německa a aţ tady ve Francii jsem se seznámil s touto legislativou, která 

je poměrně specifická. Mně osobně to přijde jako dobrý nástroj, jako něco správného, pokud 

se ale budeme bavit o politických novinách.  

Kdyţ půjdeme do extrémů, tak kdyby se nějaký komunistický časopis měl změnit na 

pravicově zaměřený, kdyby třeba Le Pen koupil časopis L‟Humanité, tak je evidentnì, ţe 

novinářům v L‟Humanité by to způsobilo značné problémy.   

Problém klauzule svědomì je ten, ţe se z toho trochu stal nástroj, který je pouţìvaný novináři 

nebo novinářskými syndikáty v přìpadě jakékoliv změny majitele. A tady je problém. Pokud 

liberálnì noviny změnì majitele a i dál zůstanou liberálnì, tak nevidìm jediný důvod pro 

uplatněnì klauzule svědomì. 

Pro mě je největšìm problémem ta aplikace (le but), protoţe ta nenì v zákoně jasně 

definovaná. A tady jsme zase u toho, pokud by Le Pen koupil L‟Humanité, tak mi přijde 

naprosto jasné, ţe je tu něco, co by mělo být ochráněno, nebo nějakým způsobem ošetřeno, 

protoţe po těch novinářìch se najednou bude chtìt, aby psali pro jiného majitele, tedy něco 

úplně jiného. 

Ale pokud jde o změnu vlastnìka, která nezpůsobì změny v zaměřenì časopisu, v tom přìpadě 

s uplatněnìm klauzule nemohu souhlasit.  

Když vezmeme rovnou případ Voici, změnil jste na věc názor s odstupem dvaceti let, 

nebo si stále stojíte na svém? 

Tam šlo o to, ţe Voici byl časopis, který byl zaloţen mnou. Chtěl jsem z něj mìt rodinný 

časopis. Kromě toho jsem zaloţil i Femme Actuelle a časopis o televizi. A pak jsem si řekl, ţe 

je čas zaloţit rodinný barevný časopis se spoustou fotek. Tenkrát jsem se ale spletl, protoţe 
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jsem nevěděl, co vìm dnes. Tedy, ţe koncept rodinného časopisu neexistuje. Nákup časopisu 

totiţ nenì rodinná záleţitost, ale je to egoistická aktivita. Časopis si kupujeme hlavně pro 

sebe, moţná pak můţe být čten i ostatnìmi členy rodiny, ale pro rodinu ho zkrátka 

nekupujeme, kupujeme si ho hlavně pro sebe. Samozřejmě jsou i výjimky, ale takhle to chodì 

nejčastěji.  

V tomto duchu jsem Voici zaloţil. Z mnoha důvodů to ale nefungovalo. Tak jsem zkusil 

několik moţnostì, ale bylo to jen horšì. Byla to dost velká investice, ale dnes to jinak nejde, 

pokud chcete něco začìt vydávat, je to hlavně průmyslová záleţitost. Proto hledáte způsoby, 

jak být úspěšný. Já jsem hledal asi rok a nakonec, neţ bylo Voici ziskové, neţ jsme dosáhli 

takzvaného break eventu, tak mě to stálo 170 milionů franků.  

A jak jsem hledal, tak jsem si uvědomil, ţe bulvárnì média fungujì. Byly tam samozřejmě i 

jiné problémy, které s tou změnou souvisely. Nebyla to ale ani změna majitele, ani změna 

politického směřovánì a ani ţádná jiná zcela zásadnì změna.  

Ale musìm řìct, ţe já uţ z principu odmìtám jakékoliv mechanické uplatňovánì nějakých 

principů jen proto, ţe existujì. I proto jsem od samého začátku odmìtal uznat právo na 

klauzuli svědomì. V tomhle jsem hodně tvrdohlavý, hodně tvrdý, a proto vznikl i ten konflikt 

mezi vedenìm společnosti, tedy mnou, a syndikáty. A protoţe jsem to odmìtl hned na začátku 

a odmìtal i potom, tak ten náš přìpad svým způsobem vstoupil do historie.  

Mně klauzule svědomì v principu nevadì.  Problém je v tom, ţe by to chtělo přesně definovat. 

Protoţe změna majitele – proč? Podle mě by to mělo být limitováno jen pro uplatněnì v 

názorovém tisku, protoţe nemůţete nutit liberálně zaměřeného novináře, aby najednou změnil 

své směřovánì a přesvědčenì. 

To je podobné jako Murdoch, ale v Americe nenì klauzule svědomì, a nenì ani v Anglii, to 

jsou společnosti absolutně svobodné a liberálnì.  

Jak řìkám, já bych klauzuli svědomì pochopil v přìpadě, ţe časopis změnì své politické 

směřovánì, protoţe člověk nemůţe změnit svůj názor ze dne na den. Pokud jste tělem i dušì 

socialista a najednou byste měli psát jako byste byli konzervativnì nebo naopak, to nejde. 

Ale pokud jde o zábavný, oddechový tisk a časopisy, v tomto přìpadě nevidìm jediný důvod 

pro uplatněnì, protoţe to akorát vybìzì k mnoha interpretacìm. A s tìm zásadně nesouhlasìm. 
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A pokud se seriozní tisk změní v bulvární? 

I bulvárnì tisk můţe být velmi serioznì. Ale tady se znovu ocitáme v problémech týkajìcìch se 

pomluv, uráţek atd. Tenkrát všichni řìkali, ţe bulvár je triviálnì. Ve Francii totiţ narazìte na 

obrovský paradox. Na jednu stranu jsme v kultuře, která má ráda bulvárnì tisk, ale na druhou 

stranu, Francouzi jsou neuvěřitelnì pokrytci a francouzské zákony jsou jedny z nejtěsnějšìch 

na světě.  

Pokud do bulváru napìšete, ţe já jsem včera večeřel se ţenou, která je bývalou manţelkou 

bratrance bývalého zástupce generálnìho ředitele atd. A pokud k tomu otisknete i fotku, je to 

zásah do osobnìho ţivota, i kdyţ je všechno pravda. 

I když to bude pravda? I když dokážu, že to není fotomontáž? 

Ano, protoţe to nesmìte. A to je problém francouzských zákonů. Problém nenì v tom, jestli to 

je nebo nenì pravda, ale jde o to, ţe to otisknete. Třeba pokud otisknete nějakou fotku 

oddaného páru, který společně večeřì, a vy to ukáţete, protoţe se to tak stalo, tak máte 

problém. O to jestli se to stalo nebo ne, o to nejde. Jde o to, ţe to otisknete. To je právo na 

fotku (droit à l’image), o pravdivost nejde.  

Voici s tìm mělo hodně problémů, to určitě vìte, ale my jsme s tìm počìtali, byla to část 

rozpočtu pro marketing. 

V Německu by tohle nikdo neřešil, ale tady ve Francii bylo hodně lidì nespokojených, spousta 

soudnìch sporů. Některé roky jsem platil aţ dvacet milionů franků za způsobené škody a 

prohrané soudnì procesy. A tak to prostě bylo a nikoho nezajìmalo, jestli to je nebo nenì 

pravda. Ano, někdy samozřejmě šlo o něco, co nebyla pravda, ale my jsme byli bulvár. Často 

se to třeba týkalo těhotenstvì, kdy jsme čas od času napsali, ţe je někdo těhotný. Riskli jsme 

to, protoţe jsme nemohli našeho reportéra vyslat do břicha nastávajìcì maminky. Po několika 

procesech, kdy to nevyšlo, jsme si uţ potom dávali pozor a pokud jsme si nebyli opravdu jistì, 

tak jsme s tìm ven nešli. 

Na druhou stranu pokud bychom měli čekat aţ do té doby, neţ si budeme jistì, tak budeme 

čekat několik měsìců, a to uţ potom nebude nic nového. Bulvár ţije z toho, co je nové – 

„drby“, spekulace a podobně.  

Musìm ale řìct, ţe souhlasìm s tìm, ţe jsou jisté limity, které nemůţe překročit ani bulvár. A 

my jsme měli velmi jasnou chartu. Já jsem vyţadoval, aby naše zprávy nebyly vulgárnì, aby 
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nikoho nezraňovaly a také, aby vţdy respektovaly demokratické zákony. Ale bulvár je 

kořeněnějšì, to v kaţdém přìpadě.   

Kdyţ jsem já začal s Voici, byl to prvnì bulvárnì časopis svého druhu ve Francii a pro 

Francouze to byl opravdu kulturnì šok. Potom se z toho stal kultovnì časopis a po nás přišly 

dalšì časopisy a dnes uţ je trh plný.  

Kromě toho jsem zaloţil i časopis Gala, ale to je trochu něco jiného (consensuel). I tady byly 

nějaké problémy, ale ty se netýkaly toho, ţe bychom něco práskli.  

Naopak Voici bylo právě a jen od toho. To proto jsme měli v nejlepšìch dobách aţ milionový 

prodaný náklad. Pak jsem trochu ubral plyn, protoţe jsem odmìtal platit všem těm, kteřì na 

nás chtěli vydělat. Někteřì herci nebo jiné hvězdy totiţ vydělávali vìc na soudnìch procesech 

s námi neţ na filmech, ve kterých hráli.  

Někteřì advokáti si najìmali asistentky, které vţdycky ráno prolistovaly všechny noviny a 

vybraly články, u kterých by mohl být zahájen soudnì proces. Byl za tìm skutečný byznys.  

Za tím, co se odehrálo ve Voici, za tím byl taky nějaký záměr? 

Za tìm, co se stalo ve Voici bylo hlavně oddělenì asistentek redakce, které, jen tak 

mimochodem, je tìmto naprosto minimálně zasaţeno. Protoţe asistentky redakce většinou 

nepìšì.  

V Německu něco takového nemáme. Já jsem novinář, a kdyţ jsem byla mladšì, byl jsem 

v časopise i v denìku. Tam jsme si napsali článek od prvnìho pìsmenka aţ do finálnìho 

odevzdánì, včetně korektur a tak. 

Ve Francii uţ z historického hlediska je tisk tiskem názorovým. Všechny noviny ve Francii 

patřily promyslovým vlastnìkům, kteřì je sponzorovali. Řìkalo se tomu tanečnice. To proto 

francouzské noviny nikdy nevydělávaly, protoţe o to nikdy nešlo. Podniky to všechno platily 

a bylo jedno, kolik noviny vydělajì nebo prodělajì. 

Le Figaro patřilo dynastii Béghin, která podnikala v cukrovarnictvì, a tak dále. Všechny 

podniky, které chtěly být v kurzu, měly svoje noviny, a novináři byli od toho, aby následovali 

směr svého mistra, jeho názory. Novinář proto napsal článek, šel do redakce, tam ho 

odevzdal, a pak uţ se o něj staraly sekretářky. Ty ho potom přečetly, upravily, daly mu 

nějakou formu.  
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A tato praxe se ve francouzských redakcìch zabydlela a funguje dodnes. Je pravda, ţe dělat 

asistentku redakce, to nenì nějaká práce, kde něco objevujete. 

Mají tedy nějakou zodpovědnost? 

Ano, majì. I kdyţ ne úplně na prvnì pohled. Oni totiţ nepìšou. Jejich hlavnì zodpovědnost je 

správně dát přìzvuky, čárky ve větách a moţná vyměnit nějaké slovo.  

No ale pak jsou tacì, kteřì své funkce vyuţijì a chtějì se podìlet nějak vìc, a proto začnou 

přepisovat i celé články. Je mezi nimi totiţ několik, kteřì se chtějì stát opravdovými novináři. 

A tak kdyţ nenì někdo moc dobrý, přijmeme ho jako asistenta redakce. No, a protoţe jsou 

někteřì touto pozicì a jejìmi úkoly často frustrováni, protoţe oni sami nepìšou, nejsou pod 

články podepsáni a jen pracujì s tìm, co napsal někdo jiný, tak se chtějì angaţovat nějak vìc a 

chtějì být vidět. 

Já kdyţ napìšu něco jako Axel Ganz, tak v tomto francouzském systému redakce to nějaký 

chudák bude muset přečìst a opravit. Proto tam je vţdy nějaká chuť a snaha udělat vìc. Jsou 

ale i tacì, kteřì si to samozřejmě lìbit nenechajì. Nějaký renomovaný novinář nebo star si 

nenechá opravovat článek kdejakým asistentem. Kromě toho oni tam občas doplnì i nějaké 

hlouposti.  

Asistenti redakce jsou prostě taková specifická skupina zaměstnanců. Proto poslednì časopis, 

který jsem zaloţil, jsem zaloţil bez asistentek redakce a zaměstnal jsem akorát korektory, 

protoţe uţ jsem toho měl plné zuby. Na korekci článků se pak podìleli i sami redaktoři. To 

samozřejmě nebylo jednoduché, protoţe to je práce navìc. Ale já jsem raději vìc zaměstnal 

redaktory, neţ abych měl dvanáct lidì v sekretariátu redakce, kteřì budou vţdy představovat 

nějaké jádro nespokojenosti, frustrace. Kromě toho v sekretariátu jsou většinou i zástupci -  

delegáti francouzských syndikátů. 

Sekretariát redakce je prostě zdroj problémů. A kdyţ se Voici změnilo na bulvárnì časopis, 

tak se toho prostě a jednoduše chytili. Navìc v jednom z prvnìch čìsel jsme neprávem mluvili 

o nemoci zpěvačky Isabelle Adjani a ona to nebyla pravda, a to věci jenom zhoršilo. 

Takţe abych to shrnul, francouzský Zákonìk práce předpokládá klauzuli svědomì v přìpadě 

výrazné změny editorské linie, ale jako všechny francouzské zákony, ani tenhle nenì jasně 

definován a zůstává tak obrovské pole působnosti a dá se na to navléknout téměř cokoliv.  
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Já osobně nejsem proti tomu, aby se to uplatňovalo v přìpadě změny politického směřovánì, 

jak uţ jsem řekl, kdyby L‟Humanité koupil Le Pen, tak mi to přijde naprosto normálnì. 

V názorovém tisku je to pro mě přijatelné, ale ne v tisku jako takovém.   

Mají podle vás francouzští novináři hodně práv vůči svému zaměstnavateli? 

Jistěţe je to ochrana novinářů, kvůli tomu to ostatně bylo zavedeno, aby novinář mohl odejìt 

s určitým odstupným, pokud dojde ke změně editorské linie. Pokud to bude souviset se 

změnou majitele, to je ještě jiná věc.  

Mně to přijde jako dobrá věc, protoţe pokud to vezmeme z druhé strany, tak novinář, který 

pracuje pro L‟Humanité, které koupì Le Pen a klauzule svědomì by neexistovala, novinář by 

musel dát výpověď a odešel by bez odstupného a bez dalšì ochrany. Tedy pokud by ho Le Pen 

rovnou nevyhodil, jakmile by noviny koupil. Je to sice extrémnì přìklad, ale dá se to na něm 

perfektně vysvětlit. Pokud by Le Pen převzal L‟Humanité, všichni novináři, kteřì tam pracujì, 

nejspìš nejsou všichni komunisti, moţná jsou levicově smýšlejìcì, ale nejsou to úplnì 

komunisti. Ale berme třeba někoho, kdo tam prostě pracuje. Ty noviny koupì někdo jiný a 

novinář můţe dát buď výpověď, a kdyţ dá výpověď, tak odcházì sám, kvůli sobě. Pokud ale 

Le Pen řekne, já ty noviny koupìm, ale s těmito lidmi pracovat nebudu, vy odejdete, protoţe 

vás propouštìm, bude to taky on, kdo bude muset platit odstupné. Takţe tady je jakási 

rovnováha. A klauzule svědomì je jednoznačně ochrana novinářů.  

Ale problém je v tom, ţe podobně jako jiné zákony, ani klauzule svědomì nenì definovaná do 

detailů. Spousta francouzských zákonů je udělaná úplně špatně. Pokud byste tady pracovala, 

tak byste to zaţila na vlastnì kůţi. Protoţe tady zákon neřìká nic přesného a z toho vzniká 

mnoho interpretacì a mnoho konfliktů.  

Mělo by to tedy podle vás být víc upřesněné? 

Určitě by to mělo být konkrétnějšì. Mělo by být určitě definováno, koho přesně se to týká, 

jakých pozic. A pak dalšì detaily, hlavně v přìpadě změny vlastnìka, coţ se dneska pouţìvá 

často. (klauzule odkoupení – pozn.)  

Ale dnes to jsou často sami vlastnìci a majitelé, kdo „otevìrajì klauzuli svědomì“ v opačném 

směru, aby se zbavili některých zaměstnanců. Kdyţ tedy nějaká společnost, třeba mediálnì, 

koupì jiný titul, často otevře klauzuli svědomì. Tady se pro to vţil uţ název „otevřìt přepáţku 

s odstupným“ („ouvrir le guichet“). To máte jako v divadle, kam si jdete pro lìstky, tak tady 
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je to stejné. Oznámì se, ţe do dvacátého června si tam novináři mohou dojìt pro svou klauzuli 

svědomì a dostanou zákonné odstupné plus nějaký bonus. Protoţe zákonné odstupné je třeba 

tři nebo šest měsìců a k tomu jim něco přihodì. Oni se těch lidì chtějì zbavit a tohle je prostě 

jeden ze způsobů.  

Problém je v tom, ţe často takto odcházejì ti nejlepšì. Protoţe ti, kteřì jsou dobřì, snadněji 

najdou jiné zaměstnánì. Jeden den odejdou, vezmou si ty penìze a dalšì den mohou mìt novou 

práci. Takţe z toho ve výsledku vyjdou velmi dobře, protoţe majì slušné odstupné a rovnou 

novou práci. Naproti tomu ti horšì, ti raději zůstanou a majitel pak musì hledat nové dobré 

zaměstnance, aby noviny neupadaly.  

Když se vrátíme k tomu, co se odehrálo ve Voici, znal jste ty tři dámy předtím, než 

zažádaly o klauzuli svědomí?  

Myslìm, ţe jsem je znal, vycházel jsem s nimi normálně. Myslìm, ţe to byly tři dámy ze 

sekretariátu redakce. Ony ţádaly klauzuli svědomì a potom se to řešilo uţ se zástupcem 

syndikátu. Ten potom kontaktoval vedenì a tak to šlo dál.  

Tak to chodì vţdy, nejdřìve je ţádost jednotlivce a potom, kdyţ nedosáhneme toho, co 

chceme, tak se obrátìme na zástupce syndikátu.  

Vy jste to odmítl okamžitě? 

Ano, já jsem byl hned zásadně proti a nepřipouštěl jsem jakoukoli diskuzi. Já jsem ţádnou 

klauzuli svědomì předtìm neznal, moţná jsem věděl, ţe něco takového existuje, ale rozhodně 

jsem neznal detaily. A co se mě týká, tak v tomto přìpadě podle mě nešlo o změnu konceptu 

časopisu. Pro mě to byla jenom varianta toho, co jsme dělali předtìm. Protoţe uţ v prvnìch 

čìslech, které jsme vydali, byly nějaké bulvárnì články. Pak jsme je akorát rozšìřili a to jediné 

bylo nové. Byl to moţná celkově nový koncept na francouzském trhu, ale nic zásadnìho. 

Nebyla to změna politické orientace časopisu.  

Dnes, kdyţ se na to podìvám s odstupem času, tak to vidìm trochu jinak. Moţná by bylo 

bývalo jednoduššì, nechat ty tři dámy odejìt s klauzulì svědomì a odstupným mìsto šesti let 

soudnìch bitev. Ale já někdy bitvy zboţňuju. Protoţe tady jde i o principy a přesvědčenì. 

Dnes to vidìm trochu jinak, ne tak razantně, ale tehdy jsem neznal důsledky. A všechny tyhle 

francouzské věci mě jenom rozčilovaly.  
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A podle vás má novinář plnit rozkazy a přání svého zaměstnavatele nebo má používat 

své svědomí a morální hodnoty? 

Tak v tomto mám naprosto jasno. Nejdřìve mám dvě definice. Vydavatelstvì je jednak 

vydavatelstvìm ale také firmou, na coţ se někdy zapomìná, ve Francii zvláště. Tady ve Francii 

jsou noviny často jenom „tanečnicì“ nějakých podniků. A těm je jedno, jestli ty noviny budou 

vydělávat nebo ne. A tak je to i dneska. 

Klauzuli svědomì je třeba vidět v širšìm kontextu, proč existuje zrovna ve Francii? Kdyţ se 

vrátìme k francouzskému tisku, i dnes jsou největšì periodika v rukou firem, které svým 

způsobem závisejì na státu. Napřìklad Le Figaro, jeho stoprocentnìm majitelem je pan 

Dassault, který prodává své zbrojnì produkty státu, a který tedy závisì na státu. Lagardère to 

samé, to je zase majitel společnosti Matra, která pro Francii vyrábì rakety, a tak bychom 

mohli pokračovat. Je to zkrátka neuvěřitelně provázané. Francouzský tisk prostě nenì a ani 

nemůţe být nezávislý.  

Kdyţ se podìváte do Německa, tam nenajdete jediné vydavatelstvì, které by mělo nějaké 

obchody se státem, nebo na něm nějakým způsobem záviselo. Jinak byste nemohla dělat Bild 

tak, jak ho dělajì. To všechno záleţì na editorech, kteřì moţná majì ještě jiné aktivity, jako 

třeba vydávánì knih, ale vše to souvisì s vydavatelskou činnostì. V Německu se vydávánìm 

vydělává, je to prostě průmysl. 

Já jsem v takovém prostředì byl vychován, a tak jsem svým způsobem trochu přispěl 

ke zprůmyslněnì francouzského tisku, protoţe já jsem byl novinář, já jsem psal pro čtenáře, a 

jako podnik jsme museli vydělávat penìze. Jen tak mohou být noviny nezávislé. Já jsem nikdy 

nechtěl ţádné podpory ze státnì kasy. Ve Francii jsou na stát odkázány všechny podniky. 

Francouzský stát lije do médiì dvě miliardy euro ročně, aby tisk vydrţel.  

Já jsem do Francie přijel na konci roku 1977 nebo 78. Tenkrát mi všude řìkali, ţe majì 

vyrovnané rozpočty. A mysleli si, jak to nenì skvělé, ţe je vše v rovnováze, coţ jinak řečeno 

znamenalo, ţe se neprodělávalo. To bylo sice úţasné, ale to mně nestačilo. Já chtěl vydělat 

maximum, abych nejdřìv zajistil chod novin a pak by se vidělo. 

Já jsem ve Francii zaloţil asi dvacet titulů a vţdy máte nějaký, kterému se hned nedařì, a je 

třeba tomu nechat čas, ale ty ostatnì musì vydělávat o to vìc. A kdyţ máte ty penìze, tak je 

investujete do nových titulů. A tohle myšlenì prostě nebylo francouzské.  
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Novináři jsou tady na jednu stranu vychováváni v duchu svobody, ale na druhou stranu 

v prostředì chudoby. Francouzštì novináři jsou totiţ celkem chudì, jsou špatně placenì, a 

povolánì tady nenì doceněno. Naproti tomu v Německu jsou novináři velmi respektovanì, ve 

Francii tomu tak ale nenì, protoţe tady chybì silný a vlivný tisk. 

V Anglii je tisk respektovaný a vlivný. A respektovanì a svým způsobem i vlivnì jsou i 

novináři. Ve Francii jsou taky respektovanì novináři, ale to jsou takové ty hvězdy, které jsou 

pořád v televizi, pìšou knihy, ale v tisku jako takovém je nenajdete. Protoţe tady nemajì 

noviny ţádnou váhu.  

A novináři si pak myslì, ţe se musì a mohou nějak vyjádřit a je jedno jakým způsobem. A 

tady s tìm já prostě nesouhlasìm. 

Média jsou svým způsobem zvláštnì, protoţe tam jsou názory, analýzy a tak dále. Ale noviny 

jako takové majì svoji strukturu a nějaký koncept. Je tam editor, který můţe být i majitelem, 

ale také nemusì, je tam prostě nějaká hierarchie, tedy redakce s šéfredaktorem. A pak tu jsou 

novináři. Jejich práce je tedy podrobena hierarchii, jako v kaţdém jiném podniku. Majitel 

řekne, co chce dělat, s týmem vedenì vytvořì nějaký koncept a redakce v čele s šéfredaktorem 

vykonávajì tento koncept kaţdý den v praxi. 

Editor, tedy někdy i postava majitele na to všechno dohlìţì a většinou nijak zásadně 

nezasahuje. Ale dohlìţì i na to, jestli se ten koncept nijak neměnì.    

Změna konceptu totiţ vyţaduje autorizaci „board“ – správnì rady, vedenì a taky majitele. A 

novináři to musì respektovat. Potom tady samozřejmě vzniká prostor pro diskuzi.  

Stern byl liberálnì plátek a v Chartě bylo napsáno, ţe respektujeme morálnì hodnoty a vše, co 

je spojené se svobodnými hodnotami zakotvenými v Ústavě. Chtěli jsme dělat eticky čisté 

noviny. Ţádný rasismus, nic takového. Ale je jasné, ţe v některých přìpadech, které jsou 

diskutovány i běţnými lidmi, to novinář můţe vidět třeba trochu jinak. V tom přìpadě tady je 

určitá mìra tolerance.  

A ještě jeden extrém, kdyţ někdo smýšlì jako rasista a bude to chtìt vyjádřit v nějakých 

novinách, tak já řìkám ne. Takţe tu je určitá svoboda, která je ale ohraničena nějakým 

konceptem. 

Máte přeci novináře, kteřì pìšou sloupky, nebo komentáře, a tam je to krásně vidět. 

Komentátor můţe vyjádřit nějakou pozici, která nemusì být absolutně totoţná s názorem 
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šéfredaktora. Ale nemůţe samozřejmě obhajovat nějaké rasistické postoje jenom proto, ţe on 

sám takhle myslì. Tam na to nenì mìsto. 

A pokud novinář takhle nepracuje a nedodrţuje určitý koncept a rámec, tak v novinách nemá 

co dělat, protoţe to nejsou jeho noviny. Novinář má v rámci nějakých novin určitou svobodu, 

ale i ta má své hranice. Pro mě to jsou hodnoty, které jsou zakotveny v Ústavě a demokracii 

jako takové. A na druhou stranu jsou tu nějaké limity těch nebo jiných novin.  

Klauzule svědomí vám tedy přijde jako přehnaná ochrana francouzských novinářů nebo 

je to ochrana adekvátní? 

Ne, to bych neřekl, ţe je to přehnané. Ale tak jak to funguje dnes, tak to přehnané určitě je. 

Pokud můţeme klauzuli svědomì pouţìt kdykoliv, tedy i v přìpadě změny majitele, nebo 

změny šéfredaktora, protoţe se změnì editorská linie, je to moc. Co se mě týká, tak já si 

vzpomìnám, ţe jsem to tenkrát moc neřešil. A teď vám řìkám jen svůj názor a své pocity, 

které z toho mám. Myslìm ale, ţe tak, jak se to praktikuje dnes, kdy to nenì v zákoně jasně 

upřesněno, tak je to podle mě přehnané. Byl bych ochoten to uznat, pokud by došlo k nějaké 

změně politického směřovánì, ale pak se zase dostáváme k otázce, co je to změna politického 

zaměřenì novin?  

Možná právě proto, že to není v zákoně jasně definované, je i dost obtížné klauzuli 

svědomí dokázat. Nemyslíte? 

Ano, samozřejmě. Ale to je moţná to. Zákon nenì přesný právě proto, ţe je těţké to dokázat, 

to byl přìpad i Voici. To bylo pořád „změna konceptu“, furt dokola. Ale jaká změna? Tam se 

o tom pořád debatovalo a já jsem tvrdil, ţe to ţádná změna konceptu nenì. A ony řìkaly, ţe je 

to změna konceptu. Já řìkám, ţe to změna byla, ale pro mě to nebyla změna konceptu. 

Rozhodně ne nijak zásadnì. Zůstali jsme na stejném trhu a tak. Ony řìkaly, ţe je to úplně něco 

jiného, ţe to jsou jenom drby, ale z mého pohledu to bylo jenom trochu peprnějšì. Trochu jiná 

forma, novináři budou psát trochu jiná témata, o kterých jsme ale psali i předtìm. Moţná jsme 

na ně ale nekladli takový důraz. Drby měly jenom jednu rubriku, aţ potom jsme z toho udělali 

hlavnì obsah časopisu, protoţe to čtenáři chtěli. A jestli to byla změna konceptu, to je otázka, 

ale já jsem tu diskuzi nechtěl ani připustit. Já jsem byl prostě uţ z principu přesvědčený 

všechny tyto debaty odmìtat a ani je nezačìnat.  
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A kdyby to nebyly jenom ty sekretářky, ale byly to opravdu novinářky, které psaly? 

Kdybyste po nich chtěl, ať píšou peprnější články, a ony se odvolávaly na klauzuli 

svědomí? 

Ale tady je ten problém. Novinář, který pìše, tak pìše. Ale ta otázka nenì, jestli napsat nebo 

nenapsat, ale jestli otisknout nebo neotisknout. A tady byl problém ten, ţe to byly sekretářky, 

a to je prostě něco jiného. Kdyby to byl nějaký novinář, který by si přišel stěţovat, ţe tohle 

teda psát nechce, tak pokud by byl dobrý novinář, tak bychom mu asi našli nějakou jinou 

práci. Ale novináři konkrétně v tomto typu tiskovin s tìm neměli ţádné vnitřnì problémy.  

Neměl jste třeba obavy z toho, že když to přiznáte těmto třem sekretářkám, strhne se 

lavinová reakce? 

Samozřejmě a to nejen ve Voici, já se bál i o dalšì tituly z našeho vydavatelstvì. To proto jsem 

se tak bránil. Věci zkrátka nebyly jasně definovány, a tak jsem se bál, ţe bude tohle prvnì 

exemplárnì přìpad, který by mohl potom zasáhnout celé vydavatelstvì. Kdyţ jsem zakládal 

Voici, tak vydavatelstvì fungovalo asi jen deset let, ale uţ jsme měli několik stovek novinářů.  

Taky jsem se naučil, ţe pokud něco nemáme rádi, nebo se nám něco nelìbì, je třeba být od 

začátku velmi tvrdý, nekompromisnì. Někdo si nejprve poslechne protistranu, ale to se mi 

nelìbilo, to jsem já nechtěl. A někdy musìte taky pouţìt sìlu.  

A já jsem se tak prostě rozhodl, ţe se budu bìt. Protoţe mě to tenkrát připadalo jako 

neuvěřitelná hloupost, kterou mohou novináři vyuţìt i v přìpadě, ţe nejde o opravdovou 

změnu politického směřovánì.  

Vy sám jste liberál nebo spíš konzervativní? 

Já jsem konzervativnì liberál. To znamená, ţe mám nějaké základnì hodnoty, které jsou 

řekněme konzervativnì, hlavně co se týká řìzenì podniku a fungovánì redakce. V takovém 

přìpadě jsem pro přirozenou autoritu. Ne autoritativnì reţim, ale prostě pro přirozenou 

autoritu. Noviny nemůţete řìdit, pokud nemáte majitele. Ne konkrétně mě, ale šéfredaktora, 

který vì, co chce a jak to chce, a kdo do toho dá všechno. Pak také musìte respektovat lidi, se 

kterými spolupracujete, musìte respektovat jejich názory a tady pro mě začìná ta liberálnì část. 

V základech jsem tedy konzervativnì, ale v běţném ţivotě bych se klasifikoval jako liberál.  
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Je nebo není tedy podle vás změna majitele problém novináře? Mohou si vydavatelství a 

podniky opravdu skupovat, co chtějí a jak chtějí? 

Samozřejmě, ţijeme ve společnosti, která uznává právo na soukromé vlastnictvì, a tak si 

kaţdý můţe prodávat a nakupovat, jak se mu zachce, pokud se daný člověk domnìvá, ţe to má 

nějaký smysl. Pokud jsme ale chytřì, tak nám můţe být jasné, ţe kaţdý nový majitel, se bude 

chtìt nějakým způsobem vyjádřit. Volvo bylo včera koupeno Čìňany a i kdyţ nový čìnský 

ředitel řìká, ţe bude vše pokračovat tak, jak to běţì, tak to nemůţeme vědět. Třeba to uţ zìtra 

bude všechno jinak. Ale v momentě nákupu to nikdo nemůţe s jistotou řìci. A v médiìch je to 

stejné. Někdy lidé neřìkajì pravdu, protoţe chtějì uklidnit situaci, nebo naopak řeknou 

narovinu, ţe otevìrajì klauzuli svědomì / odkoupenì. Tak to dnes často chodì, ţe ji otevìrajì 

sami majitelé, aby se tìmto způsobem zbavili personálu.  

Takže jim raději zaplatí odstupné? 

Ano, protoţe si jsou vědomi toho, ţe je tam neefektivnost. Tak otevřou klauzuli a někdo si pro 

ni přijde a jiný ne. Lidi, co jsou těsně před důchodem třeba, nebo někdo čistě z ekonomických 

důvodů, pokud za tìm tedy nejsou jiné politické důvody, nebo problém s koncepcì, nebo lidi, 

kteřì vědì, ţe nebudou mìt problém si najìt nějakou jinou práci. 

Já jsem se sám setkal s člověkem, který mi řekl, ţe odešel, protoţe chtěl nějaké penìze. A tak 

je dnes klauzule aplikována, ale uţ se nemluvì tak často o svědomì jako o „přepáţce 

s odstupným“. Nenì to spojené se svědomìm, ale s ekonomickými důvody.  

Takže to trochu změnilo smysl?  

No úplně, a k tomu uţ klauzuli svědomì vůbec nepotřebujete. Zìtra si koupìte nějaké noviny, 

řeknete si, tak máme tady moc lidì, takţe všem, kteřì budou chtìt odejìt, tak jim nabìdneme 

zákonné odstupné, plus nějaký bonus. A proti tomu nikdo nic nenamìtá. Lidi nemajì rádi, 

kdyţ je nutìte odejìt.  

A tak tahle klauzule svědomì, tahle „přepáţka s odstupným“ funguje dnes. Ale můţeme dnes 

jasně definovat svědomì? A to je v tomto přìpadě dost sloţité. No, jaké je vaše svědomì? O 

tom můţeme mluvit hodiny, a i kdyţ se shodneme na tom, ţe máme stejné názory, nebo 

naopak vůbec, tak pak je stejně ta otázka, jestli ve vašem přìpadě je to skutečně otázka vašeho 

svědomì, jestli tìm opravdu trpìte. To je o morálnìch hodnotách a to je strašně sloţité.  
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Přìloha č. 2: Přepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. března 2010, přeloţeno 

z francouzštiny 

Eric Dupin – nezávislý novinář, v minulosti spolupracoval například s Libération, Marianne, 

France-Soir nebo Le Figaro; vyučuje na Institut des Sciences Politiques v Paříži. 

Vy jste novinář, tak by mě zajímalo, co pro vás osobně znamená klauzule svědomí / 

odkoupení? 

Klauzule svědomì i odstoupenì jsou si velmi podobné. Já osobně jsem vyuţil klauzule 

odkoupenì, kdyţ jsem byl politický komentátor France-Soir. A France-Soir byl prodaný 

jednomu podnikateli, který mi tenkrát nepřišel moc důvěryhodný. 

To byl někdo známý? 

To ne, nevìm, kdo to tenkrát koupil, vìm jen, ţe teď to koupil jeden ruský magnát. Takţe 

France-Soir měnilo majitele poměrně pravidelně a tohle bylo za počátku roku 2000. Takţe 

tam odsud jsem odešel po několika měsìcìch. A tak jsem odešel jen s nějakým malým 

odstupným a s touto klauzulì.  

A také jsem podobným způsobem odešel z Libération, ale to si nejsem jistý, jestli to bylo 

v rámci klauzule odkoupenì. Protoţe často, kdyţ se novinám nedařì, tak je buď moţno je hned 

prodat, nebo následuje takzvaný sociálnì plán, který ale nemá se slovem sociálnì nic 

společného, protoţe jde jen o to zbavit se přebytečných lidì. A v rámci takového sociálnìho 

plánu se zbavìte lidì tìm, ţe jim nabìdnete speciálnì odstupné, které je velmi podobné klauzuli 

odkoupenì. To proto se to často mìchá dohromady. Tedy jim nabìdnete měsìčnì plat za kaţdý 

odpracovaný rok. A tahle já jsem odešel z Libération s poměrně slušným balìkem, protoţe 

jsem tam pracoval 15 let. A jestli to byla klauzule svědomì? Je to moţné tak brát, protoţe 

kapitál společnosti byl prodán a byly tam i finančnì problémy. 

Ale abych odpověděl na vaši otázku – je to určitě ochrana a ironicky je třeba řìct, ţe pro 

uplatněnì klauzule svědomì je nejdřìv potřeba mìt svědomì. Ale dnes jsme v situaci, kdy se 

média vyvìjejì a spousta novinářů střìdá noviny s jiným zaměřenìm, i politickým, podle toho, 

jak se jim to hodì do ţivotopisu. A v této souvislosti s tìm nemá svědomì nic společného. 

Klauzule svědomì má totiţ svou stranu, která přeţìvá z minulosti, která byla vìce logická a 

která odpovìdala té době, kdy byly francouzské noviny hodně politizované a kaţdé noviny 

měly přesně vymezenou politickou orientaci. Samozřejmě, ţe dnes je Le Figaro vìce 
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pravicové neţ Le Monde, ale všechen tisk se sobě podobá o hodně vìc, neţ tomu bylo 

v minulých desetiletìch, a to z toho důvodu, ţe to všechno podléhá trhu a kopìruje tak 

audiovizuálnì média a hlavně televizi, která je o hodně méně politická a ideologicky 

zaměřená.  

Ale historicky byly francouzské noviny velmi silně politické, stranické. Klauzule svědomì 

měla proto chránit i novináře, který byl politicky angaţovaný. Dnes novinářů, kteřì se nějak 

politicky angaţujì, nenì hodně, dnes je to jenom menšina.  

Je to tedy něco, co zůstalo z minulosti, co v dnešním světě nemá své místo? 

Ne, to určitě ne. Já jen řìkám, ţe je třeba vycházet z toho, ţe to bylo zavedeno a prosazováno 

z historicky evidentnìch důvodů. Ale jinak tuhle dvojitou klauzuli hájìm, protoţe majitelé 

novin a médiì celkově, by se jì rádi zbavili. A z jejich pohledu je ospravedlnitelné, ţe to 

povaţujì za dalšì úder navìc, protoţe oni kdyţ si koupì nějaké noviny, tak riskujì, ţe budou 

platit – ať uţ přìmo nebo nepřìmo – dalšì odstupné lidem, kteřì se budou odvolávat na tuhle 

klauzuli. Majitelé novin ji tedy chtějì zrušit, novinářské syndikáty ji naopak obhajujì a bránì a 

z mého pohledu je to dobře. Je to dodatečná ochrana novinářů a připomìná nám to, ţe novinář 

nenì jen tak nějaký zaměstnanec, který musì na slovo poslouchat nějaké přìkazy, ale ţe je to 

naopak někdo, kdo musì hájit nějakou vizi jako novinář, dělá něco pro společnost, a tak 

klauzule svědomì jenom podtrhuje společenskou odpovědnost novináře. Takţe já to vnìmám 

jako něco velmi pozitivnìho, co by v kaţdém přìpadě mělo být bráněno.  

Pro vás tedy není novinář jen někdo, kdo má poslouchat rozkazy zaměstnavatele, ale 

někdo, kdo ke své práci potřebuje i svědomí? 

Ano, to je moţná moje idealistická koncepce ţurnalistiky, ale já, i kdyţ je to paradoxnì při 

pohledu na tituly, ve kterých jsem pracoval – Le Monde, Libération, France Soir, Le Figaro – 

tak byste si mohli řìct, ţe já napìšu cokoliv. Ale přesto mám svoji politickou orientaci velmi 

úzce definovanou – jako nezávislá levice. Ale nad to vše jsem předevšìm nezávislý novinář a 

do kaţdého titulu pìšu v rámci velmi přesných pravidel. Do Le Figaro jsem třeba psal volebnì 

analýzy jakoţto expert, takţe jsem nepsal úvodnìky. Naproti tomu v Libération jsem 

úvodnìky psal a tam jsem měl problémy, protoţe jsem ne vţdy úplně souhlasil a schvaloval, 

co bylo v novinách, coţ mi z pozice někoho, kdo pìše úvodnìky, způsobovalo problémy.  
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Ale věřìm, ţe pokud by noviny ţily, byly dobře dělané a měly jasné cìle, které by bránily 

určité vize, novináři by byli vìce závislì na nějakém orgánu, který by zaštiťoval profesi, a tak 

snadno by nepřecházeli od jednoho titulu k druhému, jak to dělajì dnes.  

Co je třeba dodat, ţe druhotný efekt této klauzule je to, ţe se často uţìvá jako druh speciálnìho 

platu, přìjmu. Francouzštì novináři jsou celkově velmi špatně placenì, ve srovnánì s ostatnìmi 

zeměmi, a to z toho důvodu, ţe tady neexistuje ţádná silná vydavatelská skupina. Dobře, 

některé tu jsou, jako třeba Hachette, pak ještě některé, ale často to jsou nezávislé společnosti, 

které se vytvořily, jako třeba vydavatelská skupina kolem denìku Le Monde, nebo je to nějaký 

jiný průmyslnìk, jako třeba Dassault, kteřì majì úplně jiné zájmy neţ vydávánì novin, kteřì si 

do novin investujì jen nepatrnou část rozpočtu z důvodů, aby měli nějaký vliv.  

Takţe tady nenì ţádná velká vydavatelská skupina, která by nabìdla dobré platové 

ohodnocenì. A já myslìm, ţe tyhle klauzule jsou také pouţìvány k tomu, aby se nemusely 

zvyšovat platy novinářům. Tìm jim vlastně řìkáme, ţe si čas od času mohou přijìt na nějaké 

penìze, pokud z nějakého podniku odejdou -  a to buď s klauzulì svědomì, nebo s těmito 

slavnými sociálnìmi plány. 

A protoţe se francouzským novinám nedařì, tak všechny podniky majì sociálnì plány kaţdý 

rok, nebo kaţdé dva roky. Takţe systém je ten, ţe se nezvyšujì platy, a kdyţ nějaký podnik 

opustìte, tak dostanete odstupné 

Takže se na tom dá i slušně vydělat?  

Ano, samozřejmě. A taky to je prostředek jak nezvyšovat platy všem novinářům, protoţe 

takhle vědì, ţe kdyţ odejdou, tak budou mìt penìze. Takţe to jde v podstatě dvěma směry. 

A pro ty společnosti je lepší vyplatit najednou nějakou sumu, než zvyšovat platy? 

Ano, pro ně je to výhodnějšì a majitelé médiì tìm často argumentujì. Aby nemuseli zvyšovat 

platy a mohli je nechat na nìzké úrovni. Je to tedy systém z tohoto pohledu velmi 

problematický. Nějaký novinář, kterému jde hlavně o kariéru, a plánuje z podniku odejìt, 

v přìpadě odkoupenì uplatnì klauzuli a odejde s penězi ke konkurenci.  
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Co se týká klauzule svědomí, myslíte, že by to mělo být v zákoně konkrétnější? Je 

poměrně těžké to dokázat. 

Ano, klauzule svědomì je velmi nejasná, ale já nevidìm způsob, jak bychom to mohli zpřesnit. 

Takové nápady sice můţeme mìt, ale jsou celkem nerealistické, protoţe zaměstnavatelé jsou 

proti jakémukoli upřesňovánì. Takţe pravicová vláda určitě nebude nic upřesňovat. Ale ono je 

to velmi komplikované, kromě toho si myslìm, ţe nedávno schválili nějaké nařìzenì, které má 

věci trochu vyjasnit. Kaţdopádně pro klauzuli odkoupenì, je všechno vìceméně jasné, i kdyţ 

mohou nastat nějaké problémy týkajìcì se výpovědnìch lhůt.  

Ale když říkáte, že podniky by chtěly klauzuli zrušit, proč na druhou stranu nabízejí 

takové odstupné? To je přeci stejné. 

No, je si to velmi podobné, tyhle sociálnì plány. Většina lidì, kteřì noviny opouštějì 

s odstupným, odcházì právě takto. Je ale třeba řìct, ţe celkový objem peněz, které platì 

francouzské podniky za tyhle sociálnì plány, extrémně vzrostl hlavně během poslednìch let.  

A kromě pohledu striktně ekonomického je tu ještě druhá stránka věci. Kdyţ máte sociálnì 

plán, tak ti, kteřì odcházejì, jsou ti, kteřì majì nejvìc zkušenostì, kteřì tam pracovali nejvìc let. 

Takţe to většinou nejsou ti nejhoršì. Je to přesně naopak. Ti, kteřì odcházejì, jsou ti, kteřì si 

myslì, ţe mohou najìt jinou práci někde jinde, kteřì majì novinářské zkušenosti a noviny jejich 

propuštěnìm přicházejì o lidský kapitál. Takţe z pohledu ekonomického se zbavìte velkého 

počtu platů, coţ je dobré, ale kvalita novin se tìm výrazně snìţì. Protoţe ti nejzkušenějšì 

odešli. A noviny pak ztrácì kvalitu, majì méně stránek a následně ztrácejì čtenáře.   

Libération, napřìklad, tam máte pořád kvalitnì novináře, ale redakce je o hodně menšì. Je to 

jako vypustit nemocnému krev. („purge de Moliére“) 

Sociální plány jsou tedy krajním řešením nebo je to pro podniky něco výhodného? 

Je to řešenì, které přicházì v přìpadě, kdy nemáme představivost, máme špatné ekonomické 

výsledky, proděláváme, takţe krátkodobě je snìţenì výdajů za platy moţným řešenìm, ale 

v dlouhodobém horizontu tìm věci jenom zhoršìme. A to je problém.  
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Je to tedy čistě pohled finančního ředitele? 

Dneska, kdyţ se novinám nedařì, tak je to právě finančnì ředitel a ne šéfredaktor, který řekne, 

pokud nedosahujeme takovým výsledků, ţe je třeba snìţit výdaje. A výdaje nejlépe snìţìte 

tìm, ţe propustìte lidi. Ale ten produkt je pak méně kvalitnì a hůře se prodává, je to taková 

spirála. Noviny potřebujì nějaký kapitál, a francouzské mediálnì podniky ten kapitál nemajì a 

nemohou sehnat dostatek financì.  

A proč to tak je? 

No to je historické, nemáme tady ţádnou silnou mediálnì skupinu jako třeba v Německu nebo 

jinde. A proto to jsou buď autonomnì podniky, které nemohou dát vìce peněz, nebo pokud 

patřì nějaké jiné velké společnosti, třeba Dassault, tak v takových přìpadech nejsou noviny 

jejich hlavnì aktivitou. A ty firmy jim dajì ze svého balìku jen část, protoţe jim nechtějì dát 

vìc.  

A co se týká klauzule, vy jste sám odešel, když byl France-Soir koupený někým jiným. 

Proč vám to dělalo takové problémy? 

To je jednoduché, mě tenkrát kontaktoval šéf redakce France-Soir, a tenkrát byl France-Soir 

součástì skupiny Socpress. A byl tam nějaký nápad obnovit France-Soir v trochu jiné linii, 

řekněme vìce levicově. Tak proto mě kontaktovali jakoţto politického komentátora, protoţe 

jsem do té linie zapadal. Kdyţ byly pak noviny prodány, bylo jasné, ţe se změnì i šéfredaktor 

a já jsem prostě k té nové firmě neměl důvěru a nechtěl jsem pracovat pod tìm novým 

šéfredaktorem. Protoţe do určité mìry jsme prostě vázáni na vedenì redakce i celých novin.  

Já jsem ale nebyl zaměstnancem, já jsem byl celkem dobře placený pigiste. Práce, kterou 

děláte, je prostě vázaná na vedenì redakce, které je dále napojeno na majitele novin.  

Ve Francii je to ale velmi komplikované, když jsou všechna velká média navázaná na 

lidi spojené s průmyslem a tedy i se státem.  

No to je samozřejmě problém, protoţe majitelé médiì majì do jisté mìry i politické zájmy a 

ţijì krom jiného i z veřejných peněz. A jako náhodou jsou kamarádi s některými politiky, 

prezidenta Sarkozyho nevyjìmaje.  A to všechno věci ještě dále komplikuje.  

 

 



XVIII 
 

Mají tedy francouzští novináři dost pravomocí vůči zaměstnavatelům? A do jaké míry je 

to práce syndikátů? 

To záleţì na jednotlivých redakcìch. Jsou tu syndikáty i novináři, kteřì ale taky majì omezený 

vliv. A v některých redakcìch jsou to hlavně novinářské spolky, které majì největšì vliv. To 

jsou novináři určitého média, kteřì si sami zaloţì svoji společnost, svůj spolek, který je 

takovým syndikátem. Ale vìc neţ za hmotné výhody bojuje za morálnì zájmy novinářů a ti 

novináři, kteřì chtějì, se mohou připojit. Spolky si pak volì své vedenì, které je reprezentuje u 

vedenì společnosti. A tyhle spolky, hlavně v některých redakcìch a ve veřejnoprávnìch 

médiìch nebo třeba v redakci Le Monde, jsou velmi důleţitou protisìlou vůči vedenì.  

Novinářské spolky jsou něco, co vychází z francouzské mentality? 

Ano, to určitě. Francouzi si neuvěřitelně stěţujì a bránì svoje zájmy asi vìc neţ někdo jiný. A 

mentalita nějakého respektu k podřìzenosti, k hierarchii je tady asi méně viditelná neţ 

v nějaké jiné zemi. Ale taky bych řekl, ţe dnešnì mladá generace je v tohle dost jiná a ţe 

poslouchajì přìkazy čìm dál vìc mìsto toho, aby bránili svoje morálnì zájmy.  

A tušíte, proč to tak je? 

Je to prostě vývoj, evoluce. Dnešnì mladá generace je méně problematická, méně si stěţuje a 

vìc poslouchá neţ třeba moje generace, a to i z historických důvodů. Já jsem generace z let 

1970, kdy Francie byla velmi levicově zaměřená. A ve všech oborech, ve všech profesìch, 

lidé velmi ţivě bránili své zájmy. Dnes je to takový fatalismus, kdy se bere, ţe jsou někteřì, 

kteřì majì moc a pak je ten zbytek.  

Nebo je možná jednodušší poslechnout příkazy, následovat je a nejít proti proudu? 

Ano, to je ale vývoj. A to se netýká jenom Francie. V některých zemìch se prostě společnosti 

vìce přizpůsobujì. 

A když se vrátíme ke klauzulím. Když vedení řekne, že klauzuli neuzná, je třeba být 

přesvědčený opravdu silně, pokud se chceme soudit s tak velkou společností? 

Ano, to samozřejmě ano, navìc pak máte svým způsobem nálepku někoho, kdo nenì 

jednoduchý, kdo dělá problémy. A to můţe komplikovat třeba hledánì nového zaměstnánì. Je 

k tomu určitě potřeba velká odvaha. Ale klauzule svědomì, mám ten dojem, nenì velmi často 

uplatňovaná, já osobně neznám ţádného novináře, který klauzuli svědomì uplatnil. Moţná je 
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to taky proto, ţe je to velmi sloţité to dokázat. A ve většině přìpadů to jde ruku v ruce 

s klauzulì odkoupenì. A těch je daleko vìce.  

Axel Ganz z Prisma Presse mi ale tvrdil, že nevidí, jediný důvod, proč by se měla 

klauzule svědomí / odkoupení uplatňovat. Podle něho, když se změní majitel a noviny 

zůstanou takové, jaké byly, tak se to novinářů nijak zásadně nedotýká. 

Ano, a já mu musìm asi dát za pravdu, ţe v jádru věci to tak opravdu je. Jsou přìpady, kdy se 

změnì majitel a noviny zůstanou vìceméně stejné. Kdyţ vezmete třeba Libération, tak dnes 

patřì rodině Rothschild a nemůţeme řìct, jestli je vìce pravicový, nebo levicový. Zůstal 

v podstatě takový, jaký byl, se všemi dobrými stránkami i se všemi chybami. Takţe v jádru 

věci má Axel Ganz pravdu, tìm ale neřìkám, ţe je klauzule zbytečná, protoţe to je a bude 

určitý nástroj, který chránì novináře. Nikdy nemáte jistotu, ţe noviny zůstanou takové, jaké 

byly. A ta hrozba tam je, protoţe kdyţ koupìte noviny, tak máte nad nimi moc.  

A určitě novináři mohou ty změny ustát, ostatně přìpad Libération a Rothschild, ty to věděli 

moc dobře, ţe kdyby dávali nějaké přìkazy týkajìcì se editorské linie, způsobilo by to 

obrovskou krizi mezi novináři. Ale i tak se to děje. Les Echos koupil LVMH a tam jsme byli 

svědky celkem podstatných změn, protoţe Les Echos dnes jsou vìce na straně Sarkozyho neţ 

dřìve. Někdy tedy změny nejsou podstatné, protoţe nový majitel nechce, nebo si je vědom, ţe 

svým způsobem ani nemůţe, ale někdy ty změny jsou. A někdy jsou to změny postupné. 

Takţe ochrana novinářů v podobě klauzulì mi přijde stále velmi důleţitá.  

Přijde vám tedy, že ochrana, kterou klauzule představují, je dostatečná, nebo by mohla 

být ještě větší? 

 Určitě nemůţeme řìct, ţe je to ochrana nedostatečná, to v ţádném přìpadě. Ale řìkám vám, ţe 

ten slavný měsìčnì plat za kaţdý odpracovaný rok je velmi blìzko tomu, co se děje při těch 

sociálnìch plánech. Protoţe i to se domlouvá se syndikáty. Ale v ideálnìm přìpadě, já bych byl 

raději, kdyby novináři byli lépe placeni, lépe ohodnoceni a nespoléhali na klauzuli jako na 

způsob, jak si snadno přijìt k penězům.  

Proč ve Francii, která má tak dlouho novinářskou tradici, jsou novináři tak špatně 

placení? Jsou tu braní jako elity nebo jako dělníci? 

Tady došlo k ohromnému posunu. Je pravda, ţe dřìv byli novináři branì jako součást elit. 

Moţná ne kvůli jejich platu, ale dìky společenskému postavenì. Dnes v éře internetu se to ale 
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všechno posunulo. Ti, kteřì se dnes stávajì novináři, jsou někdy ještě hůře placenì, tam vzniká 

celý proletariát novinářů. To jsou lidi, kteřì jsou zaměstnanì v opravdu nepředstavitelných 

podmìnkách, kteřì pracujì dlouhé směny, majì téměř minimálnì plat, jsou zaměstnáni na dobu 

určitou. A to prostě nejsou elity, to jsou lepšì dělnìci, specializovanì dělnìci. Dřìv se mluvilo o 

takzvaných OS – ouvriers specialisés, kteřì pracovali u pásu. A dnes je to na internetu 

podobné, tam máte taky dělnìky, kteřì pracujì jako tehdy u pásu. Musì kontinuálně doplňovat 

určitý web, ale nemajì ţádnou autonomii ani svobodu toho, co je třeba dělat. A ti jsou tedy 

velmi podřìzeni hierarchii. Z tohoto pohledu je pro ně nějaká klauzule odkoupenì dost daleko.   

Když se ještě vrátíme k syndikátům, vy jste členem nějakého syndikátu? 

Byl jsem členem, ale teď kdyţ jsem nezávislý novinář, je to sloţitějšì. Mohl bych být členem, 

ale nemělo by to moc smysl, protoţe syndikáty se o nezávislé novináře, pigistes, starajì velmi 

minimálně. Já osobně jsem ale zaloţil dvě sekce syndikátů, ještě se dvěma spolupracovnìky, 

kdyţ jsem byl zaměstnaný. Moje prvnì press karta byla v Syndikátu CGT, kteřì tam kde jsem 

byl, bránili a obhajovali vìce zájmy obyčejných novinářů, CFDT byla tenkrát spìše pro 

hierarchii. Ale abych odpověděl na vaši otázku, ano, byl jsem většinou členem syndikátů.  

A co vám to osobně dalo? 

Osobně nic moc, v Libération bylo cìlem bránit zájmy novinářů vůči vedenì listu, takţe to 

byla taková proti sìla vůči majiteli. O prosazovánì osobnìch zájmů to rozhodně nebylo. Ale 

jak řìkám, nejčastějšì jsou ty sociálnì plány, které jsou podle mě velmi nedomyšlené. 

To je ale myšlení finančních ředitelů. 

Ano, ale je to smutné. Dneska si koupìte Le Monde a máte v ruce dvacet stránek. Kdyţ se 

podìváte několik let zpátky, tak to bylo stránek čtyřicet. A dnes, kdyţ si koupìte Le Monde, 

tak opravdu nemáte pocit, ţe máte všechny potřebné informace. Oni argumentujì tìm, ţe na 

internetu je všechno. Ale já řìkám ne. Já kdyţ se zajìmám třeba o Českou republiku a chci 

vědět, co se tam děje, tak z Le Monde se to nedozvìm, nikdy. Ale kdyţ si vezmete Le Monde 

z roku 1960 – 70, tam byly zprávy řazené podle zemì a Česká republika tam byla. Dnes, kdyţ 

se chce Francouz dozvědět něco o České republice, tak bude mìt co dělat, aby našel nějaké 

francouzsky psané zprávy o vašì zemi.  
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Přìloha č. 3: Přepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. Března 2010, přeloţeno 

z francouzštiny 

Laurence Bagot – působila v ekonomickém deníku Les Echos, který po osmi letech opustila na 

základě klauzule odkoupení kvůli změně vlastníka listu; pro různá francouzská média 

pracovala jako zahraniční zpravodajka z Pekingu, Hongkongu, Teheránu nebo Los Angeles; 

dnes je spolumajitelkou produkční společnosti v Paříži a vyučuje na Institut des Sciences 

Politiques v Paříži. 

Jaký máte vy názor na klauzuli svědomí? 

Existuje klauzule svědomì a klauzule odkoupenì a je třeba řìci, ţe klauzule svědomì je 

uplatňována opravdu minimálně, pokud mluvìme o přìpadu jakým byl právě Voici. Všichni 

novináři, které já znám, uplatnili klauzuli odkoupenì, která je prakticky povinná jakmile 

noviny nebo jiné médium je prodáno někomu jinému. A pak se tedy řìká, ţe bude otevřena 

klauzule, která novinářům, kteřì si to přejì, dává moţnost odejìt i s odstupným. 

A vy jste tedy uplatnila klauzuli odkoupení? 

Ano, můj přìpad z Les Echos je velmi dobrý, protoţe tam to bylo lehce dokazatelné. Les 

Echos patřil do americké vydavatelské skupiny Pearson, která vlastnila i Financial Times. 

Takţe já kdyţ jsem začala pro Les Echos pracovat, byli jsme součástì takovéto normálnì 

vydavatelské skupiny, která nám zaručovala určitou svobodu, samostatnost. A kdyby tenkrát 

Les Echos patřilo třeba firmě Kleenex, tak pochybuju, ţe bych tam šla pracovat. To prostě 

nenì to samé, jestli máš pracovat pro mediálnì skupinu nebo pro Kleenex. Před dvěma lety 

Pearson nabìdl Les Echos k prodeji a po asi ročnì bitvě noviny nakonec koupila firma LVMH, 

která vlastnì luxusnì značky. A tak majitel LVMH, hlavnì akcionář je Bernard Arnault, který 

má velký vliv v politických kruzìch a je to vůbec největšì podnikatel ve Francii, si prostě 

koupil svoje noviny. 

Takţe Les Echos, které předtìm bylo sourozencem Financial Times a pod hlavičkou Pearson, 

zničehonic patřilo někomu, kdo volal do Elysejského paláce moţná ne kaţdý den, ale 

rozhodně tam měl velmi silné vazby, podobně jako měl velmi silné průmyslové zájmy. Patřili 

jsme někomu, kdo si nekoupil noviny pro to, aby na tom vydělal, ale aby měl vliv. On 

nepotřeboval vydělávat, nechtěl z toho mìt byznys, ale chtěl vliv, protoţe noviny, to je hlavně 

o tom ovlivňovat lidi.  
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Coţ neznamená, ţe by mi kaţdé pondělì zavolali a řekli mi „panì Bagot, je potřeba abyste 

tohle napsala“, ale napřìklad někdo, kdo měl na starosti věci týkajìcì se luxusnìho zboţì nebyl 

určitě ve stejné pozici jako předtìm. Psát pro Pearson a psát pro LVMH prostě nenì to samé. A 

s tìm pak všechno souvisì. Bernard Arnault je někdo, kdo má hodně přátel a hodně zájmů, 

které musì chránit. A vaše svoboda při psanì článků uţ nenì jen to, jestli to chcete napsat, 

protoţe vám to přijde zajìmavé téma, ale je to uţ vìce omezené. Nenì to přìmá cenzura, ale 

stále vìce témat se stává problematických. 

Zakázaných? 

Svým způsobem i zakázaných, i kdyţ to nikdo oficiálně neřekne. A čìm dál vìc přemýšlìte, 

jestli vám stojì za to riskovat. Přijdete o určitý komfort, ve kterém pracujete, protoţe uţ 

nepracujete pro někoho, kdo má zájmy jenom v médiìch.  

Takţe Les Echos je prodáno Arnaultovi a jeho LVMH. Všichni novináři v Les Echos jsou 

nespokojenì, protoţe tam hrozì reálné nebezpečì. A všechno to je svým způsobem velmi 

delikátnì, ale všichni se shodujì na to, ţe to nenì stejné pracovat pro Pearson a pro LVMH. 

Takţe klauzule odkoupenì se otevřela a syndikáty pak dojednávaly dobu, po kterou bude 

klauzule otevřena. Kdyţ budou noviny prodány dejme tomu v prosinci, tak jestli máte čas 

zaţádat o klauzuli řekněme od ledna do května, nebo jen do března, abyste viděla, jak to bude 

vypadat, a pak se mohla rozhodnout. V Les Echos byla klauzule odkoupenì otevřena dva 

roky. A to je opravdu dlouhá doba. Les Echos prodali v prosinci 2007 a teď v prosinci 

klauzuli uzavřeli. O to se zaslouţili hlavně delegáti syndikátů a novinářské spolky, aby byla 

klauzule svědomì otevřena co nejdéle. A aby si tak všichni mohli zkusit, jestli tam chtějì 

zůstat nebo ne, aby mohli zjistit situaci na trhu práce a tak, protoţe dneska je extrémně sloţité 

najìt nějakou dobrou práci.  

A jak to tedy funguje v praxi, jak je to konkrétně? Co jste musela udělat? 

Nejdřìv musìte napsat doporučený dopis vedenì společnosti, musìte zmìnit, ţe na základě 

článku tolik a tolik Zákonìku práce, odcházìte. Takţe jako technicky vzato sama sebe 

propouštìte, protoţe kdybyste dala výpověď normálnìm způsobem, coţ samozřejmě můţete 

kdykoliv udělat, ale potom nedostanete ţádné odstupné a sloţitějšì to je i co se týká přìspěvků 

v nezaměstnanosti. Normálně je to tedy měsìc za kaţdý odpracovaný rok, v Les Echos to 

takhle bylo aţ do výše osmi odpracovaných let.  A pak myslìm, ţe Ti, kteřì měli vìce neţ 15 

odpracovaných let, tak měli nárok na měsìc a půl za kaţdý rok. Ale já přesně nevìm, já jsem 
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nebyla ten přìklad, kdo tam pracoval 15 let. Takţe na jednu stranu se jedná o tom, jak dlouho 

bude klauzule otevřená a pak je třeba dohodnout i výši odstupného – jestli to bude jen to, co je 

ze zákona dané, nebo jestli to bude vìc.  

Proč jste klauzuli odkoupení použila? Co vás k tomu konkrétně vedlo? 

Já osobně jsem prostě měla chuť odejìt. Pracovala jsem tam osm let a tohle byl dobrý způsob, 

jak to udělat, chtěla jsem si zaloţit svoji firmu a tohle byla dobrá přìleţitost, jak neodejìt 

s prázdnou. A pak tam bylo i to morálnì hledisko, protoţe já jsem svoji smlouvu morálně 

podepsala s Les Echos, které patřilo skupině Pearson a ne LVMH a tohle byl pro mě opravdu 

morálnì problém.  

Takţe mluvìme sice o uplatněnì klauzule odkoupenì, ale v mém přìpadě šlo v podstatě i o 

morálnì problém, tedy jakoby klauzuli svědomì. A kdo nenì novinář, tak to jenom těţko 

chápe. Nenì to o tom, ţe to zásadně změnì vaši kaţdodennì práci, ale v podstatě ano, změnì se 

v podstatě všechno. Ta svoboda psát bez nějakého strachu, ţe se to někomu ve vedenì nebude 

lìbit, to je najednou všechno hrozně na vodě. A v Les Echos to bylo opravdu velmi sloţité, 

novináři byli zásadně proti tomu odkoupenì a ti, kteřì zůstali, tak tam byli dosti v napjaté 

atmosféře. 

Vás tenkrát odešlo hodně? 

Jo, bylo nás hodně. Nemůţu vám řìct ţádná přesná čìsla, ale já myslìm, ţe z těch 200 lidì, 

kteřì měli carte de presse, jich odešlo třeba 50.  

Problém je, jak řìkajì majitelé novin, ţe jsou novináři vypočìtavì. A všechny majitele novin 

tahle klauzule můţe přijìt zatraceně draho, protoţe kromě toho, ţe investujì do nákupu, musejì 

ještě vyplatit několik milionů tìmto způsobem. A dalšì věc je, ţe ti, kteřì odcházejì, jsou ti 

nejlepšì, protoţe majì jiné moţnosti a majì na práci lepšì věci. Nebo to jsou lidi, kteřì majì 

blìzko do důchodu. Ale dnes odcházejì hlavně ti nejlepšì. A to nový majitel nemůţe ovlivnit, 

navìc to stojì dost velké penìze. A finančnì fungovánì novin uţ tak velmi trpì. Takţe vy si 

koupìte nějaké noviny, bude potřeba, abyste do nich investovala, protoţe jim budete chtìt 

vdechnout nový ţivot, udělat nějakou jinou formu a tak dále. A pak tady máte skupinu těch, 

kterým budete muset vyplatit odstupné, protoţe se odvolajì na klauzuli odkoupenì. Takţe 

majitelé a ti, kteřì noviny kupujì jsou zásadně proti klauzuli. Snad moţná jen menšì riziko 

nastává v přìpadě, ţe se změnì majitel na úrovni mediálnì skupiny, tedy ţe noviny koupì jiná 

mediálnì společnost, třeba kdyby se změnilo vlastnictvì z Hachette na Prisma Presse. To se 
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sice nikdy nestalo. Ale třeba kdyţ byl L‟Express koupen belgickou vydavatelskou 

společnostì, tak klauzule odkoupenì nebyla tak horké téma, protoţe to je téměř to samé - obě 

to byly mediálnì společnosti. Já o tom ale nemůţu mluvit do detailů, protoţe jsem u toho 

nebyla. 

Ale je pravda, ţe někdy majitelé řìkajì, ţe je neospravedlnitelné dát novinářům takovou 

volnost, protoţe smlouva, pracovnì smlouva, se neměnì. Ale podle mě Les Echos pod 

hlavničkou Pearson nenì to samé jako Les Echos pod LVMH, to je prostě něco jiného. 

A kdyby to byla jiná mediální / vydavatelská společnost? 

Tak i oni by museli otevřìt klauzuli.  

A myslíte, že byste také odešla? 

Já bych odešla, protoţe já jsem o tom uţ dlouho přemýšlela. A fakt, ţe to koupila LVMH to 

byla poslednì kapka, pro mě to bylo naprosto bez budoucnosti. Já jsem prostě pro LVMH 

pracovat nechtěla, takţe to akorát urychlilo mé rozhodnutì, ţe odejdu. Kdyby to byla bývala 

byla nějaká mediálnì skupina, která by měla super vizi, perfektnì představu, jak to dělat jinak 

a lépe, která by tomu dodala novou energii a dynamiku, to bych si byla bývala asi řekla, ţe by 

to mohlo být zajìmavé a asi bych i zůstala. Ale Bernard Arnault koupil Les Echos jenom pro 

sebe, aby měl vliv. A já jsem opravdu nechtěla pracovat pro to, abych slouţila zájmům pana 

Arnaulta. Ten rozdìl je titěrný, ale je to prostě jiný způsob práce, jiná filozofie.  

Myslíte, že ostatní majitelé typu Dassault, Lagardère a další to dělají ze stejného 

důvodu? Že si kupují média, aby měli vliv? 

Problém Francie je ten, ţe lidé, kteřì kupujì noviny – Dassault s Le Figaro, Bouygues a TF1, 

jsou lidé z průmyslu. Je to takový bludný kruh. Noviny prostě nejsou sektor, na kterém se dá 

dnes vydělat. Ale třeba v přìpadě Les Echos to byly noviny, které vydělávaly penìze. A kdyţ 

je pak koupil Arnault, tak neměl naprosto ţádnou představu, co s tìm chce udělat, a to viděli 

všichni. To prostě nebyl jejich obor, oni to nekupovali proto, aby měli nějakou vizi, ale proto, 

aby měli vliv. Ani to nekupovali proto, aby na tom vydělali, protoţe majì dost přìjmů 

z luxusnìho zboţì. To bylo prostě jasné, ţe chtějì mìt vliv, a určité postavenì v rámci 

ekonomických struktur.  

LVMH dřìve neţ koupili Les Echos, tak vlastnili La Tribune, coţ byly druhé ekonomické 

noviny ve Francii. Les Echos bylo tedy většì, zavedenějšì. La Tribune byla v tomto porovnánì 
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maličká. A La Tribune nevydělávala, ale já jsem přesvědčená, ţe nevydělávala, protoţe 

Bernard Arnault, který ji vlastnil, nepotřeboval, aby vydělávala. On měl prostě noviny jen pro 

svoji osobnì prestiţ. A bylo potřeba La Tribune prodat, aby mohl koupit Les Echos. Takţe La 

Tribune prodali Alainu Weillovi, který měl mediálnì skupinu, do nìţ patřilo BFM rádio i 

BFM televize a tak chtěl noviny, aby zkompletoval skupinu. A tady je krásně vidět ten rozdìl, 

kdy Alain Weill koupil La Tribune za nějaký symbolický jeden frank, protoţe řìkal, ţe kupuje 

La Tribune, aby vytvořil koherentnì mediálnì skupinu, multimediálnì skupinu, v rámci které 

to všechno propojì. A měl prostě jasnou vizi. Novinářům řekl, ţe se budou muset naučit nové 

věci, kdo bude psát, bude třeba někdy i vysìlat a tak podobně. On měl prostě jasně zřetelnou 

vizi, co s tìm chce dělat, kam to chce vést.  

Bernard Arnault vám žádnou takovou vizi nepředstavil?  

Vlastně ne. Kdyţ LVMH koupili Les Echos, tak se všichni ptali, co to má znamenat, kam tìm 

směřuje, jaký je záměr? Arnault měl tou dobou rádio Classique, které vysìlalo klasickou 

hudbu a televiznì kanál o konìch. Asi měl rád koně nebo moţná jeho dcera měla ráda koně, 

tak si pořìdil televiznì kanál o konìch. A tady vidìte, ţe to prostě nebyl strategický nákup, 

kromě toho měl ještě malý časopis o uměnì, o malovánì. A vedle toho si představte Les 

Echos, to prostě nejde dohromady. A on nám tvrdil, ţe to všechno spojì a vytvořì mediálnì 

skupinu.  

Naproti tomu Alain Weill měl BFM rádio, BFM televizi, které byly ekonomicky zaměřené 

pro lidi, kteřì potřebujì ekonomické informace. A do toho Les Echos zapadá a zapadá do toho 

i La Tribune. Ale vezměte si rádio Classique, televiznì stanici o konìch, časopis o uměnì a Les 

Echos, tak tady je něco špatně. A my jsme se toho chlápka od Arnaulta ptali, co je jejich cìlem 

a on nám tvrdil, ţe budou dělat balìčky předplatného pro lidi, kteřì čtou ten časopis o uměnì, 

protoţe to je taky vyššì společnost, takţe by teoreticky mohli mìt zájem i o tohle. Ale to nenì 

ţádný koncept ani projekt. To je naprostá blbost, a z toho důvodu to on rozhodně nekoupil.  

Takţe věc se má prostě tak, ţe ani Dassault s Le Figaro, ani Arnault s Les Echos a ani ten 

Rus, který koupil France-Soir nemajì potřebu, aby ty noviny vydělávaly. Oni to majì jen kvůli 

své prestiţi. A kdyţ nepotřebujete, aby váš podnik vydělával penìze, tak nejste chytřì, nejste 

kreativnì. Navìc v rámci hospodařenì LVMH představuje Les Echos třeba jen 5 %, to je stejný 

jako La Tribune, to byla maličká část obrovského kolosu, který prodává koňak, šampaňské a 

tak dále, takţe bylo jedno, jestli takhle malá část vydělává a nebo prodělává. Já vìm, ţe v Les 
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Echos se snaţì stáhnout náklady na minimum, ale jinak tam nenì nic, ţádný nápad, ţádná 

kreativita, nic. 

Alain Weill koupil La Tribune, protoţe ji chtěl, nevydělávalo to a on řekl, buďto to vydělávat 

začne nebo to skončì, ale on měl opravdu důvod, měl plán.  

Takţe řìkat, ţe noviny nevydělávajì, ale naštěstì tady máme průmyslové společnosti, které je 

koupì a tìm jim pomohou, podle mě nenì nejlepšì cesta. Ale i to je důvod, proč noviny nejsou 

tlačeny k tomu, aby byly kreativnì. Ano, je to sice v rámci sloţité struktury a komplikovaného 

kontextu, na druhou stranu tu máme ale špatné majitele. Třeba New York Times kdyby 

nevydělávaly, tak je to pro ně katastrofálnì, protoţe nemajì za zády LVMH, kteřì je budou 

sponzorovat. To je prostě jen kvůli vlivu.  

Bernard Arnault si tedy Les Echos koupil jenom pro svoji prestiž a vliv? 

Já myslìm, ţe kdyţ je někdo nejbohatšì člověk ve Francii, který má obrovský byznys, 

obrovské mnoţstvì peněz, tak co můţe chtìt vìc? Ţeny? Auta? Ale ty má. Kdeţto noviny, to 

byl vţdy ukazatel nějakého společenského postavenì. Oni to dělajì chytře, zaloţì vţdycky 

nějakou společnost, nějakou nadaci pro uměnì, aby to vypadalo, ţe to nenì jen nějaká záminka 

pro obchod. A noviny, to je prostě jen dalšì artikl bohatých lidì dnešnì doby.  

To je pořád dokola, nedávno jeden Rus koupil France-Soir. Noviny, které umìraly a tenhle 

chlápek, kterému je tak 32 let a je to syn ruského oligarchy, je koupil asi před dvěma lety. A 

nedávno právě začaly vycházet v nové formě.  

Já jsem dnes právě mluvila s novinářem, který v tomto případě z France-Soir 

odešel…Eric Dupin, jestli ho znáte. 

Znám a co řìkal, proč odešel? 

Protože nechtěl pracovat pod někým takovým. A myslíte, že když někdo uplatní klauzuli 

svědomí / odkoupení, jak se na něj pak bude dívat jeho další zaměstnavatel? Může to 

podle vás působit problémy? Má ten člověk nálepku někoho problematického? 

Ne, myslìm, ţe je to spìš naopak, ţe je to přijìmáno poměrně dobře. Prostě řeknete, ţe jste 

vyuţila té klauzule. Spìš bych řekla, ţe je to oceněno. Moţná to můţe vypadat, ţe nejste úplně 

loajálnì s těmi nebo jinými novinami, ale nenì to rozhodně tabu.  
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Je pravda, ţe je to velmi omezený okruh lidì a je potřeba dávat pozor na svou reputaci, ale 

můţete úplně jednoduše řìct, kdyţ třeba práci hledáte, ţe zrovna odcházìte dìky klauzuli 

odkoupenì. To nenì problém. Existuje to někde jinde? 

Ne, podle toho, co já vím, tak jste jediní.  

Myslìm, ţe jsme i ve Francii jednou z mála profesì, která má v rámci práva speciálnì oddìl 

určený jenom nám. Protoţe, a to se můţe zdát jako blbost, ale je to taky důleţité, to odstupné, 

které dostanete, tak z něho neplatìte ţádnou daň. Takţe kdyţ máte dostat 50 000 euro, kdyby 

to bylo odstupné v rámci výpovědi ze strany zaměstnavatele, musela byste to zdanit, ale v 

přìpadě klauzule ţádnou daň neplatìte. A to je výhoda, která jen dokazuje, ţe novináři tu jsou 

branì jako specifická profese, která má i speciálnì zákony definované jenom pro sebe. U 

ostatnìch profesì jsou to hlavně kolektivnì smlouvy, Občanský zákonìk, ale celkově nenì moc 

profesì, které by měly své zákony.  

Ale třeba co se týká press karty, tak tam jsou některé věci váţně absurdnì. Já kdyţ jsem 

bydlela a pracovala v Hongkongu, tak jsem pracovala jenom pro francouzská média a trochu 

pro švýcarská, ale protoţe jsem neměla stálý plat, protoţe jsem měla svoji agenturu 

v Hongkongu a prostě jsem jenom fakturovala, tak i přesto jsem neměla nárok na carte de 

presse, i kdyţ 100 % mých přìjmů pocházelo z práce pro noviny. Takţe to jsou věci, které 

jsou trochu naruby. 

Jsou podle vás francouzští novináři dostatečně chránění vůči svému zaměstnavateli? 

Ano, protoţe kromě toho tady máte celé občanské právo. Ale novináři jsou podle mě ve 

Francii docela dost chráněnì, to je pravda. Protoţe kromě toho, co majì ostatnì, oni majì i 

tyhle speciálnì věci typu klauzule odkoupenì a podobně.  

Já nejsem právnìk, ale třeba Američani řìkajì, ţe oni majì svobodu garantovanou v Ústavě, ţe 

je to mega ochrana. U nás jsou kaţdopádně určité výhody, které se vztahujì jen na novináře, 

ať uţ to jsou daňové výhody nebo něco jiného.  

Novináři často řìkajì, ţe jsou tady špatně placenì, a ţe děláme práci, která je přìnosná pro celý 

národ, to mi ale přijde dost přehnané. To jsou prostě kecy. Novináři jsou chráněnì, ale nejsou 

jedinì. Mladistvé taky chránìme a tak dále. Kaţdá profese má svoje výhody, ale většina z nich 

je chráněna Kolektivnìmi smlouvami a novináři majì ještě navìc ten zákon. 
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A když jste využívala klauzule odkoupení, využívala jste nějak pomoci syndikátů?  

V kaţdé redakci, kde je vìce jak asi deset zaměstnanců, existuje zástupce všech zaměstnanců. 

Někdo, kdo zastupuje personál ve vztahu k vedenì. Já jsem byla třeba takový delegát, ale 

nebyla jsem v syndikátu. A kdyţ je ještě nějaký většì počet zaměstnanců, tak tam je pak 

zástupce syndikátu a ten se volì. V momentě, kdy je pak potřeba jednat, tak je to buď zástupce 

personálu nebo delegát syndikátu nebo i novinářský spolek, kteřì vyjednávajì. Novinářské 

spolky nejsou definovány zákonem, to je čistě iniciativa novinářů, kteřì si v rámci redakce 

řeknou, ţe zaloţì spolek.  

Když to tedy shrneme, je podle vás klauzule užitečná? 

Řìká se sice, jaká to nenì super výhoda pro novináře, ale já jsem v Les Echos byla osm let a 

měla jsem tedy nárok na osm měsìčnìch platů. Ale nedávno jsem mluvila s jednou známou, 

která pracovala pět let v jedné společnosti a odešla s deseti měsìčnìmi platy. Klauzule je dobrá 

v tom, ţe odejdete okamţitě, prostě nazdar, napìšete dopis a dalšì měsìc dostanete šek 

s obnosem. Na druhou stranu ty částky, tedy měsìčnì plat za kaţdý odpracovaný rok, to nenì 

nic specifického, nic extrémnìho. V lepšìch profesìch, je to skoro absolutnì minimum a 

odstupné se pohybuje v úplně jiných relacìch.  Všichni moji známì, kteřì ale nejsou novináři, 

si domluvili lepšì odstupné neţ jeden měsìc za kaţdý odpracovaný rok.  
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Přìloha č. 4: Přepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, přeloţeno 

z francouzštiny 

Olivier Da Lage – novinář, většinu své profesní kariéry strávil v RFI (Radio France 

International), jako nezávislý novinář několik let působil na Blízkém Východě, dnes v RFI 

připravuje speciální víkendové pořady.  

Když budeme mluvit o postavení francouzských novinářů dnes, mají dostatečná práva 

vůči svým zaměstnavatelům? 

Celkově vzato nemajì, ale jsou tady tři věci. Je pravda, ţe francouzský novinář má vìc práv 

neţ jiný zaměstnanec ve Francii. Ale musìme si uvědomit, ţe zaměstnanec pořád zůstává 

zaměstnancem a uţ z principu tedy vyplývá, ţe bereme-li plat, je tu nějaká podřìzenost 

zaměstnance vůči zaměstnavateli.  

Takţe francouzský novinář je podřìzen svému šéfovi, nenì to někdo, kdo by byl absolutně 

nezávislý na svém vedenì. Za druhé, ekonomická situace novin je velmi katastrofálnì a to 

samé platì tedy i pro novináře – stále vìce z nich se nacházì ve velmi sloţité situaci, kdy jsou 

zaměstnáni buď pouze jako spolupracovnìci redakce, pigistes nebo jim nejsou obnoveny 

smlouvy, popřìpadě majì smlouvy na dobu určitou. Pro někoho je tedy velmi obtìţné ještě 

navìc riskovat své zaměstnánì. Takţe ta závislost a nezávislost novinářů na vedenì podniku 

nenì tak jednoznačná a nemůţeme to přehánět. 

Je pravda, ţe historicky, i kdyţ je to velmi limitované, tak jsou někteřì novináři, kteřì si 

mohou dovolit řìkat něco, co se nelìbì jejich zaměstnavateli, coţ je naprosto nemyslitelné v  

jiných odvětvìch. Nějaký dělnìk nebo i manaţer si bude sotva veřejně stěţovat na svého 

zaměstnavatele, ale je pravda ţe dnešnì tendence je taková, ţe se vedenì společnosti stále 

obtìţněji vyrovnává s vyjádřenìm nějakého nesouhlasu, a pak z toho jsou různé postihy, 

v krajnìm přìpadě třeba i propuštěnì za to, ţe se někdo veřejně vyjádřil.  

Takţe všeobecně se dá řìci, ţe vedenì podniku stále častěji chce mìt otěţe ve svých rukou a 

chce to vyřešit po svém. To, co slýcháme všude, tj. i ve Francii, je to, ţe je to podnik, takţe 

stejně jako král, si i majitel můţe dělat, co chce. Pak má novinář stejná práva jako kaţdý jiný 

zaměstnanec, a ta vyplývajì ze Zákonìku práce a kolektivnì smlouvy.  
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Když vezmeme klauzule, ať už klauzule svědomí nebo odkoupení, co to pro vás 

znamená? Mají dnes ještě vůbec smysl? 

Jak to vysvětluje hezky právě Rapport Brachard, klauzule svědomì má za cìl chránit novináře, 

který se ocitne v situaci, kdy jeho novinářská přesvědčenì, ţe pracoval pro ten nebo jiný titul, 

uţ nemohou být dále respektována, a tedy dotyčný nemá jiné řešenì, neţ noviny opustit, ale 

protoţe je vcelku obtìţné najìt jiné zaměstnánì, navìc kdyţ změna editorské linie nenì jeho 

chybou, tak je normálnì, ţe dostane nějaké kompenzace, jako kdyby byl propuštěn, coţ mu 

finančně umoţnì, aby si našel nějaké jiné zaměstnánì. 

Je třeba si ale uvědomit, ţe ve třicátých letech byl francouzský tisk velmi poznamenán 

politickým zaměřenìm. Kaţdá strana měla své noviny, noviny měly jasně danou politickou 

linii, filozofii, která byla zřetelná na prvnì pohled. Dnes je to všechno o dost těţšì, i kdyţ 

mohou existovat různé tendence, vìce či méně zřejmé.  

Kdyţ vezmeme dnešnì celostátnì denìky, tak jsou jenom dva z nich, které majì jasně 

definovanou politickou linii, a to je L‟Humanité a La Croix, které sotva přeţìvajì finančně a 

nebýt státnì pomoci, uţ by tady dávno nebyly. A ty ostatnì se nacházejì někde mezi středo-

pravicovým a středo-levicovým proudem. Ale jsou i novináři, kteřì přecházejì z jednoho do 

druhého bez nějakých většìch problémů.  

A co klauzule svědomí? Dovedete si její použití představit i dnes? 

Klauzule svědomì je dnes méně pouţìvaná, protoţe je to velmi sloţité dokazovánì, ţe bylo 

vaše svědomì poškozeno. Navìc, jaká je přesná definice editorské linie? Je ale pravda, ţe obě 

klauzule – i svědomì i odkoupenì, jdou v podstatě ruku v ruce. Pokud naše svědomì nemá 

problém s novým majitelem, nemusìme noviny opouštět. Je to zkrátka propojené a počìtá se 

s tìm, ţe nový majitel si bude chtìt aplikovat svoji vydavatelskou, tedy editorskou linii. Změna 

vlastnìka se ale bude vţdy snadněji dokazovat.  

Při uplatnění klauzule odkoupení tedy mohou problémy nastat jen výjimečně? 

Dřìve to bylo všechno jasné. Sto procent kapitálu koupil někdo jiný jako sto procent kapitálu, 

v takovém přìpadě nenì o vlastnictvì nejmenšìch pochyb. A tenhle majitel pak i noviny řìdil. 

Dnes je situace ale sloţitějšì – protoţe většinou je kapitál rozdělen mezi několik společnostì a 

pak se tedy můţeme bavit o tom, od jakého počtu, od kolika procent je to změna majitele. 
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V některých přìpadech je totiţ klauzule odkoupenì opravdu jen takový jackpot pro novináře. 

A proto by firmy nejraději klauzuli svědomì zrušily a čas od času se o to i pokusì, naposledy 

to bylo v roce 2008, ale nakonec se to nepodařilo. Pokud mluvìme o tom, ţe některé podniky 

„otevřou“ klauzuli svědomì nebo odkoupenì, tak je to velmi nepřesné. Oni ji sice otevřou, ale 

i tak by všichni majitelé byli rádi, kdyby je to stálo méně peněz, proto budou vţdy usilovat o 

zrušenì klauzule svědomì a kdyţ to neudělajì teď, tak to budou zkoušet jindy.  

A pak je otázka, jak dlouho po změně majitele se dá klauzule svědomì uplatnit. A tady je 

třeba řìct, ţe podle Kasačnìho soudu nelze vyměřit ţádný limit. A klauzule odkoupenì tak 

můţe být uplatněna třeba i dva roky po vstupu nového majitele, protoţe novinář si důsledky 

začne uvědomovat aţ později. Nejprve to třeba nevypadá, ţe se pro jeho práci bude něco 

zásadně měnit, ale kdyţ si to pak uvědomì, můţe klauzuli uplatnit.  

Co se týká výše odstupného, které klauzule zaručuje, je to podle vás adekvátní? 

V přìpadě klauzule svědomì o výši odstupného rozhoduje speciálnì komise (Commission 

arbitrale) sloţená mimo jiné i z novinářů a ti bývajì ke svým kolegům většinou velmi štědřì. 

Proti rozhodnutì komise se pak uţ nelze nijak odvolat. 

Přijde vám tedy klauzule užitečná i dnes, když se její význam dost posunul? 

Je pravda, ţe klauzule svědomì je velmi málo pouţìvaná, ale svým způsobem zajišťuje 

novinářům určitou svobodu. Řìká, ţe novinář nenì zaměstnanec jako kaţdý jiný, zaručuje 

novináři určité postavenì v rámci hierarchického systému. Uţ to, ţe klauzule svědomì 

existuje, je důleţité. A ačkoli se to můţe zdát velmi teoretické, má to svou váhu a je to 

důleţité.  

Bylo by podle vás potřeba to v zákoně nějak upřesnit? 

Ale to nemůţete. To je nemoţné. Protoţe, někdy ten, kdo to celé řìdì a provozuje má třeba 

málo akciì, nebo nevlastnì úplně největšì podìl, a pak by s uplatněnìm klauzule byl obrovský 

problém, kdyby bylo v zákoně definované nějaké procento. Zákony, které jsou moc přesné, se 

sloţitě uplatňujì a aplikujì. Pokud je zákon volnějšì, má soudce většì volnost zákon uplatnit.  
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A když Axel Ganz říká, že není důležité, kdo je majitel, pokud se editorská linie 

nezmění? A že klauzule odkoupení a svědomí jsou zbytečné a nejsou potřeba? 

To je klasická rétorika majitelů. Samozřejmě, ţe oni vám budou tvrdit, ţe je to zbytečné, 

protoţe je to stojì akorát penìze. Já být na jeho mìstě, asi bych neřìkal nic jiného.  

Je tedy těžké klauzuli svědomí nebo odkoupení dokázat? 

Ano, je to čìm dál tìm těţšì. Dřìv to byl jeden majitel, který vlastnil noviny, dnes je všechno 

tak provázané, ţe je často velmi komplikované dohledat, kdo má kde jaký vliv. Měli jsme tu 

zákon proti koncentraci tisku, který určoval nějakou hranici, tušìm, ţe 30 %. Pak tu ale byl 

problém, kdy jedna společnost chtěla koupit část Alsaského denìku, skupina lidì, ale tvrdila, 

ţe uţ majì závazky v jiných titulech nebo tak, a ţe tento nákup by tu hranici uţ překročil. 

Trvalo to hrozně dlouho, a vyplývá z toho jediné, ţe vţdy záleţì, jak se na věc dìváte. 

V zákoně to prostě nenì přesně definované, nenì to jasné a tak to vţdy bude záleţet jen na 

soudu, aby to určil. Je to jako jakékoliv jiné vyšetřovánì.  

Je to tedy riskantní? Odvolávat se na klauzuli svědomí / odkoupení? 

To vìte, ţe je to riskantnì, je to obrovský risk. Pokud se s někým soudìte několik let, můţe vás 

to stát obrovské penìze. Obecně se klauzule odkoupenì uplatňuje hromadně, tedy dá se 

uplatňovat hromadně. Ale klauzule svědomì je akt čistě a jen individuálnì. 

Na druhou stranu je to jako v jiných věcech, které se týkajì pracovnìho práva. Mìt takový 

nebo jiný zákon totiţ vţdy nestačì. Je ale dobře, ţe klauzule tady je, ţe je tu ta moţnost ji 

pouţìt, ale pak bude vţdy záleţet na kaţdém, jestli se na ni bude chtìt odvolat, nebo raději 

upřednostnì garanci pracovnìho mìsta. 

Vy sám jste někdy klauzule využil? 

Já jsem většinu svého profesnìho ţivota strávil ve veřejnoprávnìch médiìch, a tam se na 

nějakou změnu majitele moc nehraje, tam to uplatnit nejde. Ale přesto kdyţ RFI (Radio 

France International) koupilo od Sofiral rádio Monte Carlo, zaměstnanci toho rádia mohli 

vyuţìt klauzule odkoupenì.  
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Jakou roli podle vás v tom všem hrají novinářské spolky a syndikáty? 

Spolky? Ty jsou jako ohňostroje. To se dlouho nic neděje a pak najednou je kvůli něčemu 

obrovské haló. Většinou nemajì nijak velkou moc a nic zásadnìho neměnì. Naproti tomu 

Syndikáty jsou jako protisìla velmi důleţité a potřebné.  

Ve Francii je ale obecně členy syndikátů jen menšina, a to z jednoho prostého důvodu. 

Protoţe kdyţ jste v syndikátu, můţete být svým způsobem ohroţeni, je to risk, protoţe 

bojujete proti svému zaměstnavateli. Francouzské syndikáty se ale nebijì jen za práva svých 

členů, ale za práva všech, takţe je v podstatě výhodnějšì nebýt členem a počkat si, aţ mi 

ostatnì vymohou nějaké výhody. Nic vás to nestojì a uţitek z toho máte taky, navìc absolutně 

bez rizika. V severských státech výhody zìskané pro syndikáty platì jen pro členy syndikátů a 

to je rozdìl. 

Syndikáty jsou ale potřeba, pokud si zaměstnavatel dělá, co chce, musì existovat nějaký 

nástroj, jak tomu zamezit, a kdyby nebylo aktivnìch syndikátů, tak by si někteřì 

zaměstnavatelé opravdu dělali, co by chtěli. 

Proč je ale ve Francii tolik syndikátů? 

Protoţe syndikáty tady byly a fungujì a protoţe zastupujì všechna, nebo alespoň spoustu 

povolánì, tak majì svou odnoţ i pro novináře. Všechno to ale záleţì na lidech, já si myslìm, ţe 

nejvìce můţe dokázat jen SNJ, proto jsem i jejich členem a SNJ reprezentuje polovinu všech 

novinářů, kteřì jsou v syndikátech. Z našich řad je zvolena vţdy polovina komise 

(Commission de la carte) a o zbytek se dělì všechny ostatnì syndikáty. 
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Přìloha č. 5: Přepis rozhovoru s Bernadette Duprat ze dne 1. dubna 2010, přeloţeno 

z francouzštiny 

Bernadette Duprat – v letech 1987 – 90 pracovala jako asistentka redakce v časopise Voici, 

poté na základě klauzule svědomí podala výpověď spolu se dvěma kolegyněmi; po šestiletém 

soudním sporu s vydavatelským domem Prisma Presse jí nakonec bylo přiznáno právo na 

klauzuli svědomí. Dnes pracuje jako asistentka redakce v časopise ELLE. 

Váš případ klauzule svědomí je asi ten vůbec nejznámější. Byly jste opravdu první velký 

a velmi medializovaný případ? 

Ano, samozřejmě. Ono se stalo vlastně to, ţe klauzule svědomì byla dřìve pouţita při změně 

orientace novin, ale spìše politické orientace a my jsme byly prvnì přìpad, kdy to bylo pouţito 

i v jiném přìpadě. Takţe naši advokáti museli dokazovat, ţe změna orientace nebo zaměřenì 

listu se netýká jenom politického směřovánì. Existuje totiţ klauzule svědomì ale i klauzule 

odkoupenì. A většinou se vţdy aplikovala ta klauzule odkoupenì a ta se uplatňuje stále, pokud 

se změnì majitel. 

Jak složité bylo dokázat tu změnu zaměření listu? 

Bylo poměrně jednoduché to dokázat. Kdyţ začìnali s Voici, tak bylo v novinách hodně 

článků kde Ganz definoval dost konkrétně koncept časopisu. Problém klauzule svědomì byl 

v tom, ţe se o tom moc nevědělo, byla to věc poměrně zastaralá. V době, kdy jsme ţily, prostě 

zapadla. Takţe na jednu stranu to bylo poměrně jednoduché to prokázat, a na druhou stranu 

to, ţe se z toho stalo něco zapomenutého, bylo velmi zajìmavé také z pohledu právnìho, pro 

advokáty a pak i pro všechny ostatnì novináře. 

Klauzule odkoupení je dnes poměrně častá, ale klauzule svědomí se uplatňuje velmi 

zřídka. Proč myslíte, že to tak je? 

No, myslìm si, jestli jsme nakonec nebyly prvnì a taky poslednì. Protoţe dneska je bulváru 

spousta a dělajì ho všichni, protoţe média a psaná ţurnalistika se dost vyvinula. Tedy pokud 

tomu ještě můţeme řìkat noviny, protoţe dnes to je hlavně marketing. A je pravda, ţe Ganz 

byl na svou dobu velký vizionář a průkopnìk. Já myslìm, ţe v Německu tou dobou toho bylo 

uţ poměrně hodně, stejně asi i ve Spojených Státech nebo Británii, ale ve Francii to nebylo. 

Protoţe tady máme dost přìsné zákony na ochranu osobnosti a soukromého ţivota. V Británii 
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si v tomto směru mohou dělat tak trochu, co chtějì. A Prisma Presse s Voici měli s těmito 

zákony velké problémy.  

Jak byste tedy popsala formu, ve které Voici vycházelo na začátku? 

Já kdyţ jsem do Prisma Presse přišla, byla jsem prvnì z nás třì, tak existoval přesný koncept, 

který byl jasně definován, a rozhodně to nebylo tohle. Pak to ale nefungovalo tak, jak si Ganz 

představoval, proto vzal věci sám do svých rukou a začal to měnit. A změnil to totálně. Pak 

řìkal, ţe z toho udělá dámský časopis ţeny. No, to trvalo nevìm jak dlouho. Prvnì 

šéfredaktorka Paule Feuillet odešla, pak jsme měli jiného šéfredaktora, tak se to taky změnilo, 

ale to taky moc nefungovalo. Kaţdopádně cìlem bylo 400 000 prodaných výtisků a takových 

výsledků jsme nedosahovali. Kdyţ se pak Ganz ujal řìzenì té změny, tak jsme začali dělat 

opravdu bulvár, ale takový bulvár jaký Francie nikdy nezaţila. 

A v tu chvìli jsme si řekly: „Jé, rychle pryč. Musìme rychle pryč.“ Byla to tedy Elisabeth, 

která s tìm přišla a řekla, ţe přeci takhle nemůţeme pokračovat a musìme rychle odejìt. 

Nebylo to totiţ nic zajìmavého, a lidem se to nijak zvlášť nelìbilo. Navìc my jsme tenkrát 

byly v letech, kdy jsme si mohly ještě poměrně snadno najìt jinou práci. (pozn.: kolem 30 let). 

Tak jsme si řekly „hop, jdeme na to, musìme z tohohle ven ale bez toho, abychom daly 

výpověď.“ A tak Elisabeth řekla, ţe otevřeme klauzuli svědomì a tak to všechno začalo.  

(…) 

A vy jste se tedy setkala i s Ganzem? 

Ano, setkala a mám vás od něho pozdravovat. 

Tak to je legrace, ţe si na nás pamatuje. 

Pamatuje, ale on je tedy Němec každým coulem. 

Ale má šarm, ne? My jsme se ale nesoudily jenom s nìm, on měl kolem sebe celý tým lidì.  

Ale vše to bylo na základě jeho nařízení, rozkazů, nebo ne? 

Ano, to samozřejmě ano. To je jasné. 
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On se rozčiloval, že tenkrát nevěděl, co to nějaká klauzule je, a že mu to přišlo jako 

naprostá hloupost. 

To je jasné. Tomu naprosto věřìm. A hlavně jejich velký problém byl v tom, ţe měli velmi 

špatného advokáta. Uţ ten prvnì advokát při stánì u komise Prud‟Hommes to neměl 

jednoduché, protoţe tam to bylo velmi těţké, to jsou zástupci vlastnìků médiì i syndikátů a 

tohle bylo něco dost nevìdaného. Ale advokáty měli špatné, to určitě, protoţe oni měli 

advokáta, který se specializoval na obchodnì záleţitosti, kdeţto my, my jsme měly advokáta, 

který se účastnil procesu, kdy byla klauzule svědomì uplatněna naposledy, takţe s tìm měl 

zkušenosti, chápete? A jaké to vlastně bylo s Axelem Ganzem? Jak jste ho sehnala? 

No bylo to na jednu stranu velmi vtipné. Jak jsem psala tu práci, řekla jsem si, že by 

bylo velmi přínosné, kdybych s ním mohla mluvit, protože jeho jméno se všude 

objevovalo. Tak jsem to zkusila, zkusila jsem někam napsat a oni mu můj mail 

přeposlali a on se mi sám ozval, že je mi k dispozici a že se se mnou rád sejde. On už teď 

v žádném časopise nefiguruje. 

To je pravda, poslednì jeho časopis se jmenoval Jasmine, ale to nefungovalo. Ale jinak si 

myslìm, ţe on měl opravdu talent, on je prostě muţ marketingu. Ale pro mě to, co on 

produkoval, nebyl tisk. Teda jako byl to tisk, protoţe tak to dnes vypadá, ale je to jenom 

marketing. 

Jak vy osobně vidíte klauzuli svědomí? Co pro vás znamená? 

Na klauzuli svědomì je dobré to, ţe kdyţ řeknete, ţe ji chcete otevřìt, tomu se tak řìká „otevřìt 

klauzuli svědomì“ nebo odkoupenì, to je stejné, ale to prostě oznámìte, vypnete počìtač a jdete 

domů, hotovo. Ale protoţe oni to odmìtli uznat, tak z nás udělali ty, které odešly samy, jako, 

ţe jsme podaly výpověď. Takţe při dalšìch jednánìch jsme potom měly status někoho, kdo 

odešel sám, tedy bez nároku na odstupné. Nejdřìv jsme tedy musely dokázat, ţe jsme 

nepodaly výpověď samy, ale ţe chceme klauzuli svědomì. A uţ tam jsme měly velmi dobrého 

advokáta. 

Kdo ty všechny advokáty platil? 

No my, my jsme si to všechno platily.  
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Kolik let jste pro Voici v tu dobu pracovala? 

Já tři roky. A od té doby, co jsme si to řekly a neţ se to všechno začalo opravdu řešit, trvalo to 

rok. Asi tak. Uvnitř redakce to totiţ neuvěřitelně vřelo, to byla skoro občanská válka a my tři 

jsme byly prostě izolované.  

Proč? 

No protoţe jsme se odvolávaly na klauzuli svědomì a začaly jsme celý koncept zpochybňovat. 

A pak tam byla ještě čtvrtá slečna, která se jmenovala Michelle Guercy. Té byla klauzule 

svědomì úplně jedno, ta si dojednávala odstupné po svém, bez nás. Ale Elisabeth byla taková 

Johanka z Arku. A já jsem jì následovala, protoţe jsem si řekla, ţe v tom prostředì také 

pracovat nechci, tak jsem si řekla, ţe do toho jdu s nimi. Bylo to dobrodruţstvì. Dominique se 

k nám taky přidala, to nevìm moc proč, ale asi se jì to taky nelìbilo. A pak bylo pár těch, kteřì 

s námi tak trochu sympatizovali, ale nechtěli se přidat a zbytek nás odepsal a izoloval.  

A pak tam byla Michelle, která si to domlouvala po své linii. A hrála tak trochu poker a řekla, 

ţe si zaloţì sekci syndikátu CGT. A pak uţ to začalo vřìt a já si moc nevzpomìnám, jaké byly 

naše argumenty vůči ostatnìm lidem z redakce. Já jsem byla navìc delegátka zaměstnanců a 

Elisabeth taky. My jsme se prostě tenkrát na začátku přihlásily, ţe chceme zastupovat ostatnì 

zaměstnance.  

Jak na vás tehdy koukali ostatní novináři v redakci, kolegové? 

Bylo to dost sloţité. Na začátku byli někteřì, kteřì nám dávali za pravdu. 

A říkali to i nahlas? 

Ano, protoţe tam to prostě vřelo v té redakci. Ale já si tohle moc dobře nepamatuju, ani 

nevìm, co jsme těm ostatnìm řìkaly. Ale bylo to hrozně vyhrocené. My jsme totiţ rozporovaly 

to jejich rozhodnutì. A všechny tři jsme navìc měly nějaké funkce v té redakci. Já byla 

myslìm delegátka pro SNJ nebo pro personál? Moţná spìš pro personál, protoţe já na ty 

syndikáty moc nejsem.  

A tahle slavná Michelle, to byla malinká slečna, brunetka, ale to byla prostě bomba. Šel z nì 

strach. A ona nám řekla, ţe chce tedy otevřìt tu sekci CGT. A u Ganze se něco takového 

nikdy nestalo. My jsme tedy CGT nebyly, to si ona řešila sama. Ale celkově tam bylo dost 

nepřìjemné klima. 
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Ptaly jste se třeba ostatních, jestli se k vám nechtějí připojit? 

Ano, hodně se o tom mluvilo a někteřì prostě byli na našì straně, ale kdyţ přišlo na lámánì 

chleba, nebo kdyţ měli prostě skočit, tak neskočili. Protoţe si všichni řekli „no jo, 

nezaměstnanost“, tak proto jsme byly jen tři. A Michelle si sama dojednala odstupné ještě 

před námi a odešla s balìkem.  

Jak je to možné? 

No protoţe si to prostě domluvila na oddělenì HR. Ona se neodvolávala na klauzuli, ale byla 

tak neodbytná, ţe je uţ štvala, tak jì asi raději vyhověli.  

Ale vy jste také trvaly na svém, nebo ne? Taky jste byly neodbytné… 

Ne, já nejsem výbušný ani excentrický člověk. Ale bránit jsme se prostě musely. Nám pomohl 

hodně náš advokát, tedy mně to pomohlo hodně, ţe jednal za mě. Moţná Elisabeth tolik ne, 

protoţe to je osobnost, ale ona hraje spìš na šarm. Michelle ne, to byla prostě vichřice a oni si 

asi řekli, ţe je potřeba se jì zbavit, aby to nerozvracela v redakci dál. Nejspìš si mysleli, ţe 

kdyţ se Michelle takhle zbavì, ţe my zmlkneme. Takţe oni s nì vyjednávali za našimi zády a 

jednoho dne Michelle zmizela i s penězi a my jsme tam stále byly.  

Kdy jste se tohle dozvěděly? 

No aţ později, ta počátečnì fáze trvala asi rok. Ale kdyţ jsme se tohle dozvěděly, tak jsme si 

řekly, ţe budeme pokračovat.  

Ale ještě předtìm neţ tohle všechno začalo, tak můj manţel pracoval v Libération. A tohle byl 

opravdu start toho všeho, ještě předtìm, neţ odešla Michelle. To byla prostě nášlapná mina - 

jeden článek, který byl na celou stránku v Libération o tom, co se děje uvnitř redakce Voici.  

A oni si ten článek hned spojovali s vámi? 

Šéfredaktor Voici věděl, ţe tam můj manţel pracuje, protoţe kdyţ jsem se vdávala, tak jsem 

pozvala i kolegy z práce a tedy i šéfredaktora. Takţe tam se to vědělo. A kdyţ jsme teda 

viděly, jakým směrem se věci ubìrajì, řekly jsme si, ţe o tom promluvìme. Já uţ si teď ale 

nevzpomìnám, jak to přesně bylo, jak jsme to udělaly. Ale ten článek všechno odstartoval. 

No, kaţdopádně prostě Pierre Krurman, který pracoval v Libération a předtìm pracoval 

v Prisma Presse, tak on znal celý systém a politiku Axela Ganze, takţe my jsme všechny tři 

dorazily do Libé, on s námi udělal rozhovor a dalšì den byla o tom celá jedna stránka 
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v Libération. A pak to byl šrumec, to bylo něco nepředstavitelného. Ještě v ten den, kdy 

Libération s tìmhle článkem vyšlo, tak ještě to ráno jsme měli všichni na svých stolech dopis 

od vedenì. A to byla opravdu sìla…uf, to jsem měla aţ moţná normálně strach. To bylo 

tenkrát hodně dusno.  

Jak to pokračovalo dál? 

Takţe tohle odstartovalo celý kolotoč. Následně na to nám zavolal jeden pán, který se 

jmenoval Perier-Daville, který pracoval pro Le Monde a byl tam i prezidentem novinářského 

spolku. A tenhle pán jako novinář sledoval i poslednì klauzuli svědomì, která se dostala 

k soudu, to byla ta aféra kolem Clauda Mauriaca a to byla poslednì klauzule svědomì, která 

byla ve Francii ţádaná. A pan Perier-Daville, kdyţ si přečetl článek v Libération, tak zapátral 

a nakonec nás našel a kontaktoval. Pak nás pozval na oběd, a protoţe to byl pán uţ 

úctyhodného věku, tak jsme s nìm samozřejmě šly. Při tom obědě nám pak řekl, ţe ho náš 

přìpad velmi zajìmá. A já myslìm, ţe to byl on, kdo nám pak představil jiného novináře z Le 

Monde, který se jmenoval Labé. A hlavně nám nabìdl, ţe nás představì advokátovi, který 

zastupoval Clauda Mauriaca a to byl pan Bloch. 

Takţe tenhle pán, který se nám sám ozval, nám ohromně pomohl a na tom obědě jsme si 

řekly, ţe do toho jdeme. A pak jsme se tedy setkaly i advokátem Blochem, coţ bylo velmi 

vtipné, protoţe on měl sìdlo asi pět set metrů od redakce. Takţe to bylo velmi praktické, 

protoţe my jsme se s nìm vìdaly docela často.  

Takţe jsme se panem Blochem setkaly a uţ jsme měly připravené nějaké podklady a pan 

Perier-Daville šel tehdy s námi. Ten nás doprovázel vţdy. A Bloch řekl, ţe je připravený do 

toho jìt s námi a ţe nám dokonce udělá speciálnì tarif. Naštěstì.  

Platí ve Francii také pravidlo, že když vyhrajete proces, tak druhá strana platí soudní 

náklady? 

Ano, ale ve skutečnosti my jsme nic nevyhrály. A i kdyţ nám pan Bloch udělal velmi 

rozumnou cenu, protoţe to je jeden z nejlepšìch advokátů v celé Francii, tak to něco stálo a 

pak jsme platily i advokáty předtìm a to jsou patnáctiminutové tarify. Pan Bloch nám udělal 

velmi přátelskou cenu, protoţe byl velký kamarád s panem Perier-Davillem a kromě toho ho 

to ještě zajìmalo. Kde nás to stálo velké penìze, to bylo aţ u Kasačnìho soudu, protoţe tam 

jsme si musely vybrat jejich advokáta. Pan Bloch nás zastupoval tedy proti komisi 

Prud‟Hommes a odvolacìmu soudu. A ke kasačnìmu soudu jsme si musely vybrat jiného 
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advokáta, protoţe ti tam jsou přesně určenì. A tam jsme taky chytly dobrého zástupce, 

jednoho z těch nejlepšìch. Ale oni tenkrát měli taky dobrého, protoţe u Kasačnìho soudu to uţ 

jsou opravdové špičky. 

Ten advokát vám je určený nebo si ho můžete vybrat? 

Ne, to je vaše volba. Ale Voici nám toho našeho v podstatě vyfouklo, ale my jsme měly za 

zády stále pana Perier-Davilla, který nás tak nějak vedl a směřoval. Takţe pan Bloch nám 

udělal sice hezkou cenu, ale tenhle druhý advokát nám nasadil plnou taxu, takţe to naše 

odstupné, které jsme nakonec vyhrály, v podstatě pokrylo soudnì výdaje. 

Taky je důleţité to, ţe dìky panu Perier-Davillovi jsme měly ještě jiného advokáta, který nás 

zastupoval u úřadu práce, kde jsme musely dokázat, ţe jsme nedaly výpověď, ale ţe 

uplatňujeme klauzuli svědomì. A tam jsme měly také naprosto výborného advokáta, a ten byl 

zadarmo a byl mladý. A pan Perier-Daville nás tedy vzal k němu a on měl tenkrát kancelář u 

pana Pigemana, které byl tou dobou ministrem spravedlnosti. To bylo opravdu něco 

nevìdaného. 

To jste ale měly ohromné štěstí. 

To bylo ale hlavně dìky panu Perier-Davillovi, protoţe kdybychom ho neměly a on nám tak 

nepomohl, tak opravdu nevìm, jak bychom se s tìm samy vypořádaly. I kdyţ teď si 

vzpomìnám, ţe to moţná bylo obráceně, ţe nás nejprve kontaktoval ten novinář z Le Monde, 

nějaký pan Labé, a pak se o celou věc začal zajìmat pan Perier-Daville a vyţádal si na nás 

spojenì. Na začátku tedy byl jeden článek v Libération, jeden v Le Monde a pak nás pan 

Perier-Daville kontaktoval. 

Ale abych se vrátila, kde jsem skončila. Tak ten advokát, ten mladý advokát nás přijme 

v kabinetu pana Pigemana, který je velký advokát. A kdyţ pan Perier-Daville vysvětlil, o co 

jde, tak ten mladìk řekl, ţe se o to postará. A zadarmo. 

A kdyţ jsme uhájily pozici před úřadem práce, byla to pro nás taková zelená, ţe jdeme 

dobrým směrem a navìc nám Prisma musela vyplatit nějakou částku. Nebylo to nic 

závratného, bylo to kolem 75 tisìc franků pro kaţdou.  

Jak o tom mluvìm, tak si na to vzpomìnám. Prisma nám totiţ měla vyplatit odstupné za kaţdý 

odpracovaný rok. A tohle byl prostě dobrý začátek. 



XLI 
 

Jak jste to řešila s penězi? Našla jste práci hned? 

Já jsem z nás třì měla asi nejmenšì finančnì problémy. Byla jsem vdaná, manţel měl práci, 

takţe já jsem finančnì problémy neměla a v podstatě jsem spoustu věcì za nás za všechny 

sponzorovala, i za holky. A to nám dovolilo být velmi svobodnými, nezávislými. A kdyţ 

náhodou syndikáty přišly s tìm, ţe se do toho zapojì, tak my jsme řìkaly ne, my to 

nepotřebujeme, děkujeme. Já jsem totiţ syndikáty nikdy moc nemusela. 

Proč? 

Nevìm, prostě proto. Ale syndikáty to moc nezajìmalo, teda nezajìmala je podstata, zajìmalo 

je to, ţe je tam nějaký konflikt novinářů se zaměstnavatelem. Oni si z nás chtěli udělat jen 

toho malého vpředu, který to táhne, ale o klauzuli svědomì jim nikdy nešlo. Nám tahle 

svoboda ale umoţnila dělat, co jsme chtěly. Nikoho jsme nepotřebovaly, samy jsme to 

financovaly a dělaly jsme, co bylo potřeba.  

Ale jak řìkám, my jsme nic nevyhrály, ani frank jsem z toho neměla. Byl to prostě morálnì boj 

a my jsme nemohly ţádat náhrady za poškozené svědomì. My jsme jen chtěly, aby byla 

klauzule uznána, aby soud řekl, ţe na nì máme v tomto přìpadě nárok.  

Litujete toho třeba dnes? Že jste se pouštěla do takovéhle bitvy? 

To určitě nelituju, bylo to dobrodruţstvì. I kdyţ bylo to dost únavné a vyčerpávajìcì.  

A udělala byste to znovu? 

Ano, samozřejmě bych do toho šla znovu. Ale dneska uţ by to asi tak snadno nešlo. Dnes jsou 

všechny noviny postavené hlavně na marketingu. Já dnes pracuji v Elle, coţ nenì tak špatné, 

ale všechny noviny, které vycházejì, to je marketing, to nemá s novinami nic společného. 

Všechno diktuje reklama a redakce jsou jako prostitutky. 

Tak je to myslíte všude? 

No, moţná ne v nějakých opravdu nezávislých novinách, ale těch je stále méně. Noviny jako 

takové uţ podle mě dávno skončily. Ale tenkrát, my jsme byly tři holky, bylo nám kolem 

třiceti let, tak jsme do toho šly, protoţe jsme si řekly, ţe se nám tenhle způsob nelìbì. Já jsem 

prostě pro takový časopis pracovat nechtěla, všichni okolo o něm mluvili, jako ţe to je něco 

divného, ţe je to uţ moc.  
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Takže jste nebyla hrdá na to, kde pracujete? 

Hrdá? Tak to v ţádném přìpadě. Já jsem se styděla a můţu vám řìct, ţe i dnes, kdyţ mám řìct, 

ţe jsem pracovala ve Voici, tak se stydìm. Normálně se stydìm.  

Co pro vás bylo nejhorší? Co vám dělalo největší problémy? Vymýšlet si nebo lhát? 

Ne, tam úplné lţi nebyly, ale já jsme prostě nikdy neměla ráda bulvár. Nikdy jsem se o něj 

nezajìmala, já čtu denìky a ne časopisy. Nečetla jsem ani Paris Match, který psal o 

celebritách. Mě to nikdy nezajìmalo a stále nezajìmá. Psát o celebritách, dobrá, to ještě 

dokáţu pochopit, ale my jsme začali psát a ukazovat fotky lidì v situacìch, které jim rozhodně 

dobré jméno nedělaly. To opravdu nemám ráda, a proto jsem do toho ve Voici tenkrát šla. I 

tady v Elle mám raději, kdyţ ukazujeme lidi, kteřì se majì dobře a vypadajì dobře.  

To ano, ale slavní lidé mají svoji komunikační strategii. 

Ano, ale takové věci prodávajì a lidi to zajìmá. Teda kromě mě.  

Vaše pozice ve Voici byla tedy v sekretariátu redakce? 

Ano, byla jsem asistentka redakce. Takţe my jsme vlastně ty články nepsaly, my jsme je 

jenom četly a opravovaly. Všechny čtyři i s Michelle jsme byly, myslìm, v sekretariátu 

redakce.  

Na to hrozně nadával i pan Ganz. Říkal, že vy jste přece ty články nepsaly, jen jste je 

měly číst… 

Ano, četly jsme je. A on tomu nerozumì dodnes, co nám na tom vadilo? 

Myslím, že ne.  

Ale on to ani pochopit nemůţe, protoţe jsme prostě kaţdý jiný a v této věci evidentně nejsme 

stejně citlivì. Ganz prostě podle mě miluje reklamu a je to opravdu velký obchodnìk, muţ 

marketingu, ale ne muţ novin. To nenì novinář. 

Ale je, říkal, že psal jako mladík do novin a časopisů.  

To řìkat můţe, ale to prostě nenì novinář. Ale to je jedno. Já neřìkám, ţe já jsem nějaká velká 

novinářka, ale existuje přeci nějaké minimum novinářské etiky, které je třeba respektovat. 

Buďto vyděláváme penìze nebo děláme informace, tedy serioznì noviny.  
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Ale i tak jste ve Voici zůstala tři roky. 

Protoţe ta změna byla postupná, nějakou chvìli to trvalo, neţ vymysleli koncept, který bude 

vydělávat. A měnili se šéfredaktoři i umělečtì ředitelé a Axel Ganz sám to přišel řìdit a přinesl 

s sebou maketu německého časopisu Stern, kterou jsme se měli řìdit. A několikrát jsme měli i 

německé vedoucì jako šéfredaktory, nebo tak.  

I tak je to ale velmi zajímavý případ. 

To je, je to určitě zajìmavý přìpad. Ale je pravda, ţe my jsme k tomu tenkrát měly podmìnky. 

Bylo nám třicet, dnes by to bylo všechno sloţitějšì. Voici s tìm modelem začalo a dnes uţ je 

to pojem. 

A jak na Voici koukali lidi kolem vás? 

No asi je to zajìmalo, protoţe ta nová forma se začala prodávat o dost lépe.  

A co říkali vaši přátelé? 

No, my jsme moc podporované nebyly, na druhou stranu lidem je to dost jedno a řìkali, ţe je 

to náš problém. 

A rodiče? Co říkali na to, že se chcete pouštět do bitvy s tak velkou společností? 

No, chudáci moji rodiče, to uţ si moc nevzpomìnám. Tenkrát ale Prisma nebyla taková, jak to 

vidìme dnes, navìc dnes je situace úplně jiná, kdyţ dělajì bulvár všichni. Klauzule svědomì 

dneska, to si moc nedovedu představit.  
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Přìloha č. 6: Záznam setkánì s Elisabeth Roger a Dominique Fromentin ze dne 2. dubna 2010, 

přeloţeno z francouzštiny 

Elisabeth Roger – iniciátorka nápadu pro uplatnění klauzule svědomí v časopise Voici, ve 

Voici byla zaměstnaná jako asistentka redakce, dnes nezaměstnaná. 

Dominique Fromentin - pro Voici pracovala 3 roky jako redaktorka, po společnosti Voici 

žádala v 90. letech klauzuli svědomí, dnes je zaměstnaná v časopise pro ženy Maxi. 

Je to přeci jen už docela dost let, ale mě by zajímalo, jak na to vzpomínáte, co se vám 

z té celé aféry vybavuje nejvíce? 

Dominique: Hlavnìm tahounem celé akce byla Elisabeth, to ona byla taková lokomotiva, 

která nás všechny táhla. Určitě toho nelituji, byla to obrovská zkušenost, ale je pravda, ţe 

jsme nic hmotného nevyhrály. Nám šlo ale o princip, chtěly jsme dokázat, ţe v editorské linii 

došlo ke změně a ţe klauzule svědomì můţe být uplatněna. Chtěly jsme být precedentnìm 

přìkladem, tak aby se dalšì mohli bránit jako my.  

Elisabeth: Já jsem pracovala jako asistentka redakce, spolu s Bernadette. A kdyţ jsme viděly, 

jaké věci tam pìšou, občas jsme chtěly nějakou větičku vyhodit, a tak jsme se neustále 

dostávaly do střetů s šéfredaktorem. A pak jsme obě dvě odjely ve stejný čas na dovolenou, a 

kdyţ jsme se vrátily, nestačily jsme se divit. A to byla poslednì kapka, to jsme si řekly dost.  

Dominique: Časopis nenì jogurt, a Axel Ganz to tak bral. V momentě, kdy se ale v časopise 

začaly objevovat věci, které byly opravdu za hranicì, kdyţ začali vyhrabávat a přehrabávat 

koše celebrit, řekly jsme si, ţe tady teda opravdu pracovat nechceme.  

Elisabeth: Všechno to vlastně začalo tak, ţe pan Perier-Daville četl ten článek v Le Monde a 

na základě něj nás potom kontaktoval. A pak kdyţ jsme se setkaly s panem Blochem, tak jeho 

náš přìpad také velmi zajìmal. Znovu totiţ přicházela na řadu ta zapomenutá klauzule 

svědomì. A náš přìpad byl zajìmavý i tìm, ţe jsme se jako ţeny ohrazovaly vůči ţenskému 

časopisu. Chtěly jsme prostě dokázat, ţe klauzule svědomì můţe být uplatněna i 

v nepolitickém tisku.  

A tenhle pan Perier-Daville a moţná i advokát uţ jsou oba nejspìš po smrti, to nevìme. Byli to 

dva stařì pánové, kteřì se velmi dobře znali. Ale ten advokát měl prostě neuvěřitelné ego, měl 

jednak zkušenosti, ale byla to také obrovská osobnost. A kdyţ jsme ho viděly před komisì 

Prud‟Hommes, tou dobou ještě nikdo netušil, jakým směrem se to bude ubìrat a tohle stánì 
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bylo někdy odpoledne, po obědě a přišli se podìvat i ostatnì lidi, které to zajìmalo, i lidi ze 

syndikátů, protoţe oni tomu nevěřili, ţe bychom to mohly vyhrát. Ze syndikátů nám totiţ 

řìkali, ţe to je pro ně naprosto nezajìmavé a měli nás tak trochu za blázny. 

A kdyţ tedy začalo to stánì, tak tam bylo poměrně dost lidì a ten náš advokát, no já vám 

řeknu, ţe po dvou vteřinách jsem byla přesvědčená, ţe jsme udělaly správnou věc. On prostě 

všechny probudil. Bylo těsně po obědě a lidi byli takovì ospalì, ale on je probudil. Takţe 

najednou se všichni na ţidlìch posadili a koukali, co se to tam děje a my jsme se pomalu 

začaly usmìvat. To bylo opravdu divadlo, jak po stránce řečnické, tak po stránce divadelnì, 

jestli rozumìte. Bylo to naprosto famóznì.  

Co pro vás byla ta poslední kapka? Co vám dělalo největší problém? 

Dominique: Nám se to prostě nelìbilo, to, co tam psali. A oni po nás chtěli, abychom tam 

psali něco, co se nám nelìbilo a na náš názor se nikdo ani nezeptal, to nikoho nezajìmalo.  

Elisabeth: Na začátku to v ţádném přìpadě nebylo tohle, to bylo pletenì, recepty, hry, móda. 

A pak to byly prostě osobnì přìběhy, zraňovánì lidì, ukazovánì jejich nemocì. 

Dominique: Ano, a pak se začali hrabat i v košìch, tedy jednak obrazně, ale i opravdu – 

ukazovali, co slavnì lidé vyhazujì. A to jsme opravdu dělat nechtěly.  

Neměly jste třeba strach, že to nevyjde? Nebo jste byly natolik přesvědčené o své 

pravdě? 

Dominique: Samozřejmě, ţe jsme se bály o práci. Přeci jen Prisma Presse byla obrovská 

společnost a my jsme byly tři, které se s nì soudily. Měly jsme strach, nebo jsme spìš 

nevěděly, co nás čeká, jak to celé dopadne. Je taky pravda, ţe pro nás to bylo daleko 

riskantnějšì, pro Prismu to byl jenom jeden dalšì proces. Já tenkrát neměla našetřené ţádné 

penìze a uţ jsem měla děti, nevěděla jsem, co se bude dìt dál. 

Myslíte, že jste se styděly pro takový časopis pracovat nebo jaké jste měly pocity? 

Dominique: Já ano a styděla bych se dál, kdybych tam zůstala. Styděla bych se i dnes, 

protoţe je to ještě horšì, neţ to bylo.  
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Paní Duprat mi včera říkala, že se styděla a stydí se i dnes, že tam vůbec pracovala. 

Dominique: Ano, to si vzpomìnám, ţe mi Bernadette tenkrát řìkala, ţe se sprchuje dvakrát 

denně. Jednou neţ jde do práce a večer, aby to ze sebe všechno smyla. 

Jaké byly vztahy v redakci?  

Dominique: No, kdyţ se ve vedenì dozvěděli, ţe jsme s tìm prostě šly ven, ţe jsme to řekly 

Libération, co se tam děje, tak se s námi spousta lidì přestala bavit a byly jsme dost izolované. 

Elisabeth: Ale zase jsme byly i zástupci syndikátu a personálu, takţe oni se s námi na jednu 

stranu někdy bavit museli, protoţe všechny problémy ve vztahu zaměstnanec - zaměstnavatel 

šly přes nás, ať uţ se to týkalo platu, pracovnìch podmìnek atd. Já nemám ten pocit, ţe 

bychom byly nějak výrazně izolované, protoţe jsme pořád byly na nějakých setkánìch. Lidi, 

kteřì chtěli odejìt, tak jsme je doprovázely na jednánì s vedenìm a podobně. Já jsem byla 

zástupkyně zaměstnanců a navìc ještě zástupkyně syndikátu.  

A co ostatní? 

Elisabeth: Tohle bylo něco svým způsobem nového a oni se do toho nechtěli moc zaplétat, 

měli strach o svoje vlastnì mìsto. Navìc to někteřì špatně pochopili, bylo tam dost 

nedorozuměnì. Ale my jsme to braly jako individuálnì věc, nechtěly jsme, aby se to 

aplikovalo na celou redakci, to v ţádném přìpadě. Ale chtěly jsme, aby ta moţnost tady byla a 

aby ji mohl kaţdý podle svého uváţenì vyuţìt.  

Dominique: Je pravda, ţe někteřì s námi třeba drţeli od začátku, ale najevo to dali, aţ kdyţ 

jsme začaly vyhrávat soudnì procesy. Třeba Lydia, kterou znáte, tak ona byla na začátku 

taková, ţe se vůbec nevyjadřovala a pak se s námi radovala z vìtězstvì.  

Elisabeth: Věci se prostě vyvìjely a na začátku tam byl opravdu silný tlak a špatná nálada a 

lidi se nechtěli pouštět do takových bitev. Ale jakmile jsme začaly vyhrávat a pak to jedna 

z nás oznámila v redakci, slyšely jsme radostná zvolánì. Vzpomìnáš si na to, to bylo úţasné. 

Dominique: A vìte, co bylo ještě úţasné? Patrick Poivre d‟Arvor, který byl obrovská hvězda, 

uváděl televiznì noviny několik let a aţ nedávno ho kvůli Sarkozymu vyhodily. Tak on 

tenkrát měl sám problémy s Voici, protoţe se do něho nějak naváţeli a představte si, ţe kdyţ 

jsme ten soud vyhrály, tak on to normálně oznámil v televiznìch novinách na TF1. Ten den 

začìnaly zprávy rubrikou týkajìcì se soudnìch záleţitostì a on to tam normálně řekl. No to 
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bylo něco nevìdaného a chápete, ţe Axel Ganz to bral jako obrovský útok na sebe a svůj 

časopis. A to bylo myslìm potom, co jsme vyhrály u odvolacìho soudu. On byl prostě rád, byl 

v podstatě na našì straně, protoţe on byl opravdový novinář.  

Elisabeth: A uţ to, ţe to on sám oznámil, to je důkaz toho, ţe to pro něho bylo velmi zásadnì 

a důleţité.  

On byl tenkrát také napadán Voici? 

Dominique: Ano a krom něho i spousta dalšìch. Tenkrát to bylo něco opravdu 

neuvěřitelného. A těm lidem to vadilo, ţe o nich psali takové strašné věci. A vìm, ţe jedna 

herečka dokonce nechala dovézt hnůj před sìdlo redakce a to je centrum Pařìţe, to si dokáţete 

představit to pozdviţenì. 

Vy jste po celou dobu procesu tedy ve Voici pracovaly nebo jak to bylo? 

Dominique: Ne, to ne, my jsme prostě odešly. 

Elisabeth: My jsme odešly a podle práva nás oni brali, jako ţe jsme podali výpověď, tudìţ ţe 

nemáme nárok na odstupné. Ale jakmile jsme před tou prvnì komisì obhájily, ţe to tak nebylo 

a ţe neodcházìme z vlastnì vůle, bylo nám přiznáno odstupné jako kdybychom byly 

propuštěny z jejich strany. My jsme si navìc všechny práci našly, takţe jsme nepotřebovaly 

ţádné přìspěvky v nezaměstnanosti 

Měly jste pak třeba problém najít další práci? Když nový zaměstnavatel věděl, že jste 

odešly na základě klauzule svědomí? 

Elisabeth: Já jsem našla práci ještě před stánìm u komise Prud‟Hommes a já jsem to řekla, ţe 

jsem odešla na základě klauzule svědomì. On o tom neměl moc nikdo představu, co to 

znamenalo. A vše, co se týkalo soudů, tak jsem se snaţila tìm v redakci nepřidělávat 

problémy, a kdyţ jsme měli uzávěrku a já jsem musela být třeba u soudu, tak jsem se prostě 

do redakce vrátila v noci a dodělala jsem si, co jsem musela, sama v celé redakci. A dalšì den 

ráno byly v novinách uţ články, které psaly, ţe jsme vyhrály. Takţe pak se ty názory lidì na 

nás nebo na mě, začaly měnit. A pak jednou přišel do redakce někdo, kdo snad pro Ganze 

pracoval nebo tak a oni sami mu řekli, ţe znajì slečnu, která zaţádala klauzuli svědomì. Takţe 

pak uţ mě brali spìš jako něco ojedinělého, ale v dobrém slova smyslu. 
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Dominique: Já jsem si novou práci našla v podstatě hned potom, co jsme z Voici odešly. 

Kdyţ se mě pak někde na klauzuli zeptali, tak jsem nelhala a vysvětlila jsem jim to, proč jsem 

to udělala, ale rozhodně jsem to nikde nevykřikovala.  

Jak se v tom všem angažovaly syndikáty? Pomáhaly vám tehdy? 

Dominique: Ne, my jsme cìtily hlavně podporu ze strany pana Perier-Davilla a jeho známého 

advokáta, kteřì řìkali, ţe udělajì vše proto, aby nám pomohli a byli na blìzku. A syndikáty? 

Ne, to nebyla součást jejich boje. Ty bojovaly za podmìnky při výkonu práce, za zvyšovánì 

platů a tak.  

Ale na samém začátku to byl právě syndikát SNJ, který se snažil dostat klauzuli do 

zákona… 

Dominique: Opravdu? 

Elisabeth: No to mě překvapuje.  

Dominique: Ale v našem přìpadě jim to bylo dost jedno. My jsme z jejich strany opravdu 

ţádnou podporu necìtily. Aţ po tom prvnìm procesu, kdy uţ to začal řešit soud, tak si 

pamatuju, ţe jsme se zástupci SNJ byli v kavárně a ţe jsme jim koupily šampaňské, abychom 

jim ukázaly, ţe jsme to byly my, kdo měl pravdu a ne oni, kteřì řìkali, ţe je to prohrané. Ano 

na to si vzpomìnám.  

Takže i samotné SNJ se od toho drželo dál? 

Dominique: Ano, jako kdyby to bylo něco zanedbatelného nebo něco nedůleţitého, protoţe 

se to netýkalo třeba zvyšovánì platu nebo tak. Takţe proto jsme se bily samy a oni, kdyţ 

viděli, ţe jsme začaly vyhrávat, tak se o to začali zajìmat vìc a začalo jim to najednou připadat 

zásadnì. 

Elisabeth: My jsme byly členy syndikátu, takţe oni se o to tak nějak museli zajìmat, ale je 

pravda, ţe nás nechali samotné skoro aţ do konce. A oni se ty novinky v podstatě dozvìdali 

z novin, protoţe my jsme se s novináři setkávaly a oni v syndikátu měli tedy zprávy o procesu 

a vývoji celé aféry aţ z novin. 
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Co vám tehdy říkali lidé? Že jste odvážné? 

Dominique: Někdo řìkal, ţe jsme odváţné, někdo zas, ţe si neuvědomujeme důsledky. Ale 

mě osobně to ničilo, já se na to nemohla dìvat. Nemám ráda bulvár, nečetla jsem ho tehdy a 

nečtu ho ani dnes. A je pravda, ţe nás mohlo být i vìc, kdo chtěli uplatnit klauzuli svědomì, 

ale tenkrát všichni akorát řìkali: „Tohle ještě jde, ale kdyby napsali třeba tohle, tak to uţ bych 

odešel.“ No a pak se to za měsìc takhle stalo a nic se nedělo a lidi akorát posunovali hranice, 

ale stále zůstávali. 

Elisabeth: Z jejich strany to byl čistý oportunismus. Nechtěli nic riskovat, proto nás veřejně 

nepodporovali. Kdyţ jsme ale vyhrály, tak byli rádi.  

Dominique: Nám to dalo určitě hodně, hodně lidì to ocenilo, a to bylo pro mě důleţité.  

Ještě by mě zajímalo, jestli toho dnes s odstupem tolika let litujete, nebo jak se na to 

díváte zpětně? 

Dominique: Ne, to určitě ne. 

Elisabeth: Ani náhodou. Bylo to dobrodruţstvì, velmi záţivné a obohacujìcì dobrodruţstvì. 

Měly jsme kolem sebe velmi dobré lidi. V tomhle jsme měly opravdu neuvěřitelné štěstì. 

Dominique: Byl to idealistický boj, ale byl to boj za naše ideály. Ale bylo to vyčerpávajìcì, 

přeci jen sedm let je sedm let. Ale kdyţ to všechno skončilo, tak nám spousta lidì byla 

vděčná. 

Elisabeth: Ano, to je pravda, nejprve se k nám otáčeli zády, s tìm, ţe to nenì moţné, abychom 

něco takového vyhrály, ale kdyţ se to pak začalo otáčet na naši stranu, začali se i lidi přidávat 

s tìm, ţe je to dobře, ţe jsme to udělaly a ţe nám gratulujì. 

Dominique: Jsem ráda, ţe jsem to udělala, ţe to prošlo celým francouzským soudnìm 

procesem a ţe to ostatnì lidé mohou pouţìt jako přìklad.  

Elisabeth: Náš přìpad byl ojedinělý i tìm, ţe jsme se jako ţeny soudily s ţenským časopisem.  

A když to všechno skončilo, v roce 1996, jak jste to tehdy oslavily? 

Elisabeth: Šampaňské, hodně šampaňského. Já jsem potom udělala oslavu na počest klauzule 

svědomì. Dominique tam nebyla, protoţe byla někde na dovolené, ale vìm, ţe jsem pronajala 

jeden úţasný byt tady v Pařìţi. A tam bylo hodně lidì, i lidi z Libération. 
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Co byl tedy váš hlavní motiv, když to shrnete? Z jakých pohnutek jste to vše 

absolvovaly? 

Dominique: My jsme se bily i za ostatnì novináře a za svobodu. 

Elisabeth: Ale já mám stejně pocit, ţe některým lidem to nedošlo do dneška, proč jsme to 

celé absolvovaly.  

A co dnes děláte? 

Elisabeth: Já jsem teď nezaměstnaná. Pracovala jsem v denìcìch, takţe vidìte, ţe v tisku 

můţete opravdu přecházet z jednoho do druhého, ale teď je to čìm dál vìc sloţitějšì, i kvůli 

krizi, tak se moc nezaměstnává.  

Dominique: A já teď pracuji v ţenském časopise, který je taky pod německou vydavatelskou 

společnostì, ale naše redakce se malinká a to mi vyhovuje daleko vìc neţ nějaký mediálnì 

kolos. 
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Přìloha č. 7: Charta profesnìch úkolů francouzských novinářů, červenec 1918, (franc. originál, 

český překlad) 

La charte des devoirs professionnels des journalistes français 

Un journaliste, digne de ce nom,  

 prend la responsabilité de tous ses écrits, même anonymes ;  

 tient la calomnie, les accusations sans preuves, l‟altération des documents, la 

déformation des faits, le mensonge pour les plus graves fautes professionnelles ;  

 ne reconnaît que la juridiction de ses pairs, souveraine en matière d‟honneur 

professionnel ;  

 n‟accepte que des missions compatibles avec la dignité professionnelle ;  

 s‟interdit d‟invoquer un titre ou une qualité imaginaires, d‟user de moyens déloyaux 

pour obtenir une information ou surprendre la bonne foi de quiconque ;  

 ne touche pas d‟argent dans un service public ou une entreprise privée où sa qualité de 

journaliste, ses influences, ses relations seraient susceptibles d‟être exploitées ;  

 ne signe pas de son nom des articles de réclame commerciale ou financière ;  

 ne commet aucun plagiat, cite les confrères dont il reproduit un texte quelconque ;  

 ne sollicite pas la place d‟un confrère, ni ne provoque son renvoi en offrant de 

travailler à des conditions inférieures ;  

 garde le secret professionnel ;  

 n‟use pas de la liberté de la presse dans une intention intéressée ;  

 revendique la liberté de publier honnêtement ses informations ;  

 tient le scrupule et le souci de la justice pour des règles premières ;  

 ne confond pas son rôle avec celui du policier. 

Paris, Juillet 1918 - révisée en janvier 1938 

 

 

 

(CHARON, Jean - Marie . Les journalistes et leur public: le grand malentendu. Paris : Clemi, 

2007. La charte des devoirs professionnels des journalistes français, str. 241.) 
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Charta profesních úkolů francouzských novinářů  

Novinář hodný svého jména 

 přebìrá zodpovědnost za všechny své texty včetně těch anonymnìch; 

 povaţuje pomluvu, obviněnì bez důkazů, falšovánì dokumentů, zkreslovánì údajů a lţi 

za nejzávaţnějšì profesnì pochybenì; 

 uznává pouze rozhodnutì svých kolegů novinářů, které je z podstaty profesnì čestnosti 

autonomnì; 

 přijìmá jen profesnì úkoly, které jsou v souladu s jeho profesnì důstojnostì; 

 nepouţije vymyšlené postavenì nebo jinou schopnost, nepouţije nepoctivé prostředky, 

aby zìskal nějakou informaci a ani nevyuţije dobré vìry kohokoli;  

 nepobìrá finance z veřejných zdrojů ani z privátnìho sektoru, kde by jeho postavenì 

novináře, jeho vlivy a známosti mohly být zneuţity; 

 nespojuje své jméno s články komerčnì nebo finančnì reklamy; 

 neplagiuje, cituje své kolegy, jejichţ text pouţil; 

 nenárokuje si pozici jiného kolegy, ani nenabádá k jeho propuštěnì a nabìzì pracovat 

mìsto něho za nevýhodnějšìch podmìnek; 

 zachovává profesnì tajemstvì; 

 nevyuţìvá svobody tisku k vlastnìmu prospěchu; 

 vyţaduje svobodu poctivě uveřejňovat své informace; 

 svědomitě a starostlivě vyţaduje spravedlivé dodrţovánì pravidel; 

 neplete si svou roli s profesì policisty. 

Paříž, Červenec 1918 – upraveno v lednu 1938 
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Přìloha č. 8: Předmluva k „Rapport Brachard“ v orig. franc. zněnì ze dne 22. ledna 1935 

Messieurs, 

C'est un objet tout nouveau qui s'offre aujourd'hui à l'examen de la Chambre. Une proposition 

de loi, signée de M. Henri GUERNUT et de nombreux collègues de tous les partis, vous invite 

à déterminer les règles d'un « statut professionnel des journalistes », et la Commission du 

Travail, en conclusion d'une étude approfondie, reconnaît non seulement qu'il est légitime de 

donner force légale à des règles de cette nature, mais qu'il est temps de le faire. 

Le Parlement a eu, à toutes les époques, maintes occasions de discuter des choses de la presse. 

Mais, ce qu'il en a connu jusqu'ici, ce sont - sauf peut-être en une circonstance unique, que je 

ne manquerai pas de rappeler - celles qui concernent les entreprises de journaux, et ce qu'on 

lui a demandé, ce sont des mesures propres à servir les intérêts de leur exploitants. Ces 

intérêts sont d'ailleurs dignes de considération, et c'est à bon escient qu'il a chaque fois 

répondu à la sollicitation des chefs d'une industrie dont il n'est pas permis aux Pouvoirs 

publics de se désintéresser. Les journalistes professionnels - entendons les travailleurs 

réguliers de la rédaction - n'ont pas accoutumé de recourir pour eux-mêmes, comme ils 

eussent pu le faire déjà, à l'exemple de ce qui s'est produit en différents pays, à l'appareil 

légal, et il est naturel que beaucoup de nos collègues ignorent dans le détail les conditions 

difficiles dans lesquelles s'exerce une profession qui prend l'être tout entier, à toutes les 

heures, et qui exige talent, application, conscience et probité. 

Aujourd'hui, ce sont eux qui viennent à vous. Ce sont eux qui, en raison de circonstances 

qu'ils n'ont pas créées et que vous connaîtrez, vous demandent d'avoir égard au sort qui leur 

est fait parmi les travailleurs de toutes catégories, de considérer ce qui se passe à l'étranger, et 

de substituer enfin un régime légal à l'arbitraire, à l'incertitude d'usages que l'on nie et que l'on 

révoque, après s'y être régulièrement conformé. C'est l'un deux, c'est un journaliste qui a reçu 

mission de vous exposer les raisons qui ont déterminé votre Commission. D'avance assuré 

d'une bienveillance que vous n'avez jamais mesurée à la corporation dont il est, il vous en 

remercie. Mais je vous demande quelque chose de plus : c'est d'entendre l'instante requête des 

journalistes français. J'ai confiance, et, avec moi, tous mes confrères, répartis sur tout le 

territoire, espèrent que, des débats qui ne tarderont pas à s'ouvrir, jaillira, pour tous les esprits 

libres et justes de cette Chambre, sans distinction de partis, le désir de répondre à l'appel qui 

lui est adressé, et de ratifier les propositions de votre Commission. Je m'emploierai de mon 

mieux à les justifier devant vous. 
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Přìloha č. 9: Čl. 761 – 7 Zákonìku práce (franc. originál, český překlad) 

Article L. 761-7. 

Les dispositions de l'article L. 761-5 sont applicables dans le cas où la résiliation du contrat 

survient par le fait de l'une des personnes employées dans une entreprise de journal ou 

périodique mentionnée à l'article L. 761-2, lorsque cette résiliation est motivée par l'une des 

circonstances ci-après : 

1° (Décret n° 75-493 du 11-6-75. art 1er) "Cession" du journal ou du Périodique ; 

2° Cessation de la publication du journal ou périodique pour quelque cause que ce soit ; 

3° Changement notable dans le caractère ou l'orientation du journal ou périodique si ce 

changement crée, pour la personne employée, une situation de nature à porter atteinte à son 

honneur, à sa réputation ou, d'une manière générale, à ses intérêts moraux. 

Dans les cas prévus au 3° ci-dessus, le personnel qui rompt le contrat n'est pas tenu d'observer 

la durée du préavis prévue à l'article L. 761-4. 

 

Článek 761 – 7. 

Opatřenì uvedená v článku 761 – 5 jsou pouţitelná v přìpadě, ţe pracovnì poměr osoby 

zaměstnané v podniku vydávajìcìho noviny nebo jiné periodikum, definované článkem 761 – 

2, je ukončen na základě jedné ze třì zde zmìněných okolnostì:  

1. „Odkoupenì“ novin nebo periodika; 

2. Zastavenì vydávánì publikace z jakéhokoliv důvodu; 

3. Výrazná změna charakteru nebo směřovánì novin nebo daného periodika, pokud 

tato změna způsobuje zaměstnanci situaci poškozujìcì jeho čest, pověst, nebo 

celkovým způsobem poškozuje jeho morálnì zájmy. 

V přìpadě bodu třetìho nenì zaměstnanec povinen dodrţet výpovědnì lhůtu definovanou 

článkem 761-4. 
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Přìloha č. 10: Šestý oddìl Zákonìku práce upravujìcì práva novináře (franc. originál) 

CODE DU TRAVAIL 

TITRE VI 

JOURNALISTES, ARTISTES, MANNEQUINS 

CHAPITRE 1er 

Journalistes professionnels 

Section I 

Dispositions générales 

Article L 761-1. 

Sous réserve de ce qui est dit au présent chapitre, les dispositions des livres I à VI du code du 

tratil sont applicables aux journalistes professionnels et assimilés. 

Article L 761-2 

(Loi n° 74-630 du 4-7-74, art. 1er). 

Le journaliste professionnel est celui qui a pour occupation principale, régulière et rétribuée 

l'exercice de sa profession dans une ou plusieurs publications quotidiennes ou périodiques ou 

dans une ou plusieurs agences de presse et qui en tire le principal de ses ressources. 

Le correspondant, qu'il travaille sur le territoire français ou à l‟étranger, est un journaliste 

professionnel s'il reçoit des appointements fixes et remplit les conditions prévues au 

paragraphe précèdent. 

Sont assimilés aux journalistes professionnels les collaborateurs directs de la rédaction : 

rédacteurstraducteurs, sténographes-rédacteurs, rédacteurs-réviseurs, reporters-dessinateurs, 

reportersphotographes, à l'exclusion des agents de publicité et de tous ceux qui n'apportent, à 

un titre quelconque, qu'une collaboration occasionnelle. 
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(Loi n° 74-630 du 4-7-74, art. 2) 

Toute convention par laquelle une entreprise de presse s'assure, moyennant rémunération, le 

concours d'un journaliste professionnel au sens du premier alinéa du présent article est 

présumée être un courat de travail. Cette présomption subsiste quels que soient le mode et le 

montant de la rémunération ainsi que la qualification donnée à la convention par les parties. 

Article L 761-3. 

Toute convention contraire aux dispositions des articles L. 761-1, L.761-2, L. 761-4 à L. 761-

8, L 761- 12 à L. 761-14 est nulle et de nul effet. 

Section II 

Résiliation du contrat 

Article L. 761-4. 

En cas de résiliation d'un contrat de louage de services fait sans détermination de durée et 

liant l'une des personnes mentionnées à l'article L. 761-2 à une entreprise de journaux et 

périodiques la durée du préavis est pour l'une ou l'autre des parties, sous réserve du dernier 

alinéa de l'article L.761-7, d'un mois si le contrat a reçu exécution pendant une durée 

inférieure ou égale à trois ans, et deux mois si ce contrat a été exécuté pendant plus de trois 

ans. 

Toutefois lorsque la résiliation est le fait de l'employeur et que le contrat a reçu exécution 

pendant plus de deux ans et moins de trois ans, le salarié bénéficie des dispositions de l'article 

L. 122-6. 

Article L. 761-5. 

Si le congédiement provient du fait de l'employeur, une indemnité est due. Elle ne peut être 

inférieure à la somme représentant un mois, par année ou fraction d‟année de collaboration, 

des derniers appointements. Le maximum des mensualités est fixé à quinze. 

Une commission arbitrale est obligatoirement saisie pour déterminer l‟indemnité due lorsque 

la durée des services excède quinze années. 

Cette commission est composée de deux arbitres désignés par les organisations 

professionnelles d'employeurs et de deux arbitres désignés par les organisations 
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professionnelles de salariés. Elle est présidée par un haut fonctionnaire ou par un haut 

magistrat en activité ou retraité. 

Si les parties ou l'une d'elles ne désignent pas d'arbitres, ceux-ci sont nommés par le président 

du tribunal de grande instance, huit jours après une mise en demeure par lettre recommandée 

adressée à la partie défaillante par l'autre organisation ou aux deux parties par l‟intéressé lui-

même. 

Si les arbitres désignés par les parties ne s'entendent pas pour choisir le président de la 

commission arbitrale, celui-ci est désigné à la requête de la partie la plus diligente par le 

président du tribunal de grande instance. 

En cas de faute grave ou de fautes répétées, l‟indemnité peut être réduite dans une proportion 

qui est arbitrée par la commission ou même supprimée. 

La décision de la commission arbitrale ne peut être frappée d'appel. 

Article R. 761-1. 

La décision de la commission arbitrale mentionnée à l'article L. 761-5 produit effet à dater de 

la saisine de la commission et aucune disposition ne peut prescrire que ses effets rétroagiront 

au-delà de cette date. 

Elle est notifiée aux parties par lettre recommandée avec accusé de réception dans les vingt-

quatre heures de sa date de réception par les soins de l'un des arbitres ou du président de la 

commission. 

Le dépôt de la minute de la décision de la commission mentionnée à l'article L. 761-5 doit être 

fait dans les vingt-quatre heures par les soins de l'un des arbitres ou du président de la 

commission. 

Article L. 761-6. 

La décision de la commission arbitrale est obligatoire. La minute de la décision est déposée au 

greffe du tribunal de grande instance dans le ressort duquel la décision a été rendue. Par le 

seul fait de ce dépôt la décision aura force exécutoire. 

Tous les actes nécessités par l'application de l'article L. 761-5 et du présent article sont 

dispensés de formalités et de frais, en particulier de timbre et d'enregistrement. 
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Article L. 761-7. 

Les dispositions de l'article L. 761-5 sont applicables dans le cas où la résiliation du contrat 

survient par le fait de l'une des personnes employées dans une entreprise de journal ou 

périodique mentionnée à l'article L. 761-2, lorsque cette résiliation est motivée par l'une des 

circonstances ci-après : 

1° (Décret n° 75-493 du 11-6-75. art 1er) "Cession" du journal ou du Périodique ; 

2° Cessation de la publication du journal ou périodique pour quelque cause que ce soit ; 

3° Changement notable dans le caractère ou l'orientation du journal ou périodique si ce 

changement crée, pour la personne employée, une situation de nature à porter atteinte à son 

honneur, à sa réputation ou, d'une manière générale, à ses intérêts moraux. 

Dans les cas prévus au 3° ci-dessus, le personnel qui rompt le contrat n'est pas tenu d'observer 

la durée du préavis prévue à l'article L. 761-4. 

Section III 

Rémunération et congés 

Article L. 761-8. 

Tout travail non prévu dans les accords constituant le contrat de louage de services entre une 

entreprise de journal ou périodique et l'une des personnes mentionnées à l'article L. 761-2 

comporte une rémunération spéciale. 

Article L. 761-9. 

Tout travail commandé ou accepté par une entreprise de journal ou périodique et non publié 

doit être payé. 

Le droit de faire paraître dans plus d'un journal ou périodique les articles ou autres oeuvres 

littéraires ou artistiques dont les personnes mentionnées à l'article L. 761-2 sont auteurs est 

obligatoirement subordonné à une convention expresse précisant les conditions dans 

lesquelles la reproduction est autorisée. 
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Article L. 761-10. 

L‟autorité administrative établit chaque année une liste des entreprises de journaux ou 

périodiques qui ont pris pour la durée de l‟année considérée l'engagement de payer aux 

journalistes employés par eux et, d'une manière générale, à toute personne mentionnée à 

l'article L. 761-2 qui est à leur service, des salaires non inférieurs à ceux qui ont été fixés, 

pour chaque catégorie professionnelle et pour chase département ou chaque région, par 

décision d'une commission mixte comprenant des représentants des organisations 

professionnelles de directeurs ou entrepreneurs de journaux et périodiques et de journalistes. 

Article R. 761-2. 

La liste des entreprises de journaux et périodiques prévue par l'article L. 761-10 est établie par 

les préfets entre le 1er et le 15 janvier de chaque année. 

Article L. 761-11. 

La commission prévue à l'article L. 761-10 composée à égalité de représentants du personnel 

et de représentants des employeurs (trois au moins de chaque côté) est chargée d‟établir, pour 

le departement ou pour la région, le tableau des salaires minima. 

La commission peut, en cas de disproportion notoire constatée entre l'importance des 

journaux ou publications paraissant dans un même département ou une même région, établir 

des catégories, trois au maximum, dans lesquelles elle rangera les journaux ou publications. 

Le tableau des salaires minima est expressément déterminé pour chaque catégorie par la 

commission mixte. 

Les représentants siégeant à cette commission recourent, en cas de désaccord définitif, à 

l‟arbitrage d'une personnalité choisie d'un commun accord. En cas d‟impossibilité de 

désigner, sous la forme qui précède, le tiers arbitre, le président du tribunal de grande instance 

délègue d'office à la présidence de cette commission, avec voix délibérative, un haut 

fonctionnaire ou un haut magistrat en activité ou retraité et résidant dans la localité ou dans le 

département ; la décision de cet arbitre ne pourra être frappée d'appel. 

En cas de manquement de la part de l'entreprise de journaux, le personnel a une action directe 

contre l'expertise en question pour exiger l'application des conditions ci-dessus. 
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Article L. 761-12. 

Peuvent seules bénéficier des sommes affectées aux dépenses de publicité faites par l'Etat, les 

départements, les communes, les établissements publics et les entreprises concessionnaires 

des services publics, à l'occasion d'appels au crédit public, les entreprises de journaux, 

périodiques et services d'information figurant sur les listes établies conformément aux 

dispositions des articles L. 761-10 et L. 761-11. 

Article L. 761-13. 

Les dispositions du chapitre 1er du titre II du livre II du présent code relatives au repos 

hebdomadaire sont applicables aux personnes mentionnées à l'art. L. 761-2. 

Article L. 761-14. 

Les personnes énumérées à l'article L. 761-2 bénéficient d'un congé annuel payé. Ce congé est 

fixé à un mois pour les journalistes liés à une entreprise de journaux ou périodiques depuis un 

an au moins et à cinq semaines pour les journalistes dont le contrat de louage de services 

reçoit exécution depuis dix ans au moins. 

Section IV 

Carte d’identité professionnelle 

Article L. 761-15. 

Peuvent seules se prévaloir de la qualité de journalistes soit à l'occasion de l'établissement 

d'un passeport ou de tout autre acte administratif, soit en vue de bénéficier de dispositions 

prises en faveur des représentants de la presse par les autorités administratives, les personnes 

énumérées à l'article L. 761-2 et titulaires d'une carte d‟identité professionnelle. 

Les conditions dans lesquelles sont délivrées ces cartes, la durée de leur validité, les 

conditions et les formes dans lesquelles elles peuvent être annulées sont déterminées par un 

règlement d‟administration publique. 

Article L. 761-16. 

Les anciens journalistes professionnels ‚ âgés de soixante-cinq ans au moins, ayant exercé la 

profession pendant trente années au moins ou bénéficiant d'une retraite au titre de journaliste 

professionnel, peuvent, sur leur demande adressée à la commission de la carte d‟identité 
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professionnelle, obtenir le titre de journaliste professionnel honoraire et la délivrance d'une 

carte d‟identité de journaliste professionnel honoraire. 

Un règlement d'administration publique détermine les conditions dans lesquelles sont 

délivrées les cartes, la durée de leur validité et les formes dans lesquelles elles peuvent être 

annulées. 

ß 1. - Carte d’identité de journaliste professionnel 

Article R. 761-3. 

La carte d‟identité professionnelle des journalistes prévue par les articles L. 761-15 et L. 761-

16 est délivrée dans les conditions fixées par une commission paritaire dite "commission de la 

carte d‟identité des journalistes professionnels". 

Cette carte ne peut être délivrée qu'aux personnes répondant aux conditions fixées par l'article 

L. 761-2. 

Article R. 761-4. 

A titre transitoire, et jusqu'à une date qui sera fixée par arrêté conjoint du ministre chargé de 

l'information et du ministre charge du travail, la commission de la carte d‟identité des 

journalistes professionnels est habilitée par dérogation aux dispositions de l'article R. 761-3 à 

renouveler la carte professionnelle des journalistes qui exercent leur profession dans une 

publication de langue française éditée hors de France mais dans un pays o˘ a ÈtÈ appliquée la 

législation française dès lors que ces journalistes répondent à toutes les autres conditions 

fixées par l'article L. 761-2. 

Article R. 761-5 

(Décret n° 85-274 du 26-2-85). 

La commission de la carte d‟identité des journalistes professionnels est composée de seize 

membres : huit représentants des employeurs, dont sept au titre des directeurs de journaux et 

agences de presse et un au titre des entreprises de communication audiovisuelle du secteur 

public, et huit représentants des journalistes professionnels. 

Les représentants de la première catégorie sont désignés par les organisations les plus 

représentatives des directeurs de journaux et agences de presse et des entreprises de 



LXII 
 

communication audiovisuelle du secteur public. En cas de désaccord des organisations 

susmentionnées, les sièges en litige sont pourvus par arrêté du ministre chargé de la 

communication. Les représentants de la seconde catégorie sont élus par les journalistes 

titulaires de la carte d‟identité professionnelle. 

L‟élection des journalistes a lieu à bulletin secret au scrutin de liste à deux tours, à la 

représentation proportionnelle suivant la règle de la plus forte moyenne, avec vote préférentiel 

et sans panachage. Les listes peuvent comporter un nombre de candidats inférieur à celui des 

sièges à pourvoir. Au premier tour de scrutin, chaque liste est établie par les organisations 

syndicales représentatives sur le plan national. Si le nombre de votants est inférieur à la moitié 

des électeurs inscrits, il est procédé, dans un délai de quinze jours, à un second tour de scrutin, 

pour lesquelles les électeurs peuvent voter pour des listes autres que celles qui sont présentées 

par les organisations syndicales. Les modalités techniques du scrutin sont précisées par le 

règlement intérieur prévu à l'article R. 761-7 ci-après. 

(Décret n° 91-596 du 21-6-1991) Les membres de la commission doivent justifier de 

l'exercice de leur profession pendant deux ans au moins et jouir de leurs droits civils et 

politiques. Le mandat des membres désignés et des membres élus est de trois ans. Il expire en 

même temps pour les deux catégories et est renouvelable. 

Article R. 761-6 

(Décret n° 85-274 du 26-2-85). 

Dans le même temps, il est procédé à la désignation, pour la première catégorie, de huit 

suppléants, dont un au titre des entreprises de communication audiovisuelle du secteur privé, 

et à l'élection, dans la deuxième catégorie, de huit suppléants. Ces représentants sont appelés à 

suppléer les membres titulaires absents et à remplacer, entre deux renouvellements, les 

membres qui démissionnent ou cessent de faire partie de la commission par suite de décès ou 

de toute autre cause. 

La désignation et l'élection des suppléants sont opérées dans les conditions prévues à l'article 

R. 761-5 ci-dessus sauf pour ce qui est du représentant des entreprises de communication 

audiovisuelle du secteur privé, qui est désigné par les organisations professionnelles les plus 

représentatives de ces entreprises. 
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(Décret n°91-596 du 21-6-1991) En cas de désaccord des organisations susmentionnées, le 

siège en litige est pourvu par arrêté du ministre chargé de la communication. 

(Décret n°85-274 du 26-2-1985) Un représentant et un remplaçant de chaque catégorie sont 

également désignés en qualité de correspondants dans les régions délimitées par le règlement 

intérieur prévu à l'article R. 761-7. 

Pour chacune de ces régions, le représentant et le remplaçant de la première catégorie sont 

désignés par l'organisation la plus représentative des directeurs de journaux, agences de presse 

et entreprises de communication audiovisuelle ; le représentant et le remplaçant de la seconde 

catégorie sont élus par les journalistes titulaires de la carte d‟identité professionnelle. 

Les correspondants ainsi que les membres suppléants qui ne remplacent pas un membre 

titulaire peuvent être entendus par la commission, avant que celle-ci ne délibère. 

Article R. 761-7 

(Décret n° 85-274 du 26-2-85). 

La commission établit son règlement intérieur. Elle est présidée alternativement par un 

représentant de la première catégorie et un représentant de la seconde catégorie, suivant un 

tour déterminé par le sort. 

La commission ne délibère valablement que si cinq au moins des représentants de chacune 

des deus catégories sont présents et participent au vote. Si, au cours d'une séance, l'une des 

deux catégories a plus de présents que l'autre, le nombre de ses représentants autorisés à 

prendre part au vote est ramené au nombre des présents de l'autre catégorie dans les 

conditions déterminées par le règlement intérieur. 

Les décisions de la commission, et notamment celles qui comportent délivrance, 

renouvellement ou annulation de la carte, ne sont prises qu'à la majorité absolue. 

Article R. 761-8. 

A l'appui de sa première demande de carte adressée à la commission, le postulant doit fournir: 

1° La justification de son identité et de sa nationalité ; 

2° (Décret n° 91-596) Un curriculum-vitae affirmé véridique sur l'honneur ; 
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3° Un extrait de son casier judiciaire ayant moins de trois mois de date ; 

4° L'indication, s'il y a lieu, du groupement professionnel auquel il appartient ; 

5° L'affirmation, sur l'honneur, que le journalisme est bien sa profession principale, régulière 

et rétribuée et qu'il en tire une rémunération au moins égale au salaire minimum résultant de 

l'application des dispositions législatives et réglementaires en vigueur. Cette affirmation est 

appuyée de l'indication des publications quotidiennes dans lesquelles le postulant exerce sa 

profession ; 

6° L'indication, le cas échéant, des autres occupations régulières rétribuées ; 

7° L'engagement de faire connaître à la commission tout changement qui surviendrait dans sa 

situation et qui entraînerait une modification des déclarations sur la production desquelles la 

carte aurait été délivrée. 

Cet engagement comporte l'obligation de rendre la carte à la commission dans le cas où le 

titulaire viendrait à perdre la qualité de journaliste professionnel. 

Article R. 761-9. 

La commission, après examen, statue dans les conditions prévues à l'article R. 761-7 sur les 

demandes de délivrance de carte dont elle est saisie ; elle peut auparavant procéder à toutes 

les vérifications qu'elle juge utiles. 

(Décret n° 91-596 du 21-6-1991) Lorsque la demande est formulée par un étranger, celui-ci 

doit être en situation régulière au regard des dispositions sur le travail des étrangers. 

Article R. 761-10. 

(Décret n° 91-596 du 21-6-1991) La commission délivre une carte de stagiaire au postulant 

qui ne possède pas deux ans d‟ancienneté dans la profession. 

Article R. 761-11. 

La carte d‟identité délivrée par la commission porte la photographie du titulaire, sa signature, 

l'indication de ses noms, prénoms, nationalité et domicile, la mention des publications, 

agences de presse ou entreprises de communication audiovisuelle dans lesquelles il exerce sa 

profession. Elle est revêtue, en outre, du cachet de la commission et de la signature de deux 

membres de celle-ci, appartenant respectivement à l'une et l'autre catégorie. 
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Article R. 761-12. 

Les cartes d‟identité professionnelles sont valables pour une année et portent mention de la 

période de validité. Elles sont renouvelées pour une même durée sur décision favorable de la 

commission. 

La commission détermine les justifications à fournir à l'appui de la demande de 

renouvellement, compte tenu des justifications déjà produites à l'appui de la demande initiale, 

en exécution de l'article R. 761-8. 

Article R. 761-13. 

Dans le cas où le titulaire d'une carte d‟identité professionnelle cesse d'être occupé dans les 

publications, agences de presse ou entreprises de communication audiovisuelle auxquelles il 

était attaché au moment de la délivrance de la carte d‟identité, il doit saisir la commission, qui 

modifie sa carte en tenant compte de sa nouvelle situation ou engage, s'il y a lieu, la procédure 

d‟annulation prévue à l'article R. 761-15. 

Dans le cas prévu au dernier alinéa de l'article R. 761-8 ci-dessus, si le titulaire d'une carte qui 

vient à perdre la qualité de journaliste professionnel ne rend pas sa carte à la commission, 

celle-ci prend les mesures utiles pour mettre au courant de cette situation les différentes 

autorités intéressées, ainsi que les organisations professionnelles de journalistes et de 

directeurs de journaux, d'agences de presse ou d'entreprises de communication audiovisuelle. 

Article R. 761-14. 

Dans le cas où il est établi qu'un journaliste professionnel ayant possède cette qualité pendant 

deux ans au moins se trouve momentanément privé de travail sans faute de sa part, la 

commission peut lui délivrer une carte provisoire d‟identité de journaliste professionnel dont 

la durée est expressément limitée. Cette carte ne diffère de la carte ordinaire que par l'absence 

d'indication des publications, agences de presse ou entreprises de communication 

audiovisuelle où le titulaire est occupé. 

Article R. 761-15. 

La commission peut annuler une carte qu'elle a délivrée. A cet effet, le président de la 

commission convoque devant celle-ci, par lettre recommandée, le titulaire en cause. Celui-ci, 
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qui peut être assisté d'un conseil, présente ses explications. S'il ne comparaît pas, il peut faire 

parvenir à la commission des explications écrites. 

Toute décision de la commission comportant annulation, refus de délivrance ou de 

renouvellement de la carte, est notifiée à l‟intéressé par lettre recommandée avec demande 

d'avis de réception. 

Article R. 761-16. 

Les intéressés peuvent formuler une réclamation contre toute décision de la commission de la 

carte d‟identité des journalistes professionnels devant une commission supérieure, ainsi 

composée : 

- un conseiller à la Cour de cassation, en exercice ou honoraire, président ; 

- deux magistrats de la Cour d'appel de Paris, en exercice ou honoraires ; 

- un représentant des directeurs de journaux, agences de presse et entreprises de 

communication audiovisuelle ; 

- un représentant des journalistes professionnels. 

Les trois magistrats et un suppléant pour chacun d'eux sont désignés par le premier président 

de la cour dont ils relèvent. 

Les représentants des directeurs de journaux, agences de presse et entreprises de 

communication audiovisuelle et des journalistes professionnels ainsi que deux suppléants de 

chacun d'eux sont respectivement désignés et élus dans les mêmes conditions et en même 

temps que les membres de la commission prévue à l'article R. 761-5. 

Le mandat de représentant à la commission supérieure est incompatible avec celui de membre 

de la commission de la carte d‟identité des journalistes professionnels. 

Il est procédé tous les trois ans au renouvellement complet de la commission supérieure, les 

metres sortants pouvant être désignés ou élus à nouveau. 

Article R. 761-17. 

Le délai pour formuler une réclamation devant la commission supérieure est d'un mois franc à 

compter de la notification prévue à l'article R. 761-15. 



LXVII 
 

Pour ceux qui, domiciliés en France, en sont temporairement éloignés pour une cause 

reconnue légitime, le délai pour formuler la réclamation devant la commission supérieure est 

porté à six mois. 

La réclamation formulée dans le délai prévu au présent article est suspensive. 

Article R. 761-18. 

La réclamation est adressée par lettre recommandée avec demande d'avis de réception au 

ministre chargé du travail qui la transmet sans délai au président de la commission supérieure. 

Celle-ci statue en suivant les règles prévues à l'article R. 761-15. 

B 2. - Carte d’identité de journaliste professionnel honoraire 

Article R. 761-19. 

Dans le décompte des années d'exercice de la profession, les périodes postérieures au 1er 

novembre 1945 n'entrent en ligne de compte que si le postulant était titulaire de la carte 

d‟identité des journalistes professionnels pour chacune de ces périodes. 

Si le postulant a cessé d'exercer sa profession pour ne pas continuer sa collaboration à un 

journal publié sous le contrôle de l'ennemi, il est considéré comme ayant été au service du 

journal qui l'employait jusqu'au 31 août 1944. 

La durée de la collaboration aux journaux clandestins de la résistance compte double, sans 

que le bénéfice de cette disposition puisse se cumuler avec celui de la disposition précédente 

ou avec la collaboration au cours de la même période à un journal non clandestin. 

Article R. 761-20. 

A l'appui de sa demande de carte de journaliste professionnel honoraire le postulant doit 

fournir : 

1° La justification de son identité et de sa nationalité. 

2° (Décret n° 91-596 du 21-6-1991) Un curriculum vitae affirmé véridique sur l'honneur, 

indiquant, notamment, les publications quotidiennes ou périodiques, agences de presse ou 
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entreprises de communication audiovisuelle dans lesquelles il exerçait la profession de 

journaliste professionnel, dans les conditions définies par l'article L.761-2. 

3° Un extrait de son casier judiciaire ayant moins de trois mois de date. 

4° S'il bénéficie d'une retraite, un certificat de l'organisme qui lui sert cette retraite attestant 

qu'il a été affilié en qualité de journaliste professionnel. Dans le cas contraire, il justifie de 

l'exercice de sa profession par la possession de la carte d‟identité de journaliste professionnel 

ou par la production d'attestations de ses anciens employeurs. 

5° L'indication, s'il y a lieu, du ou des groupements professionnels auxquels il a appartenu. 

6° Deux photographies récentes. 

Article R. 761-21. 

La commission, après examen et après avoir procédé ou fait procéder à toutes vérifications 

jugées utiles, statue dans les conditions prévues à l'article R. 761-7. 

Article R. 761-22. 

La carte de journaliste professionnel honoraire est établie dans les formes déterminées par 

arrêté du ministre chargé de l'information. 

Elle peut être annulée suivant les règles prévues à l'article R.761-15 si le titulaire reprend son 

activité dans la profession ou s'il est établi que la carte lui a été délivrée au vu de déclarations 

ou d'attestations sciemment inexactes. 

Article R. 761-23. 

Les réclamations contre les décisions de la commission relatives aux cartes d'identité de 

journaliste professionnel honoraire sont portées devant la commission supérieure dans les 

conditions prévues par les articles R. 761-15, R. 761-17 et R.761-18 
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Přìloha č. 11: Otevřený dopis Axela Ganze adresovaný redakci Voici ze dne 28. června 1990 
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Český překlad: 

Dnes ráno jsem, stejně jako vy všichni, objevil v Libération článek týkající se Voici. Zdá se, že 

úspěch našeho časopisu se nezamlouvá všem. Je politováníhodné, že tento článek, který se 

snaží hodit špínu na Voici, je plný chyb a nepřesných tvrzení bez jediného důkazu, a je tak jen 

dalším špatným příkladem žurnalistiky, kterou my nemáme rozhodně ve zvyku.  

Co považuji ale za daleko závažnější je fakt, že některé informace nemohou pocházet odjinud 

než právě ze samotné redakce Voici, což znamená, že někdo se snaží poškodit reputaci 

časopisu, pro který pracuje a kde si vybral být zaměstnán.  

Kdybych byl na jeho místě já a měl respekt k ostatním členům týmu, který on viditelně nemá, 

na jeho místě bych odešel! 

Vím, že velká většina redakce má stejný názor jako já, s časopisem se ztotožňuje bez dalších 

frustrací a přispívá k jeho rozvoji. A této velké většině chci tímto vyjádřit mou bezbřehou 

podporu. 

Axel Ganz 
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Přìloha č. 12: Vyjádřenì podpory nového konceptu zaměstnanci Voici ze dne 28. června 1990 
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Český překlad: 

Oznámení redakce zpravodajství 

 

Novináři redakce zpravodajství časopisu VOICI chtějí panu Axelu Ganzovi oznámit, že se 

neztotožňují s prohlášením a tvrzením delegátů SNJ. 

Nový koncept byl uveden a novináři ho akceptují takový, jaký je. 

Redakce zpravodajství 
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Přìloha č. 13: Dopis Bernadette Duprat adresovaný Axelu Ganzovi ze dne 15. listopadu 1990 
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Český překlad: 

Vážený pane řediteli, 

Rozhodl jste se, nejspíš abyste ukončil znepokojení a nejistotu mnohých z nás, nám oficiálně 

představit pana Jean-Luca Martina a upřesnil jste jeho rozhodující roli, kterou již několik 

týdnů vykonává, s tím, že zastává funkci editora pod vedením šéfredaktora Patricka 

Maresceaux. Kromě toho nám byly představeny teoretické údaje stanovující naše cíle, 

v našem slangu známé jako „koncept Voici“. 

Vaše nedávná rozhodnutí jsou nepochybným důkazem definitivních změn, které nadále budou 

poznamenávat vzhled Voici. A které jsou velmi vzdálené popisům a cílům, které jste až do 

dnešního dne prezentoval, a to jak uvnitř redakce, tak i mimo ni.  

Poslední číslo Voici perfektně dokládá důsledky těchto změn, které jste přijal, a o kterých 

jsme přesvědčeny, že není možné je v nejmenším rozporovat: 

- Fotografie na přední straně pořízená za podmínek, které vyvolávají skandální 

polemiku, kterou Prisma Presse dobrovolně podporuje vůči princezně z Monaka a 

její rodině. Na přední straně je Caroline v černém, její děti v bílém smutečním 

oděvu, a na straně 57 nechutné dodatečné upřesnění obsahu odpadkového koše 

princezny Stephanie. 

- Dále podle vašich instrukcí, témata zpracována s dávkou bezcharakternosti, 

podlosti a zlomyslnosti, s tím se ale evidentně nespokojíte. Na straně 17 je 

fotografie prince Charlese. …člověk by potřeboval vysvětlivky k tomu, aby dokázal 

plně ocenit estetickou úroveň časopisu. 

- Článek o natáčení na kameru na straně 12, který přes všechnu svou zdrženlivost, 

která s projektem souvisí, je anoncován už na titulní straně provokativním titulkem 

(pozn. - Filmují se během milování!). Text a fotky jsou skutečně v perfektní 

harmonii! 

Článek 761 – 7 Zákoníku práce upřesňuje, že zaměstnavatel je povinen převzít zodpovědnost 

v případě rozvázání pracovní smlouvy na základě „zásadní změny v charakteru a zaměření 

časopisu nebo jiného periodika, kdy tato změna působí zaměstnanci poškození jeho cti, 

pověsti, nebo jiným způsobem poškozuje jeho morální zájmy. 
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Zároveň v takovém případě není zaměstnanec povinen dodržet výpovědní lhůtu vyplývající 

z článku 761 – 4 Zákoníku práce.   

Nadále tedy již nemůžete popírat zásadní změnu orientace časopisu, poté co jste sám oznámil 

detaily konceptu, který byl definitivně uveden v praxi vaším číslem 157 v týdnu 12. - 18. 

listopadu 1990. 

Tento dopis je tedy oznámením o ukončení mého pracovního poměru a zároveň ho berte jako 

žádost o vyplacení mého platu a všech položek odstupného, které mi z celé části náleží. Dále 

vás žádám o připravení mého zápočtového listu. 

Můj poradce, pan Jean-Edouard Bloch, 9, Avenue Hoche, 75008 Paříž, vás bude kontaktovat, 

aby ulehčil vyplacení částky, která mi náleží, a aby převzal dokumenty, které, pochopitelně, 

potřebuji v nejkratším možném termínu. 

S Úctou, 

         Bernadette Duprat 
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Přìloha č. 14: Odpověď A. Ganze adresovaná B. Duprat ze dne 19. listopadu 1990 
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Český překlad: 

Doporučený dopis 

Vážená, 

obdržel jsem váš dopis ze dne 15. listopadu 1990, ve kterém žádáte uplatnění klauzule 

svědomí. 

Podle podmínek uvedených v článku 761 - 7 Zákoníku práce vám ale náleží doložit důkaz, že 

v časopise Voici došlo k zásadní změně v charakteru nebo orientaci a že vám tato změna 

způsobila újmu na cti a poškodila vaše morální zájmy. 

Co se nás týče, domníváme se, že neexistuje žádná změna, na základě které by mohla být 

otevřena klauzule svědomí. Ukončení vašeho zaměstnaneckého poměru klasifikujeme tedy 

jako výpověď, a to od 16. listopadu, kdy nám váš dopis byl doručen.  

Oddělení lidských zdrojů je vám k dispozici k vyplacení poměrné části vaší výplaty a připraví 

vám i zápočtový list. Od teď také počítáme měsíc vaší výpovědní lhůty. 

S Úctou, 

Axel Ganz 
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Přìloha č. 15: Časopis Voici, č. 157, 12 – 18. listopadu 1990 (titulnì strana, str. 12 – 13, 17, 

57) 
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Přìloha č. 16: Rozsudek Kasačnìho soudu ve věci časopisu Voici ze dne 17. dubna 1996
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Přìloha č. 17: Počet aktuálnìch drţitelů novinářské karty pro rok 2010 (tabulka) 

 

 


