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1. Uvod

., Sveédomi! Svedomi! Dokonaly instinkte, (...) nechybujici soudci dobra a zla, ktery timto

«

¢loveka priblizujes Bohu. *
Jean Jacques Rousseau

Novinafské povolani je velmi specifické a béhem dvou poslednich stoleti se zcela zasadné
zménilo. Podobnym vyvojem proSel i status novinafe, tedy jeho prava a povinnosti viici
publiku. Francouzsky novinaf ma ale na rozdil od svého ceského kolegy pomérné silné

postaveni zakotvené piimo ve francouzskych zakonech, ptedev§im v Zakoniku prace.

Novinat ve Francii musi respektovat osobu svého zaméstnavatele, véetné vnitinich predpisi
dané¢ medialni spolecnosti. Na druhou stranu mu je ale ze zdkona pfizndno pravo na
uplatiiovani svédomi pii vykonu své profese a v ptipad€, Ze by mu z pozice zaméstnavatele
byla zadana prace, ktera by se neslucovala s jeho moralnimi zajmy, ma pravo ji za jistych

podminek odmitnout, a navzdory hierarchickému rozlozeni redakce na tom nijak netrati.

ZaruCuji mu to pravé klauzule svédomi a jeji modifikace — klauzule odkoupeni. Jak jiz
z pojmu ,.klauzule* vyplyva, jde o pravni dolozku vztahujici se na novinaie. Ob¢ klauzule
maji ale presna pravidla, ktera museji byt splnéna, aby mohly byt pouzity. Rozhodné nejde o
to, Ze se novinai mize vymluvit ze zpracovani néjakého tématu a jako diivod uvést rozpor se

svym svédomim.

Pivodni schvélené téma ,,Klauzule svédomi jako jeden z principi samoregulace Zurnalistiky
ve Francii“ jsem se po sbéru primarnich pramenti a po konzultaci s vedoucim prace rozhodla
pozmenit, a to v prveé fadé proto, Ze klauzule svédomi a klauzule odkoupeni si jsou v mnohém
velmi podobné a v jadru véci jsou velmi izce propojeny. Analyza pouze jedné z nich by tedy
neposkytla komplexni pohled na danou problematiku a znemoznila by $ir$i pochopeni
souvislosti. V druhé fad¢ jsem opustila od tématu ,,samoregulace*, nebot’ jde v tomto piipadé

o regulaci danou zakonem, tedy o regulaci externi.

Téma klauzule svédomi/odkoupeni jsem si zvolila predev§im proto, ze ho v dnesni dobé
globalniho medialniho trhu povazuji za velmi specifické a protekcionistické. Navic v ceském
prostiedi dosud nebylo toto téma v Zadné formé detailn€ zpracovano a povédomi, které o
klauzuli panuje, je velmi nepfesné. I proto jsem se rozhodla vyuzit roéniho vyménného

studijniho pobytu Vv Pafizi v ramci programu ERASMUS, béhem kterého jsem diky svym
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jazykovym znalostem francouz§tiny mohla studovat originalni dokumenty a osobné jsem se
setkavala s novinafi, kteti klauzule vyuzili v praxi, i S majitelem, ktery pravo na klauzuli

svédomi svym zaméstnanctim upiral.

Klauzule svédomi sice v ruznych podobach existuje i Vv jinych statech — naptiklad ve
Spanélsku a v Italii, Francie byla ale prvni zemi na svété, kterd mechanismus klauzule
svédomi/odkoupeni zarucila zdkonem. Z toho diivodu jsem se ve své praci zaméfila vyhradné

na uziti klauzule francouzskymi novinafi.

Cilem mé prace je prvné predstavit filozoficky podklad klauzule svédomi a nasledné

zanalyzovat jeji faktickou podobu a praktické uplatnéni.

Nejprve se tedy zaméfim vyhradné na filozofickou stranku svédomi a nabidnu pojmovy
aparat tykajici se téchto hledisek: etymologie pojmu; piavod svédomi; druhy svédomi;
diferenciace; vztah moralky a svédomi; svédomi jako Cisté lidska zalezitost; nedokonalost

svédomi.

Nésledné se zaméfim na témata klauzuli svédomi a odkoupeni jako nastroja, které chrani
moralni hodnoty francouzskych novinaift. Metodou chronologické deskripce zpracuji
historicky vyvoj klauzuli, jejich implementaci do pravniho systému a dale pomoci pravni

analyzy zmapuji jednotlivé aspekty textu zdkona obsahujiciho klauzule.

Kvalitativnim vyzkumem a metodou hloubkovych rozhovort s vybranymi aktéry francouzskeé
medialni scény zanalyzuji mechanismus uplatnéni klauzule svédomi/odkoupeni, v¢etné jejiho

historického, sociologického a ekonomického aspektu.

Ve své praci se zaméfim i na realné uplatnéni klauzuli v praxi, véetné rizik a nejasnosti, a
nasledné budu také zkoumat, jak klauzule vnimaji ti, jimz jsou urCeny, a jaky je postoj

zameéstnavateld.

V posledni ¢asti mé prace nabidnu dvé pfipadové studie nejznaméjsich kauz, kdy byly

klauzule svédomi a klauzule odkoupeni uplatnény Vv praxi.

Nejveétsim tskalim pii psani této prace byl predevsim nedostatek odborné literatury tykajici se
obou klauzuli. Definice i princip pouziti francouzska literatura zpracovava, naopak se ale
viibec nevénuje pouzivani klauzuli v praxi a dopadim na fungovani médii, resp. profesni
zivot novinaid. | z tohoto dtivodu neexistuji zadné statistiky o ¢etnosti pouzivani klauzuli ani

0 celkovych finan¢nich nakladech, které spoleCnosti za uplatnéni klauzuli vyplaceji.
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2. Co je to svédomi?
2.1. Etymologicky vyznam pojmu

Pojem ,,svédomi neni jednoznacny a Casto je uzivan Vv riznych souvislostech. Napiiklad
svedomitym nazyvame Cloveéka, ktery se vyznacuje tim, ze presné¢ plni své kazdodenni ¢i
pracovni povinnosti. Pojem svédomi se ale také pouziva v ptipadé¢, Ze n¢kdo odmitne

povinnosti plnit a vystoupi proti nim, i tehdy se odkazujeme na svédomi.!

Svédomi nemize existovat, jestlize Cloveék neni ochoten se vzdélavat a dale informovat.
Naptiklad Iékaf, ktery by nedrzel krok s nejnovéjSimi poznatky mediciny, by jednal
nesvédomité. Nesvédomité jednd rovnéz ten, kdo neposlouchd, kdyZ ho druzi upozoriiuji na ty
aspekty jeho jednani, kterych si mozna viibec nepovsiml. V takovych piipadech lze jen stézi

vr v , v ;2
fici, ze ma svédomi.

Svédomi chapeme jako svatyni cloveéka, tzn. jako néco, co je tieba bezpodminecné
respektovat a co je také chranéno Gstavou, ptesto vSak tzv. pachatele ze svédomi odsuzujeme

k vysokym trestim.’

Je patrné, ze svédomi je nejdiive védomi, a to védomi toho, co ma byt. Je to védomi idedlu,
mravnich principt a védomi skutku, ktery byl vykonan nebo ma byt vykonan podle toho, co
ma byt. Hlavni podstatny prvek svédomi je, ze je to tikon praktického rozumu = védéni o
spravném jednani, spojené¢ s védomim o zavaznosti takového jedna’mi.4 Prakticky rozum je
v&déni nebo védomi osobni o mravni hodnoté nebo $patnosti lidského ukonu.” Takové védomi
nebo védéni méa kazdy clovek, pokud uzivd rozumu, i ¢loveék primitivni alesponi v tom

nejsirSim poj eti.’

Toma§ Akvinsky’ zkoumal svédomi ve dvou souvislostech. Jeden piistup je terminologicky

charakterizovan pojmy conscientia a synderesis, druhy jako lex naturalis (pfirozeny zakon).?

! SPAEMANN, Robert. Zdkladni mravni pojmy a postoje. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995.
Jednotlivec neboli Musime se vZdy fidit svym svédomim?, str. 63.

? SPAEMANN, cit. dilo, str. 65.

* SPAEMANN, cit. dilo, str. 63.

* HABAN, Metodéj. Pfirozend etika. Praha : Trs, 1991, str. 116.

> Tamtés.

® Tamtés.

7 Tomag Akvinsky (1225-1274), nejvyznamné;jsi myslitel vrcholné scholastiky, podava neobycejné propracovany
pojem svédomi a na druhé strané tomasska etika rozhodujicim zptsobem ovlivnila moralné-teologické mysleni
katolické tradice. A toto mysleni zase znacné ovlivnilo evropské chapani etiky a moralky. (ANZENBACHER, Arno.
Uvod do etiky. Praha : Academia, 2001, str. 78.)
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Pojeti conscientia — synderesis bylo vylozeno uz v 16. a 17. stoleti v Akvinského spisu De
veritate. Akvinsky pifi definovani conscientia vychazi z etymologie latinského slova con-scire
= spoluveédet, zaroven veédeét, od toho conscientia = s-védéni, spoluvédéni, svédomi; a fika, ze

conscientia je aplikace ur&itého védéni na ur¢ity tkon.’

Ptitom existuji dvé moznosti aplikace: V jednom piipad¢ se aplikace déje jako konstatovani,
ze ukon je konan nebo byl vykonan. V druhém ptipad¢é se aplikace déje jako tivaha Ci
zjistovani, zda ukon je nebo neni mravné dobry. Zde jde o reflexi, v niz je ikon mravné
posuzovan. Tato aplikace odpovida tomu, co nazyvame ,,svédomi“. Mravni reflexe se na
jedné strané muze tykat tkonu, ktery jsme jest¢ nevykonali, ale pfedstavujeme si ho,

v v , . 7 v o v ’ , cev r 10
uvazujeme o ném, planujeme ho. Na druh¢ strané se mize tykat tkonu jiz vykonaného.

Pfi mravni aplikaci svédomi na ukon ma toto védéni podle Akvinského tfi roviny —
synderesis, sapientia a scientia. Svédomi tedy aplikuje apriorni mravni védomi, tzn. pfirozeny
habitus synderesis, diferencovany danymi svétonazorovymi postoji (sapientia) a
konkretizovany danymi empirickymi znalostmi (scientia), a to vSe na urcité jednani (actus)

Lo .11
V dané situaci.

Trojstupiiovy systém védeéni ve svédomi se nazyva motivacni horizont ¢lovéka. Je to ramec,
v némz se ¢lovek motivuje a v némz se pro né¢ho kladou mravni problémy. Pfitom je dileZité
toto: protoze se v piipadé svétonazorového postoje (Sapientia) a empirického faktického
védéni (scientia) jedna zasadné o védéni ziskané, mohou se individualni motivaéni horizonty

lidi velice ligit.*?

Naproti tomu v aspektu synderese individualni svédomi konverguji. Kazdy ¢lovék je mravni
subjekt a ma svédomi, ale pokud jde o aspekt sapientia a scientia, mohou individualni

VR gy 13
svédomi velmi divergovat.

Naopak, alespon podle Aristotela, fecké slovo ,, synesis “ oznacovalo nejprve duSevni védomi,

a az poté¢ jednu z rozumovych ctnosti. ,,To odtud vznikl pojem svédomi (...) z tohoto jin¢ho

8 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha : Academia, 2001, str. 78.
° ANZENBACHER, cit. dilo, str. 79.
1% ANZENBACHER, cit. dilo, str. 79.
" ANZENBACHER, cit. dilo, str. 81.
2 ANZENBACHER, cit. dilo, str. 81.
BANZENBACHER, cit. dilo, str. 81
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védomi, které potvrzujeme pokazdé, kdyz rozumime néjaké véde€, nebot’ v takovém piipadé

~roor 7 , s v ™ . . v 14
pouzivame slovo rozumim ve smyslu byt si védom,* piSe se v Etice Nikomachove.
2.2. Puvod svédomi

V kazdém clovéku je vloha k tomu, aby mél svédomi, aby mél orgén k rozliSovani dobra a
zla.!® Toto svédomi je pak b&hem naseho vyvoje naprogramovano rodi¢i. Normy, které na nés
Vv détstvi prenesli a které jsme poslouchali, jsme Si zvnitinili, a piikazy, které jsme dostavali,
jsme piemeénili v ptikazy, které ddvame sami sobg.® v dé¢jinach mizeme sledovat, ze skutecni
,pachatelé ze svédomi“ a ,odpurci ze svédomi“ neméli ptvodné sklon k odporu a
disidentstvi, nybrz ze to byli lidé, ktefi by byli byvali nejradéji konali své kazdodenni

povinnosti v klidu, bez rozruchu.'’

Takovym piikladem byl i anglicky lord-kancléf Thomas More, ktery se dlouho snazil vyjit
krali vstiic, az do chvile, kdy mél podepsat néco, co naprosto nemohl sloucit se svym
svédomim. Nevedla ho ani potieba pfizplsobit se, ani potieba vzepfit se, nybrz vedlo ho
klidné presvédceni, ze jsou véci, které ¢loveék udélat nesmi. Toto presvédceni vSak bylo tak

. . ;. .y v s ’ v v .7 1
identické s jeho ,,ja", Ze ,,ja nesmim® se V ném zmeénilo na ,,ja nemohu®. 8

Je chybné se domnivat, Ze svédomi je druh vrozeného socialni instinktu, nebot’ instinkt
poslouchame ,,instinktivné** a instinktivni ,,nemohu jinak* se li§i jako den a noc od ,,nemohu
jinak &lovéka, ktery jedna podle svédomi.'® Ten, kdo je k jednani veden instinktem, citi se
puzen, citi se nesvobodny; byl by rad, kdyby mohl chtit jinak, ale nemtze. Je ve svaru sam se
sebou. Naproti tomu u toho, kdo jedna podle svédomi, je ono ,,Zde stojim a nemohu jinak,*
vyrazem svobody. Znamena to: ,,Nechci jinak. Nemohu jinak chtit a ani nechci, abych mohl

jinak chtit.* Takovy ¢lovék je svobodny, je — jak fikali Rekové — smifen sam se sebou.?’

Vychova a role rodi¢li na vytvafeni svédomi je zasadni. Svou roli tu hraje i vyznam rodict
jako autorit. Dé&ti maji od pfirody vytfibeny smysl pro spravedlnost. Jsou rozhoiceny, kdyz

vidi, ze se d&je nespravedlnost. Maji smysl pro pravé a falesné tony, pro dobrotu a poctivost;

“ AU ROUYX, Sylvain, et al. Encyclopédie Philosophique Universelle : Les Notions Philosophiques, Dicctionaire. 1.
vydani. Paris : Presse universitaire de France, 1990, str. 432.

> SPAEMANN, cit. dilo, str. 68.

'® SPAEMANN, cit. dilo, str. 66.

Y SPAEMANN, cit. dilo, str. 67.

¥ SPAEMANN, cit. dilo, str. 67.

¥ SPAEMANN, cit. dilo, str. 67.

** SPAEMANN, cit. dilo, str. 68.
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jestlize by vSak nevid€ly tyto hodnoty ztélesnéné v néjaké autorité, pak by svédomi

zakrnélo.?

Stejné tak, pokud autority nejsou vzorem, tedy dité zjisti, Ze rodice nefikaji pravdu a ze
V kazdodennim zivoté 1zou, aby dosahli uspéchu, pak mizi lesk pravdy a utvaieji se jen

pokiivené formy svédomi, svédomi zhrubne.?
2.3. Lidska vyjimecnost

Na rozdil od zvitat nebo nezivych véci lidé mohou veédét, pro¢ konaji to, co konaji. Dale
mohou védomé a svobodné sledovat smysl svého jednani. Pokud chce ¢lovek ucinit néco, co
bude mit nasledky, jimiz bude poskozen nékdo druhy, mize si tyto nasledky piedstavit a

, < . . L, T y 2
nasledn& zhodnotit, zda-li je toto jednani spravné a zda za né miZe vzit odpovédnost.?®

Tato teze ale neni definitivni, nebot’ nikdo nevi zcela jisté, zda to, co déla nebo co radi, je
Z hlediska celku nasledkii nejlepsi. Muze ale védét, Ze je to to nejlepsi z toho, co je pro néj
v dané chvili a s jeho védomostmi mozZzné. A to k pfesvéd€eni svédomi staci. Smysl, ktery

vooe . oy s s o v v I o - 24
ospravedliuje jednani, nespo¢iva a nemuze spocivat v celku nasledkt jednani.

Clovék je schopen stit se nezavislym na svych okamzitych zijmech a jednani posuzovat
podle objektivniho fadu hodnot, a to nejen teoreticky. Neni to tedy tak, Ze by si clovek fekl:
,Je sice objektivné nespravedlivé takhle jednat, ale pro mne je toto jednani vyhodné.“ Ve
skutecnosti totiz to, co v zékladu skutecné chceme, neni ve fundamentalnim rozporu s tim, co
je objektivné dobré a spravné. NasSe bezprostiedni vlastni chténi ve svédomi obsahuje
objektivni hierarchii hodnot a pozadavek se jimi fidit. Proto lze fici, Ze svédomi je na$ vlastni
pozadavek na nés samé,” a tim, Ze nespravedlivé Skodim nebo ublizuji druhému clovéku, tim

v v v ’ v ’ . ’ . w1z > r v ree 2
bezprostfedné Skodim sobé¢ samému, nebo-li mam — jak fikame — ,,Spatné svédomi*. 6

2.4. Diferenciace svédomi

Rozlisujeme dva druhy svédomi. To prvni je sveédomi predchdzejici, tedy tsudek o
nadchdzejici akci, kterou se chystdme vykonat. Uz ve spisech Euripida najdeme k tomuto

odkaz: ,,Jaké zlo t& szird? Svédomi (Synesis).” A podobn¢ se k anticipacni funkci svédomi

! SPAEMANN, cit. dilo, str. 68.
?2 SPAEMANN, cit. dilo, str. 68.
2 SPAEMANN, cit. dilo, str. 64.
Y SPAEMANN, cit. dilo, str. 66.
> SPAEMANN, cit. dilo, str. 64.
2 SPAEMANN, cit. dilo, str. 65.
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stavél i Aristoteles. V dile ,, Grande moral“ tvrdi: ,,.Svédomi (Synesis) spoc¢iva ve spravném
rozhodovéni toho, co mame udélat.“ Aristoteles ale dale svédomi podmifioval moudrosti,

protoze podle ného se ,,svédomi omezuje jen na rozhodovani.* (Etika Nikomachova)?’

Druhym typem je svédomi nasledujici, tedy usudek o pravé dokoncené akci. Antoine
Furetiére ve svém univerzalnim slovniku z roku 1690% definuje svédomi jako ,,svédectvi
nebo tajné rozhodnuti rozumné duse, kterda dava svoleni Cinlim, které déla a které jsou
ptirozen¢ dobré nebo Spatné, a téch nasledné lituje. Existenci tohoto typu svédomi ve svém
dile Kritika praktického rozumu naznacuje také Immanuel Kant, kdyz tvrdi: ,,Advokat, ktery

’ v w7 o v v o - LR ’ cv e 29
mluvi ve prospéch obvinéného, nemiize naprosto utisit svlij vnitini hlas, ktery ho obviiuje.*

2.5. SloZita definice pojmu

Otazka tykajici se definice svédomi se na poli filozofie fesi uz od samého pocatku, tedy od
dob Aristotela a Platona. Aristoteles si napiiklad s rozumem nespojoval zadny organ a tvrdil:
,»INeni rozumné pripoustét, ze rozum je soucasti téla, nebot’ by musel mit néjaky organ, pfitom
ve skuteCnosti zadny nema.” Dodnes proto na svédomi existuje n€kolik Ghlt pohledu a

filozofové se pii jeho popisu stale neshodnout.*

Prvnim ndzorovym proudem je skepse, tedy Ze svédomi je nedefinovatelné. Takovy pohled na

svédomi mél tfeba Sigmund Freud, ktery tvrdil: ,,Vychozi bod naseho badani je obdatren

skutecnosti, kterd nema ekvivalent a ktera se neda popsat ani vysvétlit — svédomim. %

Jakykoli popis svédomi kategoricky zamital 1 sir William Hamilton.*® Ten fikal: ,,Svédomi

nemiize byt definovano... Rozum je v tomto prosty: Svédomi je u kofenii kazdého védéni.«*

" AUROUX, cit. dilo, str. 432.

28 FURETIERE, Antoine. Dictionnaires en langue francaise [online]. 1980 [cit. 2010-03-05]. Dictionnaire Universel
Contenant généralement tous les mots Frangois tant vieux que modernes, & les termes de toutes les Sciences
& des Arts. Dostupné z WWW: <http://www.dictionnaires.culture.fr/fichedic/Dic-Furetiere.html>.

 AUROUX, cit. dilo, str. 432.

*® AUROUX, cit. dilo, str. 427.

*! Sigmund Freud (1856-1939) byl rakousky psychiatr a psycholog, zakladatel psychoanalyzy, ktery zasadné
zpochybnil dominujici paradigma pojimani ¢lovéka; jeho cesta k obecnym psychoanalytickym zavérim vedla
pres psychiatrickou praxi, v niz postupoval nezatizené a bez ohledu na negativni reakce. Formuloval metodu
volné asociace a ji odpovidajici topograficky model psyché, tj. tfi systém( nevédomi, predvédomi a védomi.
Pozdéji hovofil o pojmech Ono, Ja a Nadja - latinsky Id, Ego, Supergeo. (BLECHA, Ivan, et al. Filosoficky slovnik.
Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998, str. 146.)

*> AUROUX, cit. dilo, str. 426.

3 Skotsky filozof, 1788-1856, zabyval se metafyzikou i logikou, stoupenec Kanta (Encyclopaedia Britannica
[online]. 1994-2008 [cit. 2010-03-04]. Sir William Hamilton. Dostupné z WWW:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/253424/Sir-William-Hamilton-9th-Baronet>.)

** AUROUX, cit. dilo, str. 426.
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Dénsky filozof Harald Heffding (1843—1931)35 se dale domnival, Ze ,,je nemozné poskytnout
o svédomi a jeho Castech n&jaky popis nebo definici, protoze se jednd o fundamentélni

v . T r s v . v 36
skute¢nosti, které uz nemohou vést k ni¢emu jednodussimu.*

Castji se ale za rovnitko vedle svédomi klade pojem predmét (franc.: sujet), tak jak to
popisuje tieba Martin Heidegger®” v dile Cesty — nikoli dila : ,,Pojem svédomi (Bewusst-sein)

popisuje byti. (...) jiny nazev pro toto byti mize byt predmét (Subjekt).«*®

Pro dalsi myslitele pojem svédomi ptedstavuje zdkladni stanoveni tohoto byti, poznani,
védomi. Hegel® fikal: ,,Svédomi je vesmeés poznani n&jakého pifedmétu, vnéjSku nebo
vnittku.* Heidegger s nim v tomto ale nesouhlasil a tvrdil: ,,Hegel pouziva pojem poznani a
védomi pro jedno a totéz. (...) Védomi (Bewusst-sein) znamena byti ve stavu védéni
(Wissen).“ S touto tezi se ztotozinioval i vyznamny némecky filozof pesimismu Arthur
SChOpenhauer,40 ktery sice nepovazoval svédomi za podstatu Clovéka, ale tvrdil: ,,Svédomi

o < ; Al
spociva ve védomi.*

Soudasny francouzsky filozof Vincent Descombes,* ktery se zabyva filozofii jazyka a duge,®

fika: ,,Pokud jde o gramatickou stranku pojmu svédomi, toto abstraktni podstatné¢ jméno je

Encyklopedie Navajo [online]. 2006 [cit. 2010-03-04]. Univerzita Kodané. Dostupné z WWW:
<http://univerzita-kodane.navajo.cz/>.
** AUROUX, cit. dilo, str. 426.
7 Martin Heidegger (1889-1976) byl némecky filozof, jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti filozofie 20. stoleti.
Vychazel z fenomenologie Husserla. Heidegger byl jeho asistentem, pozdéji ji vSak vtiskl zcela specificky raz.
V centru jeho zajmu stoji otdzka po smyslu byti. Tradi¢ni metafyzice vytyka, Ze nedovedla otazku byti spravné
polozit, nebot nerespektovala tzv. diferenciaci ontologickou, rozdil jsoucna a byti. (BLECHA, Ivan, et al.
Filosoficky slovnik. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998, str. 164.)
** AUROUX, cit. dilo, str. 426.
3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) byl némecky filozof, posledni velky systematik némeckého
idealismu. Hegelovym zamérem bylo vytvofit jednotny vyklad svéta a polozZit zaklady systematicky zaloZzené
filozofie. Ontologie, noetika a teologie tvofi u ného celek, jehoZ prvou skutecnosti je rozum. VSechno byti je
ztélesnénim myslenky a vSechno déni je v podstaté pohybem pojmu. Mysleni a byti pak mohou byt prohlaseny
za totozné a z toho Hegel vyvodil, Ze vSechno rozumné je skutecné a naopak. (BLECHA, Ivan, et al. Filosoficky
slovnik. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998, str. 163.)
“© Arthur Schopenhauer (1788-1860) byl némecky filozof, predstavitel iracionalismu, jehoZ prostfednictvim se
pokousel prekonat objektivni idealismus Hegela. V ndvaznosti na Kanta rozliSuje svét o sobé a svét tak, jak je
pro nas, propojuje je vsak spolecnym principem. JakoZto o sobé je svét vili, bezprostfedni objektivaci vile jsou
ideje, které se skrze formalni principy individuace (prostor a cas) realizuji jako dil¢i jevy, jez jsou nam poté
pfistupné. Schopenhauer ovlivnil Nietzscheho a filosofii Zivota, nepfimo téZz Freuda. (BLECHA, Ivan, et al.
Filosoficky slovnik. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998, str. 367.)
** AUROUX, cit. dilo, str. 426.
* Vincent Descombes (nar. 1943) francouzsky filozof zamérujici se na epistemologické problémy. Pfi vykladu
fenoménu objektu prezkoumal dila L. Wittgensteina, G. Fregeho a E. Husserla. Vyhledavanou a ocenovanou
knihou se stala D. prace Le méme et 'autre (Stejné a jiné), systematicky predstavujici déni ve francouzské
filosofii v letech 1933—-1978. (BLECHA, Ivan, et al. Filosoficky slovnik. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998,
str. 85.)
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chapéno jako jiny zptsob pro to, co bychom mohli fici pomoci slovniho obratu obsahujiciho

. X Y
pojem védomi.

Nektefi autofi také popisuji svédomi jako bezprostfedni védomi. Prikladem je tieba jiz

3y ’ . v ’ v roe v v o . r 45
zminovany Hamilton: ,,Svédomi a védomi jsou bezprostiedné prevoditelné.

Pro jiné filozofy svédomi symbolizuje ovéfeni. Mezi takovymi najdeme tieba Alaina
Juranvilla, soudobé francouzského filozofa, ktery ve svém dile Lacan et la Philosophie pise:

»Sveédomi ma predpoklad védomi, na jehoz zaklad¢ je ovéfitelné. <

Dalsi kategorie filozofli podtrhuje nikoli vyznam kmene slova, ale jeho pfedpony, a svédomi
charakterizuje jako syntézu. Heffding fika: ,,Svédomi musi byt chapano jako jednotici
&innost,“ a tento nazor podporoval i francouzsky filozof Michel Alexandre (1888-1952),*

ktery ve svém dile Lecture de Kant (Kantova nauka) tvrdi: ,,Svédomi, to je jednota.“*®

Nékolik filozofu také svédomi definovalo jako vztah pfedmétu a objektu. Jednim z nich byl
tieba francouzsky filozof Charles Renouvier,”® podle n&hoz je svédomi ,.prvotni a zasadni

vztah pfedmétu k obj ektu.«*°

Pro dalsi kategorii filozofii pojem svédomi popisuje psychicky zivot ¢lovéka. Edmund
Husserl®! uzival pojmu sv&domi jako vieobecného pojmenovani pro viechny druhy dusevnich

¢int. ,,Svédomi (...) jako tkan duSevnich prozitki v jednoté prilivu prozitkd. Podle Husserla

® Vincent Descombes In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, 2004, 2010 [cit. 2010-03-04].

Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Vincent_Descombes>.

* DESCOMBES, Vincent. Grammaire d'objets en tous genres : Objects of All Sourts: A Philosophical Grammar.
USA : Johns Hopkins University Press, 1983. ISBN 0-8018-2551-2.

* AUROUX, cit. dilo, str. 426.

** AUROUX, cit. dilo, str. 426.

* Michel Alexandre (philosophe) In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) :
Wikipedia Foundation, 2005, 2010 [cit. 2010-03-04].

Dostupné z WWW: <http://fr.wikipedia.org/wiki/Michel_Alexandre_(philosophe)>.

*® AUROUX, cit. dilo, str. 426.

* Charles Renouvier (1815—-1903), francouzsky filozof, predstavitel novokantovstvi. Teoretickou filosofii Kanta
rozviji rozpracovanim jeho tabulky kategorii a na myslence mravni autonomie jedince zakladd svou
personalistickou etiku. (BLECHA, Ivan, et al. Filosoficky slovnik. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998, str.
348.)

*® AUROUX, cit. dilo, s. 426.

>! Edmund Husserl (1859-1938), némecky filosof, zakladatel fenomenologie. Zacinal vyzkumem matematiky a
logiky. Sv(ij pivodni zajem o povahu existence idedlnich entit rozsitil na prdzkum danosti materialnich véci.
Fakt, ze kazdy predmét se navzdory tomu, Ze se ukazuje v neuplnych aspektualnich danostech (tj. jako
fenomén) a Ze je drZen v rozliénych druzich zazitkd, prosadi vidycky jako tyz, ptivedl Husserla k pfesvédceni, Ze
mezi zazitky naseho védomi a jejich korelatem musi existovat zakonité vazba, v niz se vedle spontaneity zazitk(
musi prosazovat i svébytnost véci samé. (BLECHA, Ivan, et al. Filosoficky slovnik. Olomouc : Nakladatelstvi
Olomouc, 1998, str. 178.)
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je dale podstatou svédomi jeho umyslnost. ,,Je na Case urcit podstatu konceptu svédomi
V ramci duSevnich pochodt, protoze imyslny vztah chdpeme jako urceni/stanoveni podstaty
psychickych &ind. <2

Nektefi autofi ale odmitaji ztotoziiovani svédomi a védomi. Rozporoval to uz tieba Jean-Paul
Sartre®® ve svém dile L étre et le Néant, kde pise: ,,Celé svédomi neni védomi.“ Podobny
nazor m¢l 1 Hamelin, ktery tvrdil: ,,Svédomi neni druhem védomi (...), naopak védomi je

. , 54
druhem svédomi.

2.6. Mravnost a mordlni svédomi

Mravni kvality dobro a zlo jsou v koneéném dusledku kvality vile jednajiciho. Je-li vule
dobra nebo S$patna, zavisi na tom, jak se vztahuje ke svédomi, tedy na tom, vztahuje-li se
podle nejlepsiho védomi a svédomi k tomu, co rozum jakozto svédomi poznava jako
povinnost, anebo vztahuje-li se v rozporu se svédomim k motivu — naklonnosti, ktery rozum

posuzuje jako $patny.>

Mravnost v pfesném a vlastnim smyslu znamené shodu ville se svédomim a nikoli shodu vtle
nebo jednani s vnéj$imi — objektivnimi pravidly (statnimi zakony, cirkevnimi predpisy atd.).
Takova vnéjsi — objektivni — pravidla nabyvaji striktné moralniho vyznamu jen potud, pokud
je uzna a interiorizuje vlastni svédomi, tedy tim, Ze heteronomni, vnéjsi charakter je pfesazen

. " , 56
do autonomie svédomi.

V analyze sv€domi podle Akvinského i podle Kanta jde ve svédomi na jednu stranu o to,

abychom urcovali spravné dobro z €istého rozumu, a na druhé strané o to, abychom véd¢li, Ze

jsme timto dobrem kategoricky véazani.”’

> AUROUX, cit. dilo, str. 427.

>* Jean-Paul Sartre (1905-1980), francouzsky filozof a spisovatel, predstavitel existencialismu. Metodicky se
opiral o fenomenologii, i kdyZ odmital pfijimat jeji transcendentalni verzi (kritizoval zvlasté Husserlovu koncepci
transcendentalniho ja). Odmital esencialismus tradi¢ni metafyziky, coZ se projevilo predevsim v jeho pojeti
védomi. Ovlivnén vlastni zkusenosti z némecké okupace Francie a angaZovan v povélecné mezinarodni politice
se Sartre vénoval analyzam soucasné situace a je autorem cetnych politickych komentar(. Kromé vlastni
literarni tvorby vénoval zna¢nou pozornost teoreticky problémim estetiky, a zvlasté literatury. Sartre pfispél
k popularizaci existencionalismu a u mladych intelektudld se stal pfedmétem aZ nekritického obdivu. (BLECHA,
Ivan, et al. Filosoficky slovnik. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998, str. 358.)

** AUROUX, cit. dilo, str. 427.

> ANZENBACHER, cit. dilo, str. 95.

°® ANZENBACHER, cit. dilo, str. 96.

°” ANZENBACHER, cit. dilo, str. 96.
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Kant zavrhuje jako mravni v§echno jednani pochazejici z poslusnosti at’ uz k zakoniim danym
ptirodou ¢i lidskou autoritou nebo i autoritou bozi. Mravnost nelze ani ztotoznovat s tim, co je

Gicelné, tedy S jednanim, které mé své uginky jako prospéch, pifjemnost, blazenost.”®

Clovék je mravni, kdyz kond, co je jeho povinnost. Pfitom tato povinnost nevznika ze
zevnéjSich divodil a okolnosti, nybrz z toho, co predpisuje mravni zdkon. Jednat mravné
znamena podle Kanta jednat z dobré vile a z ucty pfed mravnim zdkonem. Kant za mravné
jednajiciho povazuje toho, kdo jednd i tehdy, kdyzZ mu to skodi, nebo kdyz to vyzaduje
sebepfemahani. Dobra vile je takova, ktera kona povinnost jen pro povinnost samu. Kona-li

o1y o, , Y . 59
viile néco z jinych pohnutek, neni mravné dobra.

Mravni zakon v ¢lovéku Kant oznacuje jako ,, kategoricky imperativ*, a ten plati bez ohledu
na cokoliv. Kategoricky imperativ nam tika: ,, Jednej jen podle zdsady, o niz bys mohl chtit,
aby podle ni mohli jednat vsichni lidé na svété.” Jinymi slovy pfikazuje jednat pro jednani

samo, bez ohledu na jiny uéel nebo okolnosti, protoZe je to nase povinnost.*’

Francouzsky pojem ,,conscience “ nejprve oznacoval pouze moralni svédomi, tedy kapacitu
provadét moralni usudky, rozhodnuti konat dobro a mit vycitky v pfipadé, Ze jedname

s x 61
nespravne.

Neékdy se fika, Ze je samo sebou jasné, co je moralni. Kdyby tomu tak ale bylo, pak by kazdé
slovo o tom bylo zbyte¢né. To, co je samo sebou jasné, nelze vykladat z néceho jiného, co by
bylo jesté¢ srozumitelngj$i. A moralku urcité nelze vysvétlovat napiiklad pomoci analogie
s zivo¢isnou fisi; vzdyt husu muizeme pochopit jen proto, ze zndme sami sebe, nikoli

naopak.®?

S tématem svédomi Uzce souvisi 1 otdzka posuzovani dobrého a S$patného, spravného a
chybného, zdafilého a nezdafilého. Jedna teorie mluvi o tom, ze do tohoto usuzovani se
promitaji riizna hlediska, napfiklad nase hodnoty, nasledky jednani nebo spravedinost.”
Druhy pohled tyto faktory povaZuje za nadbyte¢né a tvrdi: ,,Co mame Cinit, to nam tika naSe

svédomi.«®*

*® HABAN, cit. dilo, str. 75-78.
> HABAN, cit. dilo, str. 75-78.
% HABAN, cit. dilo, str. 75-78.
1 AUROUYX, cit. dilo, str. 432.

®2SPAEMANN, cit. dilo, str. 9.

3 SPAEMANN, cit. dilo, str. 63.
® SPAEMANN, cit. dilo, str. 63.
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2.7. Omylnost svédomi

Svédomi ale nemusi byt jen pravdivé. Stejné jako nas naSich pét smysli nevede vzdy spravng,
a nas nas rozum tak vzdy nechrani pfed omylem, podobné je tomu i se svédomim. Svédomi je
organem, jimz ¢loveék rozliSuje dobré a zI¢, ale neni to véstirna. Svédomi ndm ukazuje smér,
podnécuje nas, abychom piekrocili pouze egoistické nazirdni na véci a abychom vidé¢li to, co
je obecné a o sob¢ spravné. Avsak k tomu, abychom to uvid¢li, k tomu je tfeba uvazovani,
znalosti véci a také znalosti moralnich véci. To znamena, ze je zapotiebi, abychom spravné

chapali pofadi hodnot, nezkreslené ideologiemi.®

O mozné omylnosti svédomi se piemyslelo uz za dob Platona a Aristotela. V navaznosti na
Kanta a Akvinského ale miizeme fici, Ze autonomni svédomi je posledni moralni instance a
m¢étitko naSich motivaci a naSeho jednéni. Dobro ve striktné mordlnim smyslu zalezi na shodé
vile se svédomim, vile se tak stava dobrou vili. Z toho plyne, Ze z pfisn¢ moralniho hlediska

se svédomi nikdy nemutze mylit, protoze je vyluénym méfitkem mravnosti. Kdybychom

prepokladali moZnost mravné bludného svédomi, zanikl by samostatny vyznam morality.®

Z nemoralniho hlediska je vSak uvazovani o bludném svédomi zcela legitimni a poukazuje na
zjevné mozné, a dokonce Casto se vyskytujici skutecnosti. Ty plynou ze socidlniho kontextu,
ve kterém zijeme a ve kterém existuji pfevazné uznavana uréita métitka ¢i standardy toho, co
je spravné, podle kterych je mozné poméfovat subjektivni piesvédCeni. Souhlasi-li tyto
skute¢nosti se standardy, oznacujeme je jako ,.spravné, jestlize se od nich odchyluji,
mluvime o omylu. Svédomi se tedy mize mylit potud, pokud jsou v jeho motivacnim
horizontu obsaZena sv€tonazorova ¢i empirickda pojeti, jeZ jsou — podle socidlné prevazné

uznavanych standardii — nepravdiva.®’

Na zékladé¢ své autonomie je ale svédomi posledni instanci mravnosti (morality). Pro
prakticky rozum je a priori stanoveno, Ze dobro je nutno konat a zla se vyvarovat. Podle
Akvinského se pii konkretizaci prirozeného zakona rozum fidi ptirozenymi sklony lidského

byti. Akvinsky tedy silngji nez Kant uplatiiuje antropologické hledisko.®

Existuje i svédomi, které cloveéka zavadi. Jsou lidé, ktefi pod vlivem svého svédomi téZce

ublizuji jinym lidem. I oni se fidi svédomim. V Zadném ptipad¢ to ale neznamend, ze kazdy

% SPAEMANN, cit. dilo, str. 69.

% ANZENBACHER, cit. dilo, str. 97.
 ANZENBACHER, cit. dilo, str. 98.

% ANZENBACHER, cit. dilo, str. 103—104.
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ma pravo délat vse, co mu dovoluje jeho svédomi. NemutzZe to vSak ani znamenat, ze kazdy
musi mit pravo de€lat vSe, co mu svédomi ptikazuje. Jisté, kazdy ma sice pred sebou samym
povinnost fidit se svym svédomim, jestlize v§ak pfitom poruSuje prava jinych, tj. vlastni

povinnost vici jinym, pak druzi lidé a rovnéz stat maji pravo mu v tom brénit.®°

Rovnéz poslusnost vici zdkontim pravniho statu, ktery je vétSinou obCanli povazovan za
legitimni, nemuze byt pfenechana svédomi, takze by napt. dan¢ platili jen ti, jimZ to svédomi
nakazuje. Vyjimkou je jen vojenska sluzba — nikdo nesmi byt proti jeho svédomi nucen ke
sluzb& ve zbrani.”® I zde ale chybi kritérium, podle néhoz by bylo mozné zveni rozpoznat,

e % vy v x (1 - « S owe s .71
zda u konkrétniho ¢lovéka jde skutené o zalezitost svédomi ¢i nikoliv.

Muzeme tedy fici, ze pokud je nékdo nucen aktivné jednat proti svému presvédéeni, zranuje
to jeho distojnost. Urcitym znakem, Ze se n¢kdo fidi skutecné¢ svym svédomim a nikoli jen
okamzitou naladou, mize byt jeho ochota zvazit a konfrontovat svij soud se soudy jinych lidi
a dale pak ochota doty¢ného ¢loveka prijmout misto toho, co mu zakazuje svédomi, né¢jakou

ur T2
nepiijemnou alternativu.

* SPAEMANN, cit. dilo, str. 71.

70 Listina zakladnich prav a svobod, Hlava druha, oddil prvni, ¢l. 15, par. 3.

Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod. In Ustavni zdkon ¢ 2/1993 Sh. ve znéni dstavniho zdkona ¢&.
162/1998 Sb. . 1992, Dostupny také z WWW: <http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>.

"t SPAEMANN, cit. dilo, str. 71.

7> SPAEMANN, cit. dilo, str. 70-71.
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3. Vybrani aktéri francouzské medialni scény figurujici v pripadovych studiich
3.1. Syndikaty novinaii

Syndikaty novinaiti ve Francii zastituji asi jen 15 % vSech francouzskych novindit. Jejich
vnitini struktury nejsou nijak pevné a rozpocty, se kterymi hospodaii, jsou ve srovnani s
evropskymi protéjsky skromnéjsi. Piesto vSak vliv a UspéSnost syndikati pii prosazovani
svych z4jmi jsou zna¢né nadprimérné, nez by se z podstaty véci mohlo zdat. Syndikaty
novinait tedy maji v prvni fadé¢ za kol vyjednavat nejlepsi mozné platy, odstupné pfi
propusténi a celkové branit ,,materidlni a moralni zjmy dané profese®, jak to definuje ¢lanek

411-1 Zakoniku prace.”

O novinafskych Syndikatech je tfeba mluvit v souvislosti s Francii v mnozném ¢isle. Je jich tu
totiz n€¢kolik. Prestoze existuje jeden jediny Syndikat novinaid, svou odnoz pro novinare maji
1 vSechny hlavni odborové svazy. Rozttisténost ale ve francouzském pojeti nijak nesnizuje
efektivitu, protoze novinarské syndikaty spolu izce kooperuji a v pfipadé organizovani stavek
¢i demonstraci jednaji spolecné. Diivod oné roztfisténosti je historicky a vyplyva z dlouhé
odborové tradice a vérnosti jednomu urcitému odborovému svazu. Potvrzuje to i novinaf
Olivier Da Lage: ,,Syndikaty tady byly a jsou. A protoze zastupuji vSechna nebo alespon

spoustu povolani, tak maji svou odnoz i pro novinafe.*“"*

Celkové vzato je ale ve Francii ¢leny novinafskych syndikati jen menSina Zurnalistii. Podle
Da Lage je to proto, Ze ,,...kdyZ jste v Syndikatu, mlZete byt svym zplisobem ohrozeni, je to
risk, protoZe bojujete proti svému zaméstnavateli. Francouzské syndikaty se ale nebiji jen za
prava svych ¢lend, ale za prava vsech, takze je v podstaté¢ vyhodnéjsi nebyt ¢lenem a pockat
si, aZ mi ostatni vymohou néjaké vyhody. Nic vés to nestoji a uZitek z toho mate taky, navic
absolutné bez rizika. V severskych statech vyhody ziskané pro syndikaty plati jen pro ¢leny

syndikati, a to je rozdil.“"

73 DA LAGE, Olivier. Page d'Olivier Da Lage [online]. 2003 [cit. 2010-03-24]. Les combats syndicaux . Dostupné z
WWW: <http://mapage.noos.fr/odalage/autres/hermes.html>.

’* Ptiloha ¢&. 4: Pfepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, str. XXIX.

’> Pfiloha ¢&. 4: Pfepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, str. XXIX.
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3.1.1. Ndrodni syndikat novindin (Syndicat national des journalistes — SNJ)

Narodni syndikat novinaia (Syndicat national des journalistes — SNJ) vznikl v bieznu 1918.
Zaklady vsak byly polozeny jesté¢ o dva roky diive, kdy vznikla asociace, jejimz tikolem byl
boj proti cenzufe zprav pichazejicich z vale¢nych front.”® Po konci valky se asociace
piemeénila na Syndikat novinafi. Ten se pozdéji pfejmenoval na Narodni syndikat novinari
(Syndicat national des journalistes — SNJ), a jeho dvéma hlavnimi cili bylo zajistit profesi
jasné definovany status novinafe a moralni ramec novinarské profese. Uz v pocatku svého
vzniku se Syndikat definoval jako ,,Asociace na obranu profesni discipliny* (Association de

defense et de discipline professionnelles).”’

Hlavnimi pilifi akci SNJ jsou spoledenska, socialni a etickd ochrana novinaiské profese.”
Tyto tkoly jsou definovany 1 v ,,Charté profesnich prav a povinnosti novinaia“’®, kterou SNJ
vydal uz v Cervenci roku 1918, a ktera po drobnych upravach z roku 1938 zlstdva 1 dnes

hlavnim etickym kodexem uplatiiovanym za hranicemi SNJ.%°

SNJ je dnes nejvétsim novinaiskym syndikatem ve Francii. SdruZuje novinaie regionalnich i
celostatnich tisténych periodik, radii, televizi a tiskovych agentur, a to jak v metropolitni

Francii, tak 1 na jejich zdmoiskych uzemich.®

Kromé poradenské sluzby tykajici se pravnich a pracovnich zaleZitosti SNJ jako odborova
organizace svolava své Cleny a porada demonstrace, nejCastéji ve spolupraci s dalSimi

syndikaity.82

Aktivity SNJ maji primarné pftispivat k ochrané nezavislosti téch, ktefi toto povolani
vykonavaji, a v disledku toho ovliviiuji kvalitu informaci, ktera potom dale pfispiva k udrzeni

demokracie.®

76 Syndicat national des journalistes [online]. 2007 [cit. 2010-03-24]. Qui sommes nous?. Dostupné z WWW:
<http://www.snj.fr/article.php3?id_article=560>.

7 DA LAGE, Olivier. Page d'Olivier Da Lage [online]. 2003 [cit. 2010-03-24]. Les combats syndicaux. Dostupné z
WWW: <http://mapage.noos.fr/odalage/autres/hermes.html>.

78 Syndicat national des journalistes [online]. 2007 [cit. 2010-03-24]. Qui sommes nous?. Dostupné z WWW:
<http://www.snj.fr/article.php3?id_article=560>.

7 Ptiloha &. 7: Charta profesnich tkold francouzskych novinafd, Eervenec 1918, (franc. original, éesky pieklad),
str. LI.

¥ DA LAGE, Olivier. Page d'Olivier Da Lage [online]. 2003 [cit. 2010-03-24]. Les combats syndicaux. Dostupné z
WWW: <http://mapage.noos.fr/odalage/autres/hermes.html>.

8l Syndicat national des journalistes [online]. 2007 [cit. 2010-03-24]. Qui sommes nous?. Dostupné z WWW:
<http://www.snj.fr/article.php3?id_article=560>.

8 Tamtés.

8 Tamtés.
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Struktura SNJ je zaloZzena na principu ¢lenstvi a samotny Syndikat ma proto jen tii stalé
zaméstnankyné — asistentky obsluhujici sidlo kancelare v Patizi. V ¢ele SNJ stoji dva organy:
Narodni komise (Le Comité national) a Narodni vybor (Le bureau national). Prvni zminény
organ plni roli jakéhosi parlamentu a ¢ita sto zastupcii s dvouletym mandatem, ktefi maji
rozsahlé pravomoci pfii fizeni syndikatu. Druhy organ pak zajistuje moc vykonnou, Cita tficet
Clenti a ze svého stfedu si voli Ctyfi generalni tajemniky (secrétaires généraux) a jednoho
prvniho tajemnika (premier secrétaire), ktery je povéfen vykonavat rozhodnuti piijata
Kongresem (viz nize) a Narodni komisi, dale pak reprezentuje Syndikat a v pfipad¢ potieby
jedna jeho jménem.84

SNJ kazdoro¢né organizuje podzimni Kongres, na kterém svym ¢leniim piedklada finanéni
zpravu 0 aktivitach Syndikatu a informuje ¢leny o dlouhodobych planech a cilech SNJ. Ty

jsou na Kongresu diskutovany a odhlasovavany.®

SNJ je zakladatelem Unie Syndikatd Solidaires a stal také u zrodu FIJ (Féderation

internationale des journalistes) — Mezinarodni federace novinaia.®

,»Syndikaty jsou podle mé& potteba. Pokud si zaméstnavatel déld, co chce, musi existovat
néjaky nastroj, jak tomu zamezit, a kdyby nebylo aktivnich syndikatl, tak by si né&kteti

zaméstnavatelé opravdu délali, co by chtéli,” dodava Da Lage.87
3.1.2 Narodni syndikdt novindii — Veiejny svaz prace (SNJ-CGT)

Narodni syndikat novinait — Vefejny svaz prace (Syndicat national des journalistes —
Confédération Générale du Travail; SNJ-CGT) je druhym nejvétSim novinarskym
syndikatem ve Francii a jak uz z nazvu vyplyva, spadd pod vlivnhou odborovou organizaci
CGT (Confédération Générale du Travail — Vefejny svaz prace). V ramcei této spoluprace

vznikaji pracovni skupiny, na kterych mohou c¢lenové CGT — novinafi — vznaSet své

8 Syndicat national des journalistes [online]. 2007 [cit. 2010-03-24]. L'organisation du syndicat. Dostupné z
WWW: <http://www.snj.fr/article.php3?id_article=559>.

& Syndicat national des journalistes [online]. 2007 [cit. 2010-03-24]. L'organisation du syndicat. Dostupné z
WWW: <http://www.snj.fr/article.php3?id_article=559>.

8 Syndicat national des journalistes [online]. 2007 [cit. 2010-03-24]. L’organisation du syndicat. Dostupné z
WWW: <http://www.snj.fr/article.php3?id_article=559>.

¥ Ptiloha ¢&. 4: Pfepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, str. XXIX.
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pozadavky tykajici se socialni ochrany, odSkodnéni v pfipad¢é nezaméstnanosti nebo rovnosti

obou pohlavi.®

SNJ-CGT ma své zastupce v organech regulujicich novinafskou profesi, a to jak ve
vetejnopravnich, tak i v soukromych institucich. Zastupci SNJ-CGT jsou tedy cleny komise
ud€lujici novinafskou kartu, komise rozhodujici o vysSi odstupného, v ptipadé uplatnéni

klauzule svédomi a dalgich.®

Podobné jako SNJ, i1 tento syndikat poskytuje svym clentim pravni poradnu v piipadé
podezieni zneuZiti prav ze strany zaméstnavatele. SNJ-CGT své akce koordinuje i
mezinarodné, piredevS§im z divodu globalni provdzanosti medidlnich spolecnosti, a to jak
Vv ramci Fédération internationale des journalistes (FIJ), tak i na evropské urovni jako ¢len

Fédération européenne des journalistes (FEJ).%
3.2 Vydavatelé, majitelé tiSténych médii

Vlastnici novin jsou firmy, jejichZ ptijmy pochézeji z prodeje novin u stanki, predplatného a
dale pak zprodeje reklamy. Ekonomicka situace podniku se tedy v disledku dotykd i
samotného zaméstnance, proto neni novinaf absolutné oddélen od hospodateni podniku,
protoze je to on, kdo tvofi noviny, které svym prodejem zajiStuji zisky spolecnosti. Na
pfijmech spolec¢nosti pak dale zavisi vSe ostatni, tedy i veSkery komfort, ktery muze
zamé&stnavatel nabidnout. Francouzsky medialni trh je v tomto zvlastni tim, ze velké mnoZstvi
médii, at’ uz tisténych nebo audiovizualnich, tu vlastni spolecnosti, které podnikaji i v riznych

oblastech primyslu, napf. ve zbrojaistvi (viz nize).*!
3.2.1 Prisma Presse a Axel Ganz

Spolecnost Prisma Presse vznikla vroce 1978 jako francouzskd odnoz némeckého
vydavatelstvi Gruner + Jahr zaméteného téméf vyhradné na Casopisy. G + J kromé Francie
plsobi jesté v devatendcti dalSich zemich a vétSinovy podil akcii patii némeckému koncernu

Bertelsmann.®?

8 SNJ-CGT [online]. 2007, 2009 [cit. 2010-04-12]. Ce qu'est le SNJ-CGT. Dostupné z WWW:

<http://www.snj.cgt.fr/index1bis.html>.

8 SNnJ-CcGT [online]. 2007, 2009 [cit. 2010-04-12]. Ce qu'est le SNJ-CGT. Dostupné z WWW:
<http://www.snj.cgt.fr/index1bis.html>.

* Tamtés.

ot CHARON, Jean-Marie. Le Journalisme : Nouvelle édition. Toulouse, Francie : Editions MILAN, 2007, str. 44.

%2 prisma Presse [online]. 1999, 2009 [cit. 2010-04-12]. Gruner + Jahr. Dostupné z WWW: <http://www.prisma-
presse.com/contenu_editorial/pages/groupe/gj.php>.
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ZaloZzeni Prisma Presse se ve Francii ujal Axel Ganz, ktery v Cele spolec¢nosti pisobil jako
generalni feditel od zalozeni az do roku 2005. Béhem jeho ptsobeni vznikla vétsina ¢asopist.
Prvni Casopis Prisma Presse se jmenoval Géo (1979), nasledovany Ca m’intéresse V roce
1981. O dva roky pozd¢ji zacal vychazet ¢asopis Prima (1983), v roce 1984 Zensky Casopis
Femme Actuelle a na konci roku 1985 skupinu doplnil Gasopis Télé — Loisirs. Sestym

Gasopisem v fad& byl rodinny Gasopis Voici (1987) a po ném nasledovaly dali.”

Axel Ganz prisel do Francie na konci sedmdesatych let s cilem vydélat maximalni mozné
zisky. ,,Tenkrat mi vSude fikali, Ze maji vyrovnané rozpoCty. A mysleli si, jak to neni skv¢lg,
7e je vSe v rovnovaze, coz jinak feceno znamenalo, Ze se neprodélavalo. To bylo sice Gizasné,
ale to mné nestacilo. Ja chtél vydélat maximum, abych nejdiiv zajistil chod novin a pak by se

vidélo,“ potvrzuje Axel Ganz.**

V soucasnosti Prisma Presse vydava dvacet ¢asopisti (z toho pét tydenikil a deset mésicnikll) a
na francouzském trhu ¢asopisi predstavuje celkovy podil 18,8 %. Ctyfi z jejich Easopist maji

tydenni prodany néklad vice neZ milion vytiski.”
3.2.2. LVMH a Bernard Arnault

Spole¢nost LVMH byla zaloZena v roce 1987 a dnes je leaderem na svétovém trhu v oblasti
luxusniho zboZi. Zastituje Sedesat prestiznich znacek z riznych odvétvi — vino a alkohol,
modda a kozené zbozi, parfémy a kosmetika nebo hodinky a §pe1rky.96 Mezi nejznaméjsi
znacky patii Louis Vuitton, Moét Hennessy, Dior, Kenzo, Sephora a dali.’” LVMH ma po

celém svété vice nez 2 400 obchodd.

V Cele spolecnosti stoji od jejiho zalozeni Bernard Arnault. JedenaSedesatilety Francouz je
s majetkem v hodnot¢ 27,5 miliard USD podle ¢asopisu Forbes sedmym nejbohat$im muzem
svéta a nejbohatSim Evropanem vilbec. Krom¢ toho Bernard Arnault vlastni francouzskou
cestovni kancelai Go Voyages, firmu na stavbu jachet Royal Van Lent a podil akcii ma i

v fetézcich Carrefour. Ve Francouzskych Alpach si v oblasti Courcheval postavil luxusni

% Tiskova zprava spol. Prisma Presse ze dne 8. fijna 1987.
% ptiloha &. 1: Pfepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. biezna 2010, str. I.

Prisma Presse [online]l. 1999, 2009 [cit. 2010-04-12]. Faits et chiffres. Dostupné z WWW:
<http://www.prisma-presse.com/contenu_editorial/pages/groupe/faits.php>.
% LVHM [online]. 2006 [cit. 2010-04-12]. LVHM group. Dostupné z WWW:
<http://www.lvmh.com/groupe/pg_mot.asp?rub=28&srub=0>.
7 LVHM [online]. 2006 [cit. 2010-04-12]. LVHM companies and brands. Dostupné z WWW:
<http://www.lvmh.com/groupe/pg_soc_liste.asp?rub=3&srub=0>.
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hotel Le Cheval Blanc, ve kterém rad travi zimni dovolenou.”® Bernard Arnault je navic

blizkym pfitelem prezidenta Nicolase Sarkozyho.*
3.3 Novina¥i na volné noze — pigistes

Nezavislym novinafim, ktefi nejsou zaméstnanci zadnych novin, se ve Francii fika ,,les
pigistes “. Vyklad slova mize byt dvoji — jednak od podstatného jména la pige = honoraf nebo
ze slovesa piger = ¢ihat, piihlizet. Jde v podstaté o kombinaci obojiho. Les pigistes nemaji
staly plat, ale dostavaji honorafe za odvedenou praci, a krom¢ toho museji piichazet

s atraktivnimi tématy nebo fotografiemi. %

Anglosaské prostiedi je zna jako ,,free lance,” Francouzi ale ¢astéji pouzivaji sviij nazev, tedy

les pigistes.

Pigistes spolupracuji s n¢kolika redakcemi nebo vydavatelskymi domy. Jejich nezavislost je

ale vykoupena tim, ze ¢asto museji vynalozit vétsi usili, aby si slusny plat vydélali, nehled¢ na

vvvvvv

v Y vy, o ’ . 101
tak ¢asto nezbyva Cas na ovéfeni nékterych informaci.

Takzvani pigistes své ¢lanky nabizeji riznym médiim. Od roku 1974 jsou diky tzv. zdkonu
Cressard povaZovani za rovnopravné novinafe, se vSemi vyhodami. Jsou tedy drziteli
novinaiské karty a zédkon jim garantuje 1 stejnd prava v oblasti platu, dovolené, podminek

propusténi atd. '

Casto jde o znamé novinafské tvare, které jednou napiSou komenta¥, dalsi den maji poirad
v radiu a vecer jsou hosty néjaké televizni debaty. Kromé novinafskych ,,hvézd* jsou to i
velci specialisté, ktefi jsou odborniky na svlij obor nebo Zurnalisticky Zanr a nechtéji byt
spojovani jen s jednim titulem. A tak se nékteti specializuji vyhradné na reportaZe, jini na

. TR . “r Xiex T .1
investigativni zurnalistiku a dalsi Cisté na spolupraci s ¢asopisy. 03

% Forbes [online]. 2010 [cit. 2010-04-12]. The World's Billionaires. Dostupné z WWW:

<http://www.forbes.com/lists/2010/10/billionaires-2010_Bernard-Arnault_QD7M.html>.

99 SANTI, Pascale. ,La Tribune” et ,Les Echos” en greve contre Bernard Arnault. Le Monde. 26. 6. 2007.
Dostupny také z WWW: <Archives du Monde>.

100 CHARON, Jean-Marie. Le Journalisme: Nouvelle édition. Toulouse, Francie : Editions MILAN, 2007, str. 46.
Tamtéz.
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V poslednich letech pocet nezavislych novinaita ve Francii stoupal: V roce 2007 predstavovali
asi 19 % vSech novinafi. Pro firmy je zaméstnavani ,,pigistes”“ vyhodné, a to dokonce

. v v s , e 104
dvojnasobné — usetii na mzdach a maji urcitou volnost.

Pigistes tedy vykonavaji praci jako kazdy jiny zaméstnany novinaf, nékteré podniky jim
mohou nabidnout usadit se v budové redakce, maji pfistup k dokumentaci a archiviim redakce
a podle dohody mohou vyuzivat redak¢ni vybaveni — pocitace, fotoaparaty, kamery. Soucasna
praxe se ale ubira spiSe opaénym smérem a podniky si nezavislé novinafe predstavuji opravdu
nezavislé — ze si na své vlastni ndklady sezenou nebo vyptjc¢i technické vybaveni a stejné tak

. L o . o « 105
si poradi i s pfistupem k riizné dokumentaci, archivim a podobné.

Jakmile to je jenom mozné, zaméstnavatel se snazi domluvit na néjaké fixni ¢astce za reportaz
nebo zpracovani né¢jakého piipadu, a pak uz zalezi jenom na novinafi, jak nalozi s danym

y : . y 11w ity - . 106
casem 1 honorafem, protoze doprava i dals$i materialy jsou €asto na jeho naklady.

Ve Francii nejcastéji pigistes spolupracuji se specializovanymi ¢asopisy, regionalnimi deniky

nebo jako zpravodajové ze zahrani¢i pracuji pro francouzska média.

Na druhou stranu jsou ale pigistes velmi zranitelni, protoZe za nimi nestoji Zadnd silna
redakce, kterd jen tézko ovétuje kvalitu a pfesnost informaci dodanych témito novinéfi.
Pigistes tedy htfe odolavaji politickym i ekonomickym tlakiim, a tak aby tomu piedesli,

zacina se jich stale vice seskupovat do malych agentur.107
3.4 Novindriské spolky

Novindiské spolky se ve francouzskych redakcich poprvé objevily v Sedesatych letech
minulého stoleti a samotny jejich vznik vychazi z francouzské mentality. Potvrzuje to i Eric
Dupin, novindf a profesor Institut des Sciences Politiques v Patizi: ,,Francouzi si neuvéfitelné
stézuji a brani svoje zajmy asi vic neZ n€kdo jiny. A mentalita néjakého respektu
k podtizenosti, k hierarchii je tady asi méné viditelna nez v n¢jaké jiné¢ zemi. Ale taky bych
fekl, ze dneSni mlad4a generace je v tomhle dost jind a Ze poslouchaji ptikazy ¢im dal vic,

, ; eqe . , , L. 1
misto toho, aby branili svoje moralni z4jmy.* 08

104 CHARON, Jean-Marie. Le Journalisme: Nouvelle édition. Toulouse, Francie : Editions MILAN, 2007, str. 46.
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Pfiloha €. 2: Pfepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. bfezna 2010, str. XIlII.
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Dftive spolky vznikaly uvnitt redakci velkych narodnich i menSich regionalnich deniki, kde si
novinafi prali vyjadfit svij vlastni pohled na obchodovani spolecnosti, pro kterou pracovali.
Proto zacaly vznikat novinaiské spolky, které naptiklad v Le Monde nebo v Sud-Ouest vlastni

1 Cast kapitalu spole(“:nosti.109

Jesté pred nékolika lety se zdalo, Ze novinaiské spolky nemaji zddnou budoucnost a diive ¢i
pozdéji budou muset zaniknout. V soucCasném prostiedi, kdy se veskeré rozhodovani
spolec¢nosti odehravad na zaklad¢ financnich vysledkl, zazivaji ale novinarské spolky velky

rozkvét. Vznikly v televizich i v radiich, a to jak soukromych, tak i vefejnopravnich.™*°

Navzdory poklesu zajmu o syndikaty, novinatrské spolky vyjadiuji kolektivni odhodlanost
novinai konfrontovat sva stanoviska s vedenim spole¢nosti. Potvrzuje to i Eric Dupin ,,(...)
V nékterych redakcich jsou to hlavné novinarské spolky, které maji nejvétsi vliv. To jsou
novinafi ur¢it¢ho média, kteti si sami zaloZi svoji spolecnost, svilj spolek, ktery je takovym
syndikatem. Ale vic nez za hmotné vyhody bojuje za moralni z4jmy novinafi a ti novinafi,
kteti chtéji, se mohou pftipojit. Spolky si pak voli své vedeni, které je reprezentuje u vedeni
spole¢nosti. A tyhle spolky, hlavné v n€kterych redakcich a ve vetejnopravnich médiich nebo

tieba v redakci Le Monde, jsou velmi diilezitou protisilou viiéi vedeni.«!*

3.5. Komise pro udélovani press karty

Ve Francii kvalitu novinafe posuzuje Komise pro udélovani press karty, tzv. Commisssion de
la carte d’identité des journalistes profeﬂionnels,112 kterd udéluje novinaiské press karty,
tedy carte de presse.'*® Tato komise vznikla na zaklad§ zékona z 29. kvétna 1935, ktery
zavedl mimo jiné 1 klauzuli svédomi/odkoupeni. Vydavani karet za podminky splnéni danych

kritérii mélo oddélit profesiondlni novinafe od téch neprofesionélnich.

Komise pro udélovani press karty a samotna press karta jsou piesn¢ definovany v Zakoniku

prace, konkrétné ve V. sekci VI. oddilu, ktery celkoveé upravuje pravni vymezeni povolani

novinaie.'**

109 CHARON, Jean-Marie. Le Journalisme: Nouvelle édition. Toulouse, Francie : Editions MILAN, 2007, str. 56.

Tamtéz.

" p¥iloha €. 2: Ptepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. bfezna 2010, str. XIII.

2 Komise byla ustanovena na zakladé zakona z 29. kvétna 1935 (viz nize) a vydavani Carte de presse mélo za cil
profesionalizaci novinarského povolani. S odstupem sedmdesati péti let se vtomto ohledu nic nezménilo a
Carte de presse i dnes slouzi jako identifikace profesionalnich novinafl. Dostupné z <http://www.ccijp.net/>.

13 CHARON, Jean-Marie. Le Journalisme: Nouvelle édition. Toulouse, Francie : Editions MILAN, 2007, str. 8.
Pfiloha ¢&. 10: Sesty oddil Zdkoniku prace upravujici prava novinare (franc. original), str. LV.
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Pro ziskani prvni novinatské karty je potfeba ro¢ni nebo dvouleta staz. Kazdy dalsi rok se pak
musi zadat o obnoveni platnosti karty. Pii prvni zadosti o novinarskou kartu musi doty¢ny
dolozit: kopii obcanského prikazu, zivotopis doplnény o Cestné prohléseni, vypis z trestniho
rejstiiku, potvrzeni o pfipadném ¢lenstvi v profesni organizaci, ¢estné prohlaseni o vykonu
profese novinare doplnéné o ukazku ¢innosti, potvrzeni o jinych pravidelnych zaméstnanich a
musi také pfislibit, Ze bude komisi informovat o pfipadnych zménach. V zdkoné je dale
uvedeno, ze drzitel karty se zavazuje k jejimu neprodlenému odevzdani, nastane-li situace,

kdy novinafina pfestane byt jeho hlavnim zamé&stnanim.™*

Zakon také stanovi, Ze kartu novinafe mize dostat kazdy, kdo spadd do definice novinaie
podle &lanku 761 — 2.1 Podminky pro udéleni karty jsou jasné¢ dané: novinafina musi byt

hlavni a pravidelnou ¢innosti v ramci néjakého medidlntho domu a toto povolani musi
117

Y7o

predstavovat nejvétsi ¢ast piijmi dotyéné osoby.

Kartu udéluje Komise, kterd je slozena ze Sestnacti ¢lenti — polovinu tvoti zastupci spolecnosti
a polovinu novinafi, ktefi jsou voleni (novinafi) nebo jmenovani (zastupci spole¢nosti) na tfi

118

roky.

Celkem je ve Francii kaZzdorocné registrovano kolem 36 000 novinail, pro letos$ni rok je

drzitelem karty 37 390 novinafii, z nichZ 7 267 jsou nezavisli novinafi — pigistes.'

Nejvetsi
rast byl zaznamenan v letech 19801990, kdy jejich pocet narostl o 10 000. Kazdy rok se
mezi drzitele karty zatadi 1500 az 2000 novacki. Tento fakt ma za ndsledek omlazeni celé
komunity, polovina vSech drzitelll karet je totiz mladsi Ctyficeti let. Dale pak doSlo k riistu
procenta zen novinarek, které se dnes pohybuje ve Francii kolem 39 %, na druhou stranu ve
vedoucich funkcich stale pfevazuji muzi. Podle Udaji zroku 2007 pracuje 62 % vSech

francouzskych novinafi v Pafizi.'?°

> ptiloha &. 10: Sesty oddil Zakoniku prace upravujici prava novinafe (franc. original), str. LV.

(-..) kdo ma za své hlavni, pravidelné a vydélecné povoldvdni vykondvdni Zurnalistické profese v jednom
nebo vice periodikdch nebo tiskovych agenturdch a pro koho je tato ¢innost hlavnim zdrojem jeho pfijma.”
Priloha ¢&. 10: Sesty oddil Zékoniku prdce upravujici prdva novindre (franc. origindl), str. LV.

1 CHARON, Jean-Marie. Le Journalisme: Nouvelle édition. Toulouse, Francie : Editions MILAN, 2007, str. 8.
Tamtéz.

Priloha €. 17: Pocet aktualnich drZitel( novinarské karty pro rok 2010 (tabulka), str. LXXXIX.

CHARON, Jean-Marie. Le Journalisme: Nouvelle édition. Toulouse, Francie : Editions MILAN, 2007, str. 8.
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4. Klauzule svédomi a klauzule odkoupeni
4.1. Historicky vyvoj
4.1.1. Vznik a prvotni cile Syndikdtu novinaii

V devatenactém stoleti a jesté na pielomu stoleti dvacatého byl za novinaie povazovan kazdy,
kdo psal do novin. Politiky i spisovatele nevyjimaje. Béhem Treti francouzské republiky
(1870-1940)*# tisk ptitahoval spisovatele, jako byli napi. Honoré de Balzac, Guy de
Maupassant, a hlavng Emile Zola. Ti vSichni novinam nabizeli jednak své fejetony, ale
zpracovavali i1 rizné reportdze, investigativni témata, umélecké recenze nebo komentare.
Slavné ,,J’accuse” od Emila Zoly oti§téné na prvni strané listu L’Aurore a obhajujiciho

kapitana Dreyfuse, ktery byl nepravem obvinén ze $pionaze, je toho jasnym diikazem. %

S postupnym rozvojem reportazniho zanru a stile vétSim zprimyslihovanim novinového
odvétvi se zaCaly formovat skupiny reportéri, komentatori i redakcnich asistentek, ktefi
novinafinu povazovali za své hlavni povolani. Krom¢ nich vSak existovali i obcasni
spolupracovnici — ucitelé, knézi, radni¢ni Gfednici a dalsi, pro které honorar za ¢lanek byl jen
finanénim pfilepSenim k mésicnimu platu. Novinafi zaméstnani v redakcich se proto citili

. NIRTIN . o ;12
ohroZeni a zacali usilovat o profesni uznani svého povolani. 3

J A

Prvnim takovym impulsem byl vznik Syndikatu novinait (Syndicat des journalistes — dnesni
SNJ) v bieznu roku 1918. Zalozila ho skupina novinaii jako asociaci, ktera ,,méla chranit
profesionalni troven novinaii“. V Cervenci téhoz roku byla pfijata Charta profesnich ukola

v 124

francouzskych novina a pro dalsi roky si Syndikat vyty¢il za cil zajistit uznani profesniho

statusu novindfe. Vyjednavani s majiteli periodik o uznani konkrétni definice novinafe byla

s 12
ale neuspésna. >

Situace se zménila az v roce 1925, kdy se editofi novin pod vedenim budouciho prezidenta

federace Henryho Simonda (feditele Echo de Paris) seskupili v ramci vytvofené Narodni

21 larousse.fr [online]l. 2009  [cit. 2010-05-11]. llle  République. Dostupné z  WWW:

<http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/R%C3%A9publique/140713>.

122 CHARON, Jean-Marie. Le Journalisme : Nouvelle édition. Toulouse, Francie : Editions MILAN, 2007, str. 16.

DA LAGE, Olivier. Le premier statut des journalistes: Il y a soixante ans, une loi reconnaissait qu'écrire dans
un journal est un véritable métier. Le Monde. 2.-3. 4. 1995. Dostupny také z WWW:
<http://mapage.noos.fr/odalage/monde/statut.html>.

124 p¥iloha €. 7: Charta profesnich ukoll francouzskych novinard, ¢ervenec 1918, (franc. original, ¢esky preklad),
str. LI

2 pa LAGE, Olivier. Le premier statut des journalistes: Il y a soixante ans, une loi reconnaissait qu'écrire dans
un journal est un véritable métier. Le Monde. 2.-3. 4. 1995. Dostupny také z WWW:
<http://mapage.noos.fr/odalage/monde/statut.html>.
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federace francouzskych novin a Casopisi (Fedération nationale des journaux frangais —

FNJF).'%°

Zpocatku se situace vyvijela velmi optimisticky. Prvni setkani SNJ a FNJF se uskute¢nilo v
kvétnu 1926. Syndikalisté navrhovali urcity druh kolektivni smlouvy, ktera by definovala
mimo jiné 1 minimalni platové ohodnoceni. Federace k tomuto ndvrhu zaujala kladné

stanovisko.*?’

Syndikat proto rozpracoval netispé$ny projekt z roku 1918 a novou verzi, ktera obsahovala 51
¢lankd, predal Henrymu Simondovi (FNJF) v ¢ervenci roku 1928. Soucasti tohoto navrhu byl
i vznik smiSené komise, tedy syndikalisti a editord, kterd méla kone¢nou podobu kolektivni

smlouvy vypracovat.*?®

4.1.2. Snaha o vytvoieni piijatelného kompromisu

Poprvé se smiSend komise sesla vroce 1929. Zaméstnavatelé byli zastoupeni Narodni
federaci, Syndikatem patizského tisku, Syndikatem krajskych denikl, Syndikatem okresnich
denikti a Syndikatem nazorového tisku. Zajmy novinaid hajil Syndikat novinaiu (od 1927
Narodni syndikat novindiit — SNJ) a VSeobecny vybor novinarskych asociaci, jehoz je SNJ

Ly 12
také ¢lenem.*?

Jednani byla pomérné intenzivni, zastupci asociaci se schazeli kazdy patek v sidle Federace.
Ptesto, v ¢ervnu roku 1930, kdyz uz se zdalo, ze se projekt blizi k néjaké findlni podobé,
Syndikat okresnich deniki v ¢ele s Gustavem Bourrageasem (feditel Petit Marseillais)
najednou ke kolektivnimu projektu zaujal odmitavé stanovisko. SmiSenad komise ve své praci
ale pokracovala dal, navzdory této prekazce. Vysledny text kolektivni smlouvy, ktery
obsahoval 46 ¢lankl, podepsali Henry Simond (FNJF), Georges Bourdon (SNJ) a Henri de

Weindel (Vieobecny vybor novinafskych asociaci) dne 27. Gervna 1931.2%

Tento text definoval status novindfe, predpokladal vytvofeni karty novinafe, urcoval
minimalni hranici platu, zaji§toval finanéni pomoc v pfipadé nemoci, definoval odstupné

v pfipadé¢ rozvazani pracovniho vztahu ve vySi jednoho mésicniho platu za kazdy

126 P . . . . . . . ;.
DA LAGE, Olivier. Le premier statut des journalistes: Il y a soixante ans, une loi reconnaissait qu'écrire dans

un journal est un véritable métier. Le Monde. 2.-3. 4. 1995. Dostupny také z WWW:
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odpracovany rok pro dané periodikum a zavedl klauzuli svédomi v pfipadé¢ zmény zaméieni

periodika. ™

Novinafi tak dosahli uznani své profese, Syndikat byl spokojeny, stal v cili. Tento stav ale
netrval dlouho. Novinafi a zaméstnavatelé podcenili jednu podstatnou stranu vyjednavacich
procesu — feditele novin. Ti prostfednictvim Syndikatu regionalnich denikt v listopadu 1931

tento projekt odmitli a zamitli i jakakoli dal§i jednani.**?

4.1.3. Bezvychodna jedndani vyresi zakonodarci

Iniciativu ptebral Syndikat patizského tisku v ¢ele s Léonem Bailbym (feditel Le Jour), ktery
v ¢ervnu nasledujiciho roku (1932) ptedlozil vSem zacastnénym strandm novy projekt
kolektivni dohody. Ten vychazel z navrhu smiSené komise, az na to, ze rusil ¢ast o mésicnim
odstupném za kazdy odpracovany rok v piipadé propusténi. To byla ovSsem podminka, na

. s o < . s y . s 1 133
které novinafi trvali nejvice ze vSech, a ktera se viceméné uplatiiovala uz nékolik let.

Novindiské organizace proto tento novy text odmitly, ale stale chtély pokracovat v jednanich.
Definitivni netispéch kolektivni dohody pak piisel v unoru 1933. Léon Bailby ve svém dopise
adresovaném novinaftim napsal, Ze feditelé novin nikdy nepfistoupili na podiizeni se né¢jakym
pravidlim nebo domnélym zvyklostem, a ze kazdy piipad odstupného budou fesit

individualné, vzdy podle svych aktualnich moznosti.***

Ctyfi roky jednani se tedy vratily na plny za¢atek. Syndikat uznal, e touto cestou k dohodé
nedojde a rozhodl se obratit na zdkonodarce. V bieznu roku 1933 poslanec Henri Guernut,
mimo jiné sam byvaly novinaf, po konzultacich se SNJ navrhl zakon, ktery definoval status
profesionalniho novinaie. Text mél podporu dalsich Sedesati Ctyt poslanct napfi¢ politickym

spektrem a vychazel z podepsané kolektivni dohody z roku 1931. O pfijeti tohoto zdkona se
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v Parlamentu vyrazné zasadil poslanec Emile Brachard'®® (novinaf, feditel Le Petit Troyen a

&len SNIJ), ktery hajil tezi, Ze novinafe je tfeba chranit, podobné jako jejich mzdy.**®

., Novinar neni spisovatel, ktery pracuje doma, cekd na inspiraci, a az ma hotovo, zanese
vysledek vydavateli a ten mu to vytiskne. Novindr je zaméstnanec, ktery je s novinami spojen

o 137
najemni smlouvou.

Dalsim argumentem, kterym se Brachard snazil poslance pfesvédcit, byla snaha zabranit
koncentraci vice tiskovin do rukou jednoho clovéka nebo finan¢ni skupiny. V takovém
ptipadé mohla byt nezavislost zaméstnancli/novinafi zajisténa na zdkladé dvou podminek —
odpovidajicim platem se stanovenou minimdlni vys$i a garanci klauzule svédomi. Ta by
Vv piipadé zésadni zmény vydavatelské linie zaméstnanci garantovala vyplatu odstupného,

kterou by za jinych okolnosti, kdy by se rozhodl rozvéazat pracovni pomér sam, nedostal.*®

., To, cemu rikame klauzule svédomi, je jedna cdst kapitdalu, kterou novinari disponuji, a jeji
zachovani bude mit zdsadni prinos pro zajisténi jejich diistojnosti. Co presné se tim mysli?
Noviny zmeni své vedeni. A tato zména miize znamenat hned nékolik zmen: smrt, dedictvi,
krach, odprodani. Ruce, které tahaji za lanka, se nezmeéni, ale zmeéni se politika, a je také

mozné, ze tato postupnd zmena nebude na prvni pohled ziejma, nebo bude vedenim zapirana.

Novindr, ktery pro dané noviny pracoval patndct let, miize tedy mit velmi zdvazné moralni
duvody, pro které nebude akceptovat nové vedeni. A za dalsi, je ziejmé, Ze pro neho bude
nemozné prijmout dogma nebo podporovat taktiku, se kterymi nesouhlasi. V tomto pripadé

nastava konflikt svéedomi.

Soucasna legislativa pocita jen s jednou variantou veSeni v takovém pripade, a tj. podat
vypoved. Ale je to spravedlivé? Nenese novindr za odprodani novin nebo zménu editorské
linie tu nejmensi zodpovédnost? Nebo miizeme pripustit, Ze tu tihu ponese a zaplati tedy

velkou cenu za transformaci novin, za niz ale v nejmensim nemiize? Neddavame my mu

3> ptiloha ¢&. 8: Pfedmluva k ,,Rapport Brachard v orig. franc. znéni ze dne 22. ledna 1935, str. LIIl.

Emile Brachard poslancim prednesl sv(j referat, ve kterém detailné vysvétlil, pro¢ je podobny zdkon potreba,
véetné historického kontextu. Tento text, znamy jako Rapport Brachard, je jednim z klicovych textd vyvoje
francouzského novinarstvi. Dostupny z <http://www.ccijp.net/upload/pdf/brachard.pdf>.

3¢ DA LAGE, Olivier. Le premier statut des journalistes: Il y a soixante ans, une loi reconnaissait qu'écrire dans
un journal est un véritable métier. Le Monde. 2.-3. 4. 1995. Dostupny také z WWW:
<http://mapage.noos.fr/odalage/monde/statut.html>.
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nahodou na vybér mezi rezignaci na své svédomi a obrovskym riskem, ktery vyplyva z podani

vypovédi?

To proto jsme presvédceni, tak jako v jinych statech, které klauzuli svedomi aplikovali, Ze
podani vypovedi za takovychto okolnosti vyzaduje zvlastni ochranu. Neékteri si dokonce mysli,

Ze by odstupné mélo byt jesté vyssi.

Hmotné zajisteni je nepochybné, ale tady jde hlavné o garanci mordlky. A toto , mordlni

pravo, “ které novinari pozaduji a které se doposud nevyskytuje v Zakoniku prace, povazuji za

jedno z nejvice zdsadnich, a z toho diivodu by mélo figurovat ve statusu profesiondlniho
. % ol

novindre. “**

Poslanec Guernut sviij navrh obhajoval tim, ze novinafi nejsou chranéni ani jako autofi, ani

jako zamé&stnanci. Ve dnech 14. a 19. biezna 1935 tedy hlasovalo Narodni shromazdéni, resp.

Senat, o zdkonu, ktery obsahoval i definici profesionalniho novinare.

,, Profesionalni novinar je ten, kdo své hlavni, pravidelné a vydélecné povolani vykondva
V denné vychazeji publikaci nebo jiném periodiku publikovaném na vizemi Francie nebo
V ramci néjaké francouzské zpravodajské agentury, a kdo z této cinnosti ma hlavni zdroje

. oo 140
svych prijmu.

V obou komorach zdkon proSel hladce, a tak 29. biezna 1935 francouzsky prezident Albert

Lebrun vyhlasil zakon, ktery poprvé definoval profesni postaveni novinafe.***

Tento zakon uznal, Ze psani pro denik nebo ¢asopis neni jen Cinnost, ale Ze je to zaméstnani.
A aby se jasné rozliSilo mezi amatéry a profesiondly, méla profesni organizace novinai Sama
vystavovat karty, které maji profesionalni novinafe oddélit od té€ch ostatnich. Vetejnost tuto

kartu zn4 jako Carte de presse,’*? v medialnich kruzich se zkracuje na pojem srovnatelny

%% Francie. Rapport Brachard. In Chambre des Députés. 1935, N° 4516, s. 53. Dostupny také z WWW:

<http://www.ccijp.net/upload/pdf/brachard.pdf>.
% DA LAGE, Olivier. Le premier statut des journalistes: Il y a soixante ans, une loi reconnaissait qu'écrire dans
un journal est un véritable métier. Le Monde. 2.-3. 4. 1995. Dostupny také z WWW:
<http://mapage.noos.fr/odalage/monde/statut.html>.
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s nasim ,,presska“ (tedy ,,la carte”). Prvni Komise novinaiské karty (Commission de la carte)

zasedla v kvétnu 1936.14

4.1.4. Obtizna aplikace a snahy o zruSeni klauzule

Po osvobozeni Francie vroce 1944 nastala ve francouzském novindiském svété zvlastni
situace. Prestoze vétSina majiteld novych periodik pochéazela z fad novinarii, sami najednou
odmitali diskuze o uplatiovani klauzule svédomi. Radovi novinafi, i kdyz masivné sdruzeni
v odborech, tak nemohli klauzuli svédomi uplatnit bez toho, aniz by se obratili na soud.
Z toho divodu nékteré syndikaty upfednostiiovaly role posluSnych ufednikli, nez aby

vyzadovaly striktni uplatnéni zékona.'*

Po kvétnovych udalostech z roku 1968 se objevily nazory, ze by se novinaii méli vzdat svého
prava na klauzuli svédomi, které podle nékterych predstavovalo ostudnou vysadu profesniho
elitismu, protoze novinafi jsou piece zameéstnanci jako vSichni ostatni. Tento pozadavek vSak

nemél zadnou faktickou dohru.'*®

4.2. Klauzule svédomi/odkoupeni ve faktech
4.2.1. Historické pozadi nutné ochrany novindri

Klauzule svédomi tedy nebyla vzdy samoziejmosti. Byla to hlavné viile novinait a syndikat
a jejich snaha zajistit si ochranu proti nepfijemnym nasledkiim nestability vydavatelskych
domil. V pfipad€ zastaveni vydavani periodika, zmény vlastnika nebo zasadni pfemény

SN ET . v ’ sror v o v 14
zaméfeni listu, je vzdy stavajici zam&stnani ohrozeno.**°

Ve tiicatych letech, kdy klauzule vznikala, byl francouzsky tisk velmi poznamenan
politickym zamétenim. Kazda strana méla své noviny, noviny mély jasné¢ danou politickou
linii, filozofii, ktera byla zietelna na prvni pohled. Dnesni situace je 0 dost komplikovangjsi.
Mohou samoziejmé existovat rizné tendence, vice ¢i méné ziejmé, ale pokud se maji
politicky zaradit dnes$ni celostatni deniky, tak jsou jenom dva znich, které maji jasné

definovanou politickou linii, a to je L’Humanité a La Croix, které sotva piezivaji finanéné a
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nebyt statni pomoci, uz by davno zanikly. Ostatni noviny se nachazeji nékde mezi stiedo-
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pravicovym a stfedo-levicovym proudem.

Eric Dupin, ktery vyucuje analyzu francouzskych médii na Institut des Sciences Politiques
v Pafizi, to upfesiuje: ,,Samoziejmé, ze dnes je Le Figaro vice pravicové nez Le Monde, ale
vSechen tisk se sob&é podoba o hodné vice, nez tomu bylo v minulych desetiletich, a to z toho
davodu, ze vSechno podléha trhu a kopiruje audiovizudlni média, a hlavné televizi, ktera je o
hodné mén¢ politicka a ideologicky zamétena. Historicky ale byly francouzské noviny velmi
siln€ politické, stranické. Klauzule svédomi méla proto chranit i novinafe, ktery byl politicky
angazovany. Dnes neni hodné novinait, ktefi se n&jak politicky angazuji, dnes je to jenom

- 148
mensina.

Dalsim dulezitym specifikem je to, Ze francouzské noviny historicky patfily primyslnikiim,
kteti je sponzorovali. Tenkrat se takovym novindm fikalo ,tanecnice®, protoze o to, aby
vydélavaly, o to nikdy neslo. List Le Figaro napiiklad patfil rodiné Béghin, ktera podnikala

.14
v cukrovarnictvi.**

Noviny ve Francii byly znakem vyznamného spolegenského postaveni™ a vechny podniky,
které nechtély byt pozadu, mély svoje noviny, ve kterych novinaii nasledovali smér svého

mistra a psali v duchu jeho nazori.*>*

Do jisté miry se tento koncept nezménil a zavislost novin na primyslu a nasledné na statu je
ve Francii i dnes viditelna na prvni pohled. Sou¢asnym vlastnikem listu Le Figaro je Serge
Dassault, ktery zaroven stoji v Cele zbrojni spole¢nosti prodavajici své produkty statu; zbrojni
a vydavatelska skupina Lagardére v ¢ele s Arnauldem Lagardérem je zase dodavatelem raket
pro francouzskou armadu a Martin Bouygues, vétSinovy vlastnik nejsledovanéjsi francouzské
televize TF1, je majitelem developerské spolecnosti Bouygues. Provazanost je tedy evidentni,

. o ’ . o v ’ roer ros 10, 152
a 1z toho diivodu neni a ani nemuze byt francouzsky tisk nezavisly. >

%7 p¥iloha &. 4: Pfepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, str. XXIX.

Priloha €. 2: Prepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. bfezna 2010, str. XIII.

%9 p¥iloha &. 1: Ptepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. bfezna 2010, str. I.

0 p¥iloha €. 3: Ptepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.

31 p¥iloha &. 1: Ptepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. bfezna 2010, str. I.

12 Naproti tomu v Némecku nenajdete jediné vydavatelstvi, které by mélo néjaké obchody se statem nebo na
ném néjakym zplsobem zaviselo. Majitelé samozifejmé mohou mit jesté jiné aktivity, napf. vydavani knih, ale
vzdy to néjakym zpUsobem souvisi s vydavatelskou ¢innosti. (Pfiloha €. 1: Prepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze
dne 29. bfezna 2010, str. I.)
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Noviny nejsou sektor, na kterém by se v dnesni dobé dalo vydé¢lat, a lidé, kteti je kupuji, je
nekupuji proto, aby na nich vydé¢lali, ale aby diky nim ziskali vliv. Dassault s Le Figaro,
Arnault sLes Echos a ani Sergej PugaCev s France-Soir nemaji potfebu, aby noviny

vydé€lavaly, protoze tvofi jen malou ¢ast celého jejich kapitailu.l‘r’3

Velka ¢ast majiteli médii ma tedy do jisté miry i politické zajmy a zije kromé jiného i
z vefejnych penéz. Jejich blizké vztahy s nékterymi politiky, prezidenta Sarkozyho

nevyjimaje, nejsou tajemstvim, a to viechno véci nadale komplikuje.™>*

4.2.2. Platna pravni uprava

Podle aktudln¢ platné pravni Upravy se cely VI. oddil Zakoniku prace™ tykéd specialnich
uprav pro novinaie, umélce a modely/modelky. Z podstaty zdkona tedy vyplyva, ze jde o
externi regulaci novinafského povolani. Ve ¢étyfech oddélenych sekcich je zde ustanoveno,
kdo je povazovan za novinafe, jaka jsou jeho vSeobecna prava, jaka jsou jeho prava v pfipadé
ukonceni pracovniho poméru, dale zdkon specifikuje dovolenou a mzdu novinare a definuje

také novinafskou kartu (Carte de presse).*®

157

V prvni sekci je vramci VSeobecnych ustanoveni (Dispositions générales) nejprve

specifikovano, kdo je povazovan za novinafe.

Podle ¢lanku 761-2 tohoto zékona je profesiondlnim novinafem ten, ,,(...) kdo md za své

hlavni, pravidelné a vydeélecné povoldavani vykondavani Zurnalistické profese v jednom nebo

vice periodikdch nebo tiskovych agenturdach, a pro koho je tato ¢innost hlavnim zdrojem jeho
o (158

prijmil.

Ve Francii je novindfem 1 zpravodaj pracujici na izemi Francie nebo v zahranic¢i, ktery ma

fixni plat a ktery spliiuje vySe zminéna kritéria.**®

Dale se ¢lanky tohoto zdkona vztahuji na vSechna povolani souvisejici s povolanim novinare.

Musi ale jit o pfimé a pravidelné spolupracovniky redakce. Jsou jimi naptiklad ptekladatelé,

153 piiloha €. 3: PFepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.

>4 piiloha €. 2: PFepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. bifezna 2010, str. XIIl.

155 piiloha €. 10: Sesty oddil Zakoniku prace upravujici prava novinate (franc. original), str. LV.
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tésnopisci, korektoii, designéti a fotografové. Zakon jasné stanovi, Ze neplati pro obchodni

zastupcee a dal3i profese, které se na praci daného periodika podileji jen piilezitostng.'®

Druha sekce tohoto oddilu se tyka konkrétné ukonceni pracovni smlouvy (Résiliation du
contrat). Zde je mimo jiné definovano, Ze vypovédni lhita pro obé strany je jeden mésic,
V ptipad¢ trvani pracovniho poméru v délce maximalné tii let. Pokud byl pracovni pomér

delsi nez tfi roky, je vypoveédni lhiita dvoumési¢ni.*®*

Otazku vyse odstupného upravuje Clanek 761-5. V ptipad¢ ukonceni pracovniho poméru ze
strany zamé&stnavatele je tento povinen vyplatit odstupné v minimalni vysi jednoho mési¢niho
platu za kazdy odpracovany rok, nebo jeho pomérnou ¢ast. V piipad¢ propusténi novinatre po

deseti odpracovanych letech je tedy minimalni odstupné rovné deseti platéim.'®?

Pokud ale pracovni pomér ptesahne patnact let, rozhoduje o vysi odstupného specidlni komise
slozend ze dvou zéstupcil organizace zastfeSujici z4jmy novinare (tj. syndikat) a stejného
poctu zastupcll organizace zameéstnavatelll. Komisi pak pfedseda soudce nebo jiny vysoky
predstavitel justice. Rozhodnuti této komise je kone¢né a neni mozno se proti nému

odvolat.'®3

Zcela zasadni je potom clanek 761-7, ktery upravuje prave tzv. klauzuli svédomi (v bodé 3) a
také klauzuli odkoupeni (v bod€¢ 1). Piestoze se tyto pojmy v samotném textu zakona
nevyskytuji, obecné se jimi pojmenovava pravé tato cast Zakoniku prace, podle n¢hoz se
opatfeni o vySi odstupného z ¢lanku 761-5 déale vztahuji na vSechny osoby definované
v ¢lanku 761-2 v ptipadé, ze je pracovni pomér ukoncen ze strany zaméstnance nebo

zamg¢stnavatele z jednoho ze tii davodii:

1. ,,Odkoupeni“ novin nebo daného periodika.

2. Zastaveni vydavani publikace z jakéhokoliv divodu.

3. Vyrazna zména charakteru nebo sméfovani novin nebo daného periodika, pokud
tato zména zpusobuje zaméstnanci situaci poSkozujici jeho ¢est, povést, nebo

celkovym zpisobem poskozuje jeho moralni zaj my.164

1% p¥iloha €. 10: Sesty oddil Zakoniku prace upravujici prava novinare (franc. original), str. LV.
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V piipadé€, ze zaméstnanec zada o rozvazani pracovniho poméru z posledniho zminéného
divodu, tedy uplatiiuje viici zamestnavateli pravo na klauzuli svédomi, neni povinen dodrzet

vypovédni lhiitu definovanou ¢lankem 761-4.

Klauzule svédomi a klauzule odkoupeni se v mnoha ptipadech piekryvaji. Pokud dojde ke
zméné majitele novin, da se predpokladat, Ze si novy majitel bude chtit noviny podle svého
pozmeénit. Néktefi novinafi tedy na zdkladé svédomi a moralniho nesouhlasu s novym

vlastnikem uplatni klauzuli odkoupeni, ktera se obecns snadngji prokazuje.®

Potvrzuje to naptiklad novinaf Olivier Da Lage: ,,Klauzule svédomi je dnes mén¢ pouzivana,
protoze je to velmi slozité dokazovani, ze bylo vase svédomi poskozeno. Navic (...) ob¢
klauzule — i svédomi i odkoupeni — jdou v podstaté ruku v ruce. Pokud nase svédomi nema
problém s novym majitelem, nemusime noviny opoustét. Je to zkratka propojené a pocita se
S tim, Ze novy majitel si bude chtit aplikovat svoji vydavatelskou, tedy editorskou linii. Zména

vlastnika se ale bude vzdy snadngji dokazovat.«'®®

S piekryvanim klauzule svédomi a odkoupeni v praxi mé zkuSenost i novinarka Laurence
Bagot: ,,Ja jsem svoji (pracovni) smlouvu moralné podepsala s Les Echos, které patiilo
skupiné Pearson a ne LVMH a tohle byl pro mé& opravu moralni problém. TakZe mluvime sice
o uplatnéni klauzule odkoupeni, ale v mém piipadé€ Slo v podstaté i o moralni problém, tedy
jakoby o klauzuli svédomi. A kdo neni novinat, tak to jenom téZko chape. Neni to o tom, Ze to
zasadn€ zméni vasi kazdodenni praci, ale v podstaté¢ ano, zméni se v podstaté vSechno. Ta
svoboda psat bez n&jakého strachu, ze se to nékomu ve vedeni nebude libit, to je najednou

véechno hrozné na vods. <%’

Podobny moralni problém s novym majitelem mé¢l i novinat Eric Dupin: ,,Klauzule svédomi i
odkoupeni si jsou velmi podobné. Ja osobné jsem vyuzil klauzule odkoupeni, kdyz jsem byl
politicky komentator France-Soir. A France-Soir byl prodany jednomu podnikateli, ktery mi

e vy o v s ol
tenkrat neptiSel moc divéryhodny.* 68

185 p¥iloha &. 1: Ptrepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. bfezna 2010, str. I.

1% ptiloha ¢. 4: Pfepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, str. XXIX.
Pfiloha €. 3: Pfepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.
Pfiloha €. 2: Pfepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. bfezna 2010, str. XIlII.
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4.2.3. Pitsobnost klauzule

Novinafi, ktefi se pod své ¢lanky podepisuji, se vefejne piihlasuji ke své préci, a tedy mohou
klauzuli svédomi odkoupeni uplatnit. Kromé toho ji mohou uplatnit i dalsi ¢lenové redakce —
asistentky, sazeci, $éfové riiznych oddéleni, dopisovatelé apod., protoze zakon tika, ze pravo

na klauzuli ma kazdy novinaf, tak jak ho definuje ¢lanek 761-2.1%°

Neptesna definice v zdkoné davd moznosti Sirokého vykladu o tom, kdo je a neni novinaf.
Pfesto nejjednodussim zptsobem, jak prokazat svoji prisluSnost k povolani novinare ziistava
novinaiska karta tedy Carte de presse,170 kterou kazdoro¢né vydéava specialné slozena komise
(Commission de la Carte d’ldentité des Journalistes Professionnels - CCIJP) na zakladé

predem danych kritérii.*"*

Za novinare se ale d4 povazovat i ten, kdo nema profesni osvédceni, tedy jiz zmifiovanou
kartu - la carte de presse, ale kdo zaroven vykonava toto povolani tak, jak ho definuje zakon,

a toto povolani je jeho hlavnim zdrojem pfijmﬁ.172

Klauzuli svédomi dale mohou uplatnit i novinafi bez stalého pracovniho poméru (tzv. pigiste),
musi vSak dokdzat na zéklad€ dokladl o piijmech, ze splnili podminky definované zakonem,
tedy Ze novinafské povolani je jejich hlavnim zdrojem piijmi. V takovém piipad¢ se daji

r v sy . = v ;17
podle zdkona povazovat za novinafe a vztahuje se na né 1 klauzule svédomi. 3

4.2.4. Princip pouZiti

Novinaf, ktery chce uplatnit klauzuli, musi jednat v nejkrat§$im mozném terminu po noveé
vzniklé situaci. Nejc€astéjSim doporucovanym zplisobem je sdélit své stanovisko vedeni
spole¢nosti formou doporugeného dopisu.'™ Tuto praxi potvrzuje i novinaika Laurence
Bagot: ,,Nejdiiv musite napsat doporuceny dopis vedeni spolecnosti, musite zminit, ze na
zakladé ¢lanku tolik a tolik Zakoniku prace odchazite. Takze jako technicky vzato sama sebe

propoustite. Protoze, kdybyste dala vypovéd normalnim zptsobem, coz samoziejmé muzete

169 PARISOT, Paul Clause de conscience: Histoire et mode d'emploi. In Journalistes CFDT. 282—283. Paris : SNJ

CFDT.

70 Tamtés.

1 iz Komise pro udélovani press karty, str. 32.

172 PARISOT, Paul Clause de conscience: Histoire et mode d'emploi. In Journalistes CFDT. 282-283. Paris : SNJ
CFDT.

7 Tamtés.

PARISOT, Paul Clause de conscience: Histoire et mode d'emploi. In Journalistes CFDT. 282—283. Paris : SNJ
CFDT.
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kdykoliv udé€lat, potom nedostancte zadné odstupné a slozitéjsi to je, i co se tyka prispévki

V nezaméstnanosti. "

Pti uplatnéni klauzule svédomi mize byt pracovni pomér ukoncen okamzité, jelikoz v tomto
piipadé se neuplatiiuje zdkonna doba vypovédni lhity.'”® To potvrzuje i Bernadette Duprat:'"’
»Na klauzuli svédomi je dobré to, ze kdyz feknete, ze ji chcete oteviit, tomu se tak fika

,,oteviit klauzuli svédomi,* tak to prosté oznamite, vypnete pocita¢ a jdete domd, hotovo.«*"

Na zéklad¢ klauzule svédomi je tedy pracovni pomér ukoncen okamzité. V piipadé klauzule
odkoupeni se dojednava doba, po kterou bude klauzule oteviena. Jinymi slovy mé novinaf
uréitou dobu na to, aby posoudil disledky a konkrétni dopady nového vedeni na fungovani
listu, a na zékladé nich se pak mohl rozhodnout, jestli odejde nebo ziistane. ,,Je otazka, jak
dlouho po zméné majitele se da klauzule odkoupeni uplatnit. (...) podle Kasa¢niho soudu
nelze vyméfit zadny limit a klauzule odkoupeni tak mtze byt uplatnéna tieba i dva roky po
vstupu nového majitele, protoze novinar si disledky zacne uvédomovat az pozdéji. Nejprve to
titeba nevypada, ze se pro jeho praci bude néco zasadné¢ meénit, ale kdyz si to pak uvédomi,

muze klauzuli uplattnit.“179

V ptipadech, kdy se problém tykad vétsiho poctu zaméstnanci, miize byt Zddost o uplatnéni
klauzule odkoupeni hromadni. Ve vétSin€é redakcei totiz existuji zastupci syndikatl, tzv.
delegati, a ti nejcastéji zprosttedkovavaji jednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem

praveé o dob¢ vypovedni lhﬁty180 a také o tom, jak dlouho bude klauzule odkoupeni oteviena.

Pokud chce novinaf rozvéazat pracovni pomér na zakladé uplatnéni klauzule svédomi, je tfeba
pouzivat ptesnych slovnich formulaci. Pfi od@vodnéni svého pozadavku musi byt
zamé&stnanec co nejkonkrétngjsi a musi vysvétlit 1 to, co se zjeho pohledu miize zdat

samoziejmosti. V kazdém piipadé je tieba se zdrzet uzivani pojmu ,,demise* (démission), at’

7> p¥iloha &. 3: Pfepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. biezna 2010, str. XXI.

Syndicat des journalistes CFDT [online]. 2009 [cit. 2010-03-17]. Code du travail: Résiliation du contrat.
Dostupné z WWW: < http://www.journalistes-cfdt.fr/statut/code-du-travail/resiliation-du-contrat.html>.

7 Jedna ze ti novinafek, které zadaly uplatnéni klauzule svédomi pfi zméné orientace casopisu Voici (viz
pfipadovou studii, str. 57).

178 p¥iloha ¢&. 5: Ptepis rozhovoru s Bernadette Duprat ze dne 1. dubna 2010, str. XXXIV.

7 p¥iloha ¢. 4: Pfepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, str. XXIX.

PARISOT, Paul Clause de conscience: Histoire et mode d'emploi. In Journalistes CFDT. 282—283. Paris : SNJ
CFDT.
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uz v mluvenych nebo psanych projevech. Uzitim pojmu demise se totiz dotyCny vzdava vsech

, . . Doy . 181
svych prav, tedy i prava na klauzuli svédomi.

Prestoze vyse odstupného se vypocitava podle jasného kli¢e (jeden odpracovany rok = jeden
mésicni plat), je zaméstnanciim doporuceno, aby své pozadavky konzultovali s novinaiskymi

syndikaty nebo advokaty specializovanymi na oblast médii.

V piipadé€, ze se nepovede se zaméstnavatelem vyjednat vysi odstupného, rozhoduje o ni
specialni komise soudu prvni instance, tzv. Prud’hommes, nebo Vv piipadé, Ze je pomér
ukoncen po vice neZz patnicti letech, rozhoduje o vysi odstupného rozhod¢i komise, tzv.
Commission arbitrale. Z principu prava plati, Ze nemize byt pfiznano vyssi odstupné, nez
které novinaf pozaduje, i z toho divodu se doporucuje konzultovat své pozadavky se zastupci

syndikétii nebo advokélty.182

4.2.5. Komplikovana aplikace a nepiesnd definice v zakoné

Klauzule svédomi tedy teSi propusténi ze strany zaméstnavatele a mad primdrné zajistit
svobodu pfi vykonu novinafského povolani. Pojmy v zdkoné se nijak zdsadné¢ nezménily od

roku 1935. Praxe uplatiiovani klauzule svédomi ale neni zdaleka tak jednoznagna.'®?

V piipad¢ zastaveni vydavani periodika, coz je na prvni pohled zcela ziejmé okolnost, miize
zaméstnavatel argumentovat tim, Ze jde pouze o provizorni nebo do€asné feSeni. V takovém
piipad¢ lze zaméstnanci pfislibit obnoveni zaméstnaneckého poméru za podminky, ze ptfijme

dohodu o odstupném, které mu nalezi.*®*

vvvvvv

V piipadé odkoupeni je situace sloZit&jsi — kdyz se Ital Del Duca,*® ktery v Pafizi vydaval
noviny Franc-Tireur a Paris-Journal, v roce 1959 rozhodl tyto dva tituly spojit v bulvarni

periodikum s nazvem Paris-Jour, tvrdil, Ze jde jen o zménu sloZeni kapitalu.'*®

Pravé definice ,,odkoupeni neni v zdkoné¢ detailn¢ji definovana, zatimco situace na

medialnich trzich se od dob vstoupeni klauzule v platnost vyrazn¢ zménila. Dfive to bylo

181 PARISOT, Paul Clause de conscience: Histoire et mode d'emploi. In Journalistes CFDT. 282—283. Paris : SNJ

CFDT.

182 Tamtés.

Tamtéz.

Tamtéz.

Cino Del Duca In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation,
2006, 2010 [cit. 2010-03-20]. Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Cino_Del Duca>.

186 PARISOT, Paul Clause de conscience: Histoire et mode d'emploi. In Journalistes CFDT. 282-283. Paris : SNJ
CFDT.

183
184
185

46



v tomto ohledu jednodussi — sto procent kapitalu koupil nékdo jiny jako vSech sto procent, a
Vv takovém ptipad¢€ neni o vlastnictvi pochyb, dotyény mél pak logicky opravnéni o novinach

vvvvv

subjekti. Pak je tedy otazka, jestli by klauzule odkoupeni neméla byt aplikovana jen od

urcitého procenta vlastnictvi, jenZe ani to neni jednoznaéné.187

,»Neékdy ten, kdo to celé fidi a provozuje, ma tieba malo akcii nebo nevlastni Gplné nejvetsi
podil, a pak by s uplatnénim klauzule byl obrovsky problém, kdyby bylo v zdkoné definované
n¢jaké procento. Zakony, které jsou moc presné, se slozité uplatiuji a aplikuji. Pokud je

. N Coxr . . 188
zékon volngj$i, ma soudce veétsi volnost zdkon uplatnit.*

Postoupeni kapitalu nebo zména vétSinového vlastnika byly v minulosti ¢astymi dtvody pro
uplatiiovéni klauzule svédomi i odkoupeni. V poslednich desetiletich $lo hlavné o ptekryvani

zajmu investord a koncentrace médii do vlastnictvi nékolika spolecnosti.*®

Asi nejkomplikovanéjsi situace pfi posuzovani nastdva pravé v piipadé¢ tietiho bodu ¢lanku
761-7, tedy v ptipad¢ klauzule svédomi. Poskozeni na cti a zasah do moralni zajmu jsou véci
tak subjektivni, ze nikdo nema nejmensi zdjem tento bod konkretizovat. Prostor pro
argumentaci je tedy dostatecné velky a zalezi jen na novinafi, aby ve spolupraci s pravnimi

experty a syndikaty dokézal, Ze jeho mordlni zajmy utrpély 1'1jmu.190

Novinafi 1 zastupce vlastniki se shoduji na tom, ze ob¢ klauzule jsou v zdkonn¢ velmi nejasné
definovany. V otdzce upfesnéni se ale na feSeni neshodnou. Zatimco byvaly generélni feditel
Prisma Presse Axel Ganz by byl pro to, aby se klauzule svédomi mohla uplatnovat pouze
Vv ptipadé€ zmény politického sméfovani tisku, nikoli pfi jakékoli jiné zméné konceptu, mnou
dotdzani novinafi naopak vyzdvihuji onu nejasnost, diky niZ se da klauzule svédomi
uplatiiovat Vv riiznych pfipadech.191 Navic jsou-li majitelé médii Casto tzce svazani s politiky,

. . . Sy ox C . . Y oox 192
a vladne-li ve Francii pravicova vlada, urcité nebude v jejim zajmu cokoliv upiesiiovat. S

%7 p¥iloha &. 4: Pfepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, str. XXIX.

Priloha €. 4: Prepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, str. XXIX.

PARISOT, Paul Clause de conscience : Histoire et mode d'emploi. In Journalistes CFDT. 282-283. Paris : SNJ
CFDT.

%0 Tamtés.

Ptiloha €. 2: Pfepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. brezna 2010, str. Xlll. Pfiloha ¢. 4: Prepis
rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, str. XXIX., Pfiloha ¢. 3: Pfepis rozhovoru s Laurence
Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.

%2 p¥iloha &. 2: Prepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. bfezna 2010, str. XIII.
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Otéazka politického sméfovani novin je ale dnes velmi neaktudlni, protoze noviny jsou
vyraznéji méné politizované nez ve tficatych letech, kdy mély jasné¢ danou politickou
orientaci. Navic ,,(...) dnes jsme v situaci, kdy se média vyvijeji a spousta novinaru stiida
noviny s jinym zaméfenim, i politickym, podle toho, jak se jim to hodi do zivotopisu. V tomto

piipadé jen t€Zko mizeme mluvit o klauzuli svédomi v pravém slova smyslu.“193

Klauzule svédomi, tedy tieti odstavec clanku 761-7 Zakoniku prace, je vetSinou az krajnim
feSenim. V pfipad¢, Ze zaméstnavatel odmitd uznat naplnéni skutkové podstaty ¢lanku 761-7,
musi o véci rozhodnout soud. Néktefi novinafi si nakonec zahdjeni soudniho procesu
s vydavatelem rozmysli, nékdo upfednostni garanci zaméstnadni pfed svymi moralnimi
hodnotami a ostatni pfistoupi na vyjednané podminky pro odstoupeni, které ale nebudou tak

vyhodné jako v ptipad& prava na odstoupeni v ramei klauzule svédomi.**

O uplatnéni klauzule svédomi tedy Casto rozhoduje az soud, protoZe spolecnosti se brani, ze
nejde o zasadni zmény editorské linie, na druhou stranu klauzule odkoupeni se daleko Casté;ji
uplatiiuje pouze vV dimenzi zaméstnanec — zaméstnavatel, tedy bez intervence soudu (pft. Les
Echos).

Jak uZz bylo naznaceno, v pfipadé¢ ze se zaméstnanec a zaméstnavatel nedohodnou na
uplatnéni klauzule, rozhodujici slovo ma soud. Piipadi za celou pétasedmdesatiletou historii
nejsou tisice. Ve vétsin€ z nich bylo vyhovéno strané zalobce, tedy postizenym novinafim,
ktefi se branili proti vlastnikovi medialniho produktu. Objevil se ale 1 pfipad, kdy soud dosp€l
k zavéru, ze jde o zneuziti klauzule svédomi, a to sice v ptipadu redaktora jistého technického
magazinu. Zaméstnanec argumentoval tim, Ze nebyl konzultovan ve véci nového redakéniho
kodexu, ktery byl pfijaty na zakladé rozhodnuti nového vedeni marketingového oddéleni.
Titul 1 zaméfeni Casopisu zlstaly beze zmény. Kasacni soud proto narokim redaktora
nevyhovél. Nebylo totiz dokazano, Ze tato nova redakéni charta poskodila jeho Cest, reputaci

nebo moralni zajmy.'*®

1% p¥iloha €. 2: Ptepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. bfezna 2010, str. XIlII.

194 PARISOT, Paul. Clause de conscience: Histoire et mode d'emploi. In Journalistes CFDT. 282-283. Paris : SNJ
CFDT.

195 HAUTEFORT, Marie. Qui fait jouer la clause de conscience ne peut exiger de préavis . Les Echos [online]. 4. 6.
1996, 17160, [cit. 2010-05-06]. Dostupny z WWW: <http://archives.lesechos.fr/archives/1996/LesEchos/17160-
119-ECH.htm>.
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4.3 Redalna sila klauzule svédomi a klauzule odkoupeni
4.3.1 Piehnand ochrana novindiii nebo diileZity ndstroj zajist’'ujici svobodu

Francouzsti novinaii se shoduji na tom, ze samotny fakt, ze klauzule svédomi/odkoupeni
existuje, znamena velkou ochranu vaci svévali vlastniki médii. 1 piesto, Zze je klauzule
svédomi malo pouzivand, svym zplisobem zajist'uje novinaiim urcéitou svobodu, protoze tika,

y oy . . o, 196
7e novindf neni zaméstnanec jako kazdy jiny.

,UZ to, ze klauzule svédomi existuje, je dulezité. A ackoli se to mize zdat velmi teoretické,

, , : o1 wiiz o197
ma to svou vahu a je to dilezité.*

,Je to dodatecnd ochrana novinaii a pfipomind nam to, Ze novinaf neni jen tak né&jaky
zaméstnanec, ktery musi na slovo poslouchat néjaké ptikazy, ale Ze je to naopak nékdo, kdo
musi h4jit néjakou vizi jako novinaf, d€ld néco pro spolecnost, a tak klauzule svédomi jenom
podtrhuje spolecenskou odpovédnost novinaie. Takze ja to vnimam jako néco velmi

) ’ v 1z v N v ’ S 1
pozitivniho, co by v kazdém pripads mélo byt branéno. <%

Ve Francii jsou novinafi povazovani za specifickou profesi, kterd ma v rdmci prava specialné
definovany oddil."® Francouzsky novinaf ma tedy vice prav neZ jiny zaméstnanec ve Francii,
ale 1 novinar stale ziistdva zaméstnancem a uz z tohoto principu vyplyva, Ze bere-li néjaky
plat, existuje tu i jeho podfizenost vii¢i zaméstnavateli. I francouzsky novinaf je podfizen
svému $¢éfovi a neni to tedy n€kdo, kdo by byl absolutné nezavisly na svém vedeni. I kdyz je
pravda, Ze existuji nebo existovali novinafi, kteti si mohli dovolit fikat néco, co se nelibilo

jejich zamé&stnavateli. To je v jinych profesich témér nernyslitelné.200

,»N¢&jaky délnik nebo 1 manaZer si bude sotva vetfejné stéZovat na svého zaméstnavatele, ale je
pravda, ze dnesni tendence je takova, ze se vedeni spoleCnosti stale obtizn€ji vyrovnava
s vyjadienim néjakého nesouhlasu, a pak z toho jsou rtuzné postihy, v krajnim ptipad¢ tieba i
propusténi za to, Ze se nékdo vefejné vyjadril. VSeobecné se da fici, ze vedeni podniku stale
Castéji chce mit otéze ve svych rukou a chce to vyftesit po svém. To, co slychdme vsude, tj. i

ve Francii, je to, ze je to podnik. Takze stejn¢ jako kral si i majitel mize délat, co chce. Pak

196 v v
Pfiloha ¢
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ma novinaf stejnd prava jako kazdy jiny zaméstnanec, a ta vyplyvaji ze Zakoniku prace a

Kolektivni smlouvy.«?*!

Francouzsti novinafi se presto shoduji, ze jsou vici zaméstnavateli pomérn¢ dobte chranéni.
,INovinafi jsou podle mé ve Francii docela dost chranéni, to je pravda. Protoze kromé toho, co

mayji ostatni, oni maji i tyhle specialni véci typu klauzule odkoupeni a podobné.“202

Axel Ganz ma z pohledu zaméstnavatele nazor jiny a klauzuli v takovém znéni, v jakém je
dnes v zakoné, povazuje za piehnanou ochranu novinaid. Souhlasil by s uplatnénim klauzule
pouze V piipadé¢ zmény politického sméfovani novin, tedy moZznost aplikace klauzule pouze
v nazorovém tisku. Podle Ganze se ale z klauzule stal nastroj, ktery novinafi a syndikaty
pouzivaji v pripadé jakékoli zmény majitele.”

,Pro mé je nejvétsim problémem ta aplikace, protoze ta neni v zakoné jasné definovana.
Pokud by Le Pen koupil L’Humanité, tak mi pfijde naprosto jasné, ze je tu néco, co by mélo
byt ochrdnéno nebo néjakym zplsobem oSetieno, protoze po téch novinafich se najednou
bude chtit, aby psali pro jiného majitele, tedy néco uplné jiného. Ale pokud jde o zménu
vlastnika, kterd nezpisobi zmény v zaméteni Casopisu, v tom piipad¢ s uplatnénim klauzule
nemohu souhlasit.(...) Ja bych klauzuli svédomi pochopil v piipadé, Ze Casopis zméni své
politické sméfovani, protoze ¢lov€k nemlze zménit svlij nazor ze dne na den. Pokud jste
télem 1 dusi socialista, a najednou byste méli psat, jako byste byli konzervativni nebo naopak,

to nejde.«?%*

Axel Ganz také upozoriiuje na to, Ze by bylo tfeba upfesnit, jaké pozice maji na klauzuli

“ . 2
svédomi narok.?®

Tak jako v jinych vécech, které se tykaji pracovniho prava, i tady plati, Ze mit takovy nebo
jiny zdkon vzdy nestaci. ,,Je ale dobte, ze klauzule tady je, Ze je tu ta moznost ji pouZit, ale
pak bude vzdy zaleZet na kazdém, jestli se na ni bude chtit odvolat nebo radéji uptednostni

garanci pracovniho mista.«?%

2% p¥iloha €. 4: Ptepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, str. XXIX.

2% p¥iloha ¢&. 3: Ptepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.

293 piloha &. 1: Ptrepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. bfezna 2010, str. I.

% Tamté:.

2% viz pripadovou studii Voici na str. 57, kdy Axel Ganz odmitl pfiznal prdvo na klauzuli svédomi dvéma
asistentkdm redakce a jedné novinarce.

2% p¥iloha . 4: Pfepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, str. XXIX.
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Nektefi novinafi také upozoriiuji na to, ze vySe odstupného, kterou klauzule zarucuje, neni

nijak zavratna a jde spise o primér, ne-li spodni hranici.

1y Castky, tedy mésicni plat za kazdy odpracovany rok, to neni nic specifického, nic
extrémniho. V lepSich profesich je to skoro absolutni minimum a odstupné se pohybuje
v upln¢ jinych relacich. VSichni moji znami, ktefi ale nejsou novinafi, si domluvili lepsi

odstupné nez jeden mésic za kazdy odpracovany rok.«?%

Je ale dulezité dodat, ze odstupné, které se v ramci klauzule odkoupeni/svédomi vyplaci,

nepodléha zdanéni na rozdil od odstupného, které vychazi z vypovédi zaméstnavatele.’®

4.3.2. Snadny privydélek pro novindie a krdatkozrakost majitelit

Od svého vzniku v roce 1935 doznalo uZzivani klauzule zna¢nych zmén. Existuje samoziejmé
riziko soudnich vydaji v ptipadé, ze majitel odmita pravo na klauzuli uznat a véc musi
posuzovat soud. V opacném ptipadé lze ale fici, ze néktefi novinafi klauzuli odkoupeni
povazuji za snadno ziskané penize. Majitelé médii ¢asto argumentuji, Ze je neospravedlnitelné
dat novinafim takovou volnost, a zadost o klauzuli odkoupeni povazuji za prostou
vypocitavost svych zam&stnanci.’® V nekterych ptipadech je totiz klauzule odkoupeni

opravdu jen takovym jackpotem pro novinafe.?*?

,Pracovala jsem tam osm let a tohle byl dobry zptisob, jak to ud¢€lat (odejit), chtéla jsem si

zalozit svoji firmu a tohle byla dobra ptilezitost, jak neodejit s preizdnou.“211

Uplatnéni klauzule ma ale i jiné dusledky nez jen ty Cist¢ financni. Ti, ktefi odchazeji na
zaklad¢ klauzule odkoupenti, jsou ¢asto ti nejlepsi. Odchazeji, protoze maji jiné moznosti a da
se predpokladat, Ze budou mit mensi problémy pii hledani nového zaméstnani. Casto to jsou
také 1idé, ktefi maji blizko do diichodu.”*? Noviny tedy kromé& finanéniho zatiZeni ztraceji i

cenny lidsky kapital a novy majitel s tim nemtize nic d&lat.?*®

Nadmérnd aplikace klauzule odkoupeni je podle nckterych castecné zapfiCinéna
nedostatecnym finanénim ohodnocenim francouzskych novinait. Jak vysvétluje Axel Ganz:

,»Novinaii jsou tady na jednu stranu vychovavani v duchu svobody, ale na druhou stranu

2% p¥iloha ¢&. 3: Ptepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.

2% p¥iloha ¢&. 3: Ptepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.

2% p¥iloha ¢&. 3: Ptepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.

219 p¥iloha €. 4: Ptepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, str. XXIX.
! p¥iloha &. 3: Pfepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.
Pfiloha €. 3: Pfepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.
Tamtéz.
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v prostfedi chudoby. Francouzsti novinafi jsou totiz celkem chudi, jsou Spatné¢ placeni a
povolani tady neni docenéno. Naproti tomu v Némecku jsou novinafi velmi respektovani, ve
Francii tomu tak ale neni, protoze tady chybi silny a vlivny tisk. V Anglii je tisk respektovany
a vlivny. A respektovani a svym zpisobem 1 vlivni jsou 1 novinafi. Ve Francii jsou taky
respektovani novinafi, ale to jsou takové ty hvézdy, které jsou porad v televizi, piSou knihy,

ale v tisku jako takovém je nenajdete. Protoze tady nemaji noviny Zzadnou vahu.“**

V neadekvatnim platovém ohodnoceni vidi problém i Eric Dupin. I on potvrzuje, zZe
francouzsti novinafi jsou celkové velmi Spatné placeni ve srovnani s ostatnimi zemémi, a to
z toho divodu, ze ve Francii neexistuje zadna silna vydavatelska skupina, ktera by nabidla
dobré platové ohodnoceni. Klauzule jsou tedy ¢asto vyuZzivany k tomu, aby soucasni majitelé

nemuseli zvySovat platy.?*

,»11m jim vlastné fikdme, Ze si ¢as od ¢asu mohou pfijit na n¢jaké penize, pokud z néjakého
podniku odejdou — a to bud’ s klauzuli svédomi, nebo s témito slavnymi socialnimi plany. Ja
bych byl ale rad¢ji, kdyby novinati byli 1épe placeni, 1épe ohodnoceni a nespoléhali na

klauzuli jako na zpiisob, jak si snadno piijit k penézim.“**°

Obdobou klauzule odkoupeni jsou totiz tzv. socialni plany, které ale podle Erica Dupina
nemaji se slovem ,,socialni nic spoleéného.217 Jde v podstaté o zestihleni redakce a zbaveni
se lidi tim, Ze jim nabidnete specidlni odstupné, které je velmi podobné klauzuli odkoupeni. A
protoZe se francouzskym novinam nedati, tak vSechny podniky maji socidlni plany kazdy rok
nebo kazdé dva roky. Takze systém je ten, Ze se nezvysuji platy novinaid, ale existuje tady
moznost odejit v ramci takového planu s odstupnym. A je tfeba dodat, ze celkovy objem
penéz, které¢ francouzské podniky plati za tyto socidlni plany, vzrostl hlavné bchem

poslednich let. 28

JA)

,Je 10 prostredek, jak nezvySovat platy vSem novinaiim, protoze takhle védi, ze kdyz

odejdou, tak budou mit penize. Takze to jde v podstaté dvéma sméry.“219

Tuto praxi potvrzuje z pozice majiteld novin také Axel Ganz. Klauzuli svédomi, resp.

odkoupeni, dnes Vvopacném sméru oteviraji sami majitelé, aby se zbavili nekterych

?' piiloha €. 1: PFepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. biezna 2010, str. |.
*'5 piiloha €. 2: PFepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. bifezna 2010, str. XIIl.
21 Tamtés.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.
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zaméstnancu. Podle Ganze se pro to vzil 1 nazev ,,oteviit pfepazku s odstupnym®. ,,To mate
jako v divadle, kam si jdete pro listky, tak tady je to stejné. Oznami se, Zze do dvacatého
¢ervna si tam novinafi mohou dojit pro svou klauzuli svédomi a dostanou zadkonné odstupné
plus néjaky bonus. Protoze zakonné odstupné je tieba tii nebo Sest mésict a k tomu jim néco

piihodi. Oni se téch lidi chtéji zbavit a tohle je prosté jeden ze ZpﬁSObﬁ.“ZZO

Stejné jako v ptipad¢ klauzule odkoupenti, 1 pii uplatnéni socialnich plani odchézeji nejcasteji
ti, ktefi maji nejvice zkuSenosti a ktefi tam pracovali nejvice let. Noviny jejich propusténim
tedy piichazeji o lidsky kapital. Z pohledu ekonomického se tedy zbavi velkého poctu platu,
ale kvalita novin se tim vyrazn¢ snizi, protoZe ti nejzkusenéjsi odejdou. A disledkem klesajici

) . R o svo 221
kvality novin je samoziejme ubytek ctenarii.

To potvrzuje i Axel Ganz: ,,Problém je v tom, Ze Casto takto odchazeji ti nejlepsi. Protoze ti,
kteti jsou dobfti, snadnéji najdou jiné zaméstnani. Jeden den odejdou, vezmou si ty penize a
dalsi den mohou mit novou praci. Takze z toho ve vysledku vyjdou velmi dobte, protoze maji
slusné odstupné a rovnou novou praci. Naproti tomu ti horsi, ti radéji zlstanou a majitel pak

musi hledat nové dobré zaméstnance, aby noviny neupadaly.*

,Je to feseni, které pfichazi v ptipad¢, kdy nemame (resp. reditelé novin) predstavivost, mame
Spatné ekonomické vysledky a prodélavame. TakZe kratkodobé je snizeni vydajii za platy

moznym fesenim, ale v dlouhodobém horizontu tim v&ci jenom zhorgime.**%

Francie mé sice dlouhou novinafskou tradici, pozice novinare tady doznala ale obrovskych
zmén. ,,Dfive byli novinafi brani jako soucast elit. Mozna ne kvili jejich platu, ale diky
spole¢enskému postaveni.* Eric Dupin za pfic¢inu tohoto posunu povazuje dne$ni éru internetu
a lidi, ktefi pro internetové zpravodajské servery pracuji. ,,To jsou lidi, ktefi jsou zamé&stnani
v opravdu neptedstavitelnych podminkach, kteti pracuji dlouhé smény, maji téméf minimalni
plat, jsou zaméstndni na dobu urCitou. A to prosté nejsou elity, to jsou lepsi délnici,
specializovani dé€lnici. Dfiv se mluvilo o takzvanych OS — ouvriers specialisés —, ktefi
pracovali u pasu. A dnes je to na internetu podobné, tam mate taky d€lniky, ktefi pracuji jako
tehdy u pasu. Musi kontinudlné¢ doplnovat ur€ity web, ale nemaji zddnou autonomii ani

svobodu toho, co je tfeba délat.«*®

220 piloha €. 1: PFepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. biezna 2010, str. |.
**! p¥iloha €. 2: Pepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. bfezna 2010, str. XIII.
Tamtéz.

Tamtéz.
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4.3.3. Potencialni sekundarni problémy po uplatnéni klauzule

Jednim z moznych faktorti, ktery novinare od uplatnéni klauzule mize odradit, je strach, ze
vypovéd podand na zdkladé klauzule svédomi/odkoupeni ho proméni v problémového
zamé&stnance a znevyhodni ho pfi hledani nového zaméstnani. Eric Dupin si mysli, ze kdo

chce uplatit klauzuli, musi o tom byt opravdu piesvédcéeny a musi byt odvéin}'/.224

,Mate svym zptisobem nalepku n¢koho, kdo neni jednoduchy, kdo d€la problémy. A to mize

komplikovat tfeba hledani nového zamé&stnani.“**

Pravdou je, Ze vypovéd’ podana na zakladé klauzule vétSinou neni vlastniky médii hodnocena

negativng, 1 kdyz néktefi novinafi pfiznavaji, Ze se uplatnénim klauzule nijak nechlubi.

,»Je to pfijimano pomérné dobfe. Prosté feknete, Ze jste vyuzila té klauzule. Spis bych fekla, ze
je to ocenéno. Mozna to miize vypadat, ze nejste Upln¢ loajalni s témi nebo jinymi novinami,
ale neni to rozhodné tabu. (...) Muzete Upln¢ jednoduse fict, kdyz tfeba praci hledate, ze

zrovna odchazite diky klauzuli odkoupent.«??°

Problémy s hledanim zamé&stnani neméla ani Elisabeth Roger.””” ,,J4 jsem si naSla praci jesté
pied stanim u komise Prud’hommes a ja jsem to fekla, ze jsem odeSla na zdklad¢ klauzule
svédomi. On o tom nem¢l moc nikdo pfedstavu, co to znamenalo. A vSe, co se tykalo soudd,
tak jsem se snazila tim v redakci neptidélavat problémy, a kdyz jsme méli uzavérku a ja jsem
musela byt tfeba u soudu, tak jsem se prosté do redakce vratila v noci a dodélala jsem si, co
jsem musela, sama v celé redakci. A dalsi den rano byly v novinach uz ¢lanky, které psaly, ze
jsme vyhraly. Takze pak se ty nazory lidi na nds nebo na m¢ zacaly ménit. Pak uz mé brali

- T . 228
spis jako néco ojedinélého, ale v dobrém slova smyslu.*

Problémy s hleddnim nového zaméstnani neméla ani Dominique Fromentin. ,,J4 jsem si novou
praci nasla v podstaté hned potom, co jsme z Voici odesly. Kdyz se mé pak n¢kde na klauzuli
zeptali, tak jsem nelhala a vysvétlila jsem jim to, pro¢ jsem to udélala, ale rozhodné jsem to

nikde nevykiikovala.«??°

224 p¥iloha €. 2: Ptepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. bfezna 2010, str. XIII.
% Tamté:.
22 p¥iloha ¢&. 3: Ptepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.
227 4. s e v . . .
Viz ptipadovou studii ¢asopisu Voici, str.57.
*?% pfiloha &. 6: Zdznam setkdni s Elisabeth Roger a Dominique Fromentin ze dne 2. dubna 2010, str. XLIV.
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Dilezitym prvkem pfi rozhodovéani je i finan¢ni situace daného zaméstnance. V piipadé
zahajeni soudniho procesu S vydavatelskou spolecnosti to muaze byt financné velmi
naro¢né.”*

Bernadette Duprat v dob¢, kdy spolu s dalsimi dvéma spolupracovnicemi zadala po Prisma
Presse klauzuli svédomi, finan¢né zajistoval manzel. ,,Byla jsem vdana, manzel mél praci,
takze ja jsem finan¢ni problémy neméla a v podstaté jsem spoustu veci za nas za vSechny
sponzorovala, i za holky. A to nam dovolilo byt velmi svobodnymi, nezavislymi. A kdyz
ndhodou syndikaty piiSly stim, Ze se do toho zapoji, tak my jsme fikaly ne, my to

nepotiebujeme, dékuj eme.“?!

4.3.4. ZatiZeni rozpoctu médii a snahy o zruseni klauzule

Klauzule odkoupeni ptedstavuje pro podniky vysoké finan¢ni naklady, protoze kromé toho, zZe
investuji do ndkupu spole€nosti jako takové, museji jesté ze zakona vyplatit nékolik milionii

timto zptisobem za klauzuli odkoupeni tém, kdo o ni zaiédaji.232

Proto by firmy nejrad¢ji klauzuli svédomi zruSily a €as od ¢asu se o to 1 pokusi, naposledy to
bylo v roce 2008. Narodni federace francouzského tisku (Fédération nationale de la presse
francaise — FNPF) navrhovala béhem jednani Generalnich stavii psaného tisku (Etats
généraux de la presse écrite — EGPE), aby bylo uziti klauzule odkoupeni limitovano nebo
zrugeno.”® Nakonec se to ale nepodafilo. ,,Pokud mluvime o tom, 7e n&které spole¢nosti
,oteviou* klauzuli svédomi nebo odkoupeni, tak je to velmi nepiesné. Ony ji sice oteviou, ale
i tak by byly rady, kdyby je to stalo mén¢ penéz, proto budou vzdy usilovat o zruSeni klauzule

svédomi, a kdyz to neud&laji ted’, tak to budou zkouset jindy.«***

Finan¢ni fungovani novin se dlouhodobé potyka s vaznymi problémy, a uplatnéni klauzule je
pro podniky jen dalSi rdnou, kterd umoziuje investice do médii jen velmi movitym
spole¢nostem. ,,Vy si koupite n¢jaké noviny, bude potieba, abyste do nich investovala,

protoze jim budete chtit vdechnout novy Zivot, udélat n¢jakou jinou formu a tak dale. A pak

2% p¥iloha ¢&. 4: Ptepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, str. XXIX.

! p¥iloha ¢&. 5: Ptepis rozhovoru s Bernadette Duprat ze dne 1. dubna 2010, str. XXXIV.

232 p¥iloha €. 3: Ptepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. Bfezna 2010, str. XXI.

233 REY, Bénédicte. TVA, droits d'auteur...: les éditeurs de presse présentent leurs doléances. AFP [online]. 21.
11. 2008, [cit. 2010-05-11]. Dostupny z WWW: <https://acces-distant.sciences-
po.fr/http/global.factiva.com/ha/default.aspx>.

2% P¥iloha ¢. 4: Pfepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, str. XXIX.
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tady mate skupinu téch, kterym budete muset vyplatit odstupné, protoze se odvolaji na

klauzuli odkoupeni.«?*

Mensi riziko, kdy by klauzule odkoupeni nemusela byt novinafi uplatnéna v tak velké mife,
nastava v ptipad¢, Ze se zméni majitel na urovni medidlni skupiny, tedy zZe noviny koupi jina
medialni spole¢nost, tieba kdyby se zménilo vlastnictvi z Hachette na Prisma Presse.
Piikladem je napiiklad tydenik L’Express, ktery byl koupen belgickou vydavatelskou
spole¢nosti. Klauzule odkoupeni tenkrat nebyla tak aktualni, protoZe novinafi uznali, ze to je

téméf to samé, kdyz to byly ob& medialni spolegnosti.”®®

Firmy Casto argumentuji, ze je chyba uplatiiovat klauzuli odkoupeni principidlng, tedy i
Vv ptipad¢, Ze se po vstupu nového majitele vydavatelska linie nezméni. S timto argumentem
souhlasi 1 Eric Dupin. ,,Jsou pfipady, kdy se zméni majitel a noviny ziistanou viceméné stejné.
Kdyz vezmete tfeba Libération, tak dnes patii rodiné Rothschild a nemuzeme fict, jestli je
vice pravicovy, nebo levicovy (nez byl diiv). Zustal v podstaté takovy, jaky byl, se vSemi
dobrymi strankami i se vSemi chybami. (...) Nikdy ale nemate jistotu, Ze noviny ziistanou
takové, jaké byly. A ta hrozba tam je, protoze kdyz koupite noviny, tak mate nad nimi moc.
(...) Ostatné pfipad Libération a Rothschild, ti to védéli moc dobfe, Ze kdyby davali n&jaké
ptikazy tykajici se editorské linie, zpisobilo by to obrovskou krizi mezi novinafi. Ale i tak se
to déje. Les Echos koupil LVMH a tam jsme byli svédky celkem podstatnych zmén, protoze
Les Echos dnes jsou vice na stran¢ Sarkozyho nez diive. Nékdy ty zmény nejsou podstatné,
protoze novy majitel nechce, nebo si je védom, Ze svym zplsobem ani nemuze, ale nékdy ty

JOA)

zmény jsou. A n€kdy jsou ty zmény postupné. Takze ochrana novinatfit v podobé klauzuli mi

ptijde stale velmi dalezit.«?*’

> p¥iloha &. 3: Pfepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.

Tamtéz.
Pfiloha €. 2: Pfepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. bfezna 2010, str. XIlII.
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5. Pripadové studie — uplatnéni klauzule svédomi v praxi
5.1. Zména editorské linie spole¢nosti Prisma Presse v asopise Voici

Nejznaméjsim piipadem poslednich let, kdy byla klauzule svédomi uplatnéna v praxi, je
ptipad Casopisu Voici. V roce 1987 ho zalozila spole¢nost Prisma Presse, francouzsk4 odnoz
némeckého vydavatelského domu Bertelsmann. Zpocatku slo o rodinny, resp. Zensky ¢asopis,

jehoz néaplni byly recepty, navody na Siti apod.238

,»Voici byl ¢asopis, ktery byl zalozen mnou. Chtél jsem z n€j mit rodinny ¢asopis. Kromé toho
jsem zalozil 1 Femme Actuelle a Casopis o televizi. A pak jsem si fekl, ze je Cas zalozit
rodinny barevny ¢asopis se spoustou fotek. Tenkrat jsem se ale spletl, protoze jsem nevédél,
co vim dnes. Tedy, ze koncept rodinného Casopisu neexistuje. Nakup casopisu totiz neni
rodinna zaleZitost, ale je to egoisticka aktivita. Casopis si kupujeme hlavné pro sebe, mozna
pak miize byt ¢ten 1 ostatnimi ¢leny rodiny, ale pro rodinu ho zkratka nekupujeme, kupujeme
si ho hlavné pro sebe. Samoziejmé& jsou i1 vyjimky, ale takhle to chodi nejcastéji. V tomto
duchu jsem tedy Voici zalozil. Z mnoha diivodu to ale nefungovalo. Tak jsem zkusil nékolik
moznosti, ale bylo to jen horsi. Byla to dost velka investice, ale dnes to jinak nejde, pokud
chcete néco zacit vydavat, je to hlavné primyslova zalezitost. Proto hledate zpusoby, jak byt
uspéSny. Ja jsem hledal asi rok a nakonec, nez bylo Voici ziskové, nez jsme dosahli
takzvaného break eventu, tak mé to stalo 170 miliond frankd,* popisuje vznik ¢asopisu Axel

Ganz.

Postupem casu se tedy editorska linie stale vice uchylovala k bulvarnéj$im tématim. Az se
Z Voici stal nejprodéavanéjsi bulvarni casopis ve Francii, ktery v souCasnosti Celi desitkdm
zalob ro¢n€ za poruSeni pradva na soukromi,?* ale ktery v dobach svého nejvétsiho tspéchu

dosahoval prodaného nakladu az milion kust t}'ldné.24o

,» Ve Francii totiZ narazite na obrovsky paradox. Na jednu stranu jsme v kultufe, kterd ma rada
bulvarni tisk, ale na druhou stranu jsou Francouzi neuvéfitelni pokrytci a francouzské zakony
jsou jedny z nejtésnéjsich na svété. Pokud do bulvaru napiSete, Ze ja jsem vCera vecefel se
zenou, kterd je byvalou manZelkou bratrance byvalého zastupce generalniho feditele, a

otisknete k tomu i fotku, je to zasah do osobniho zivota, i kdyz je vSechno pravda. (...) O to,

238 PARISOT, Paul Clause de conscience: Histoire et mode d'emploi. In Journalistes CFDT. 282-283. Paris : SNJ

CFDT.
2% Tamtéy.

% p¥iloha ¢&. 1: Prepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. bfezna 2010, str. I.
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jestli se to stalo, nebo ne, o to nejde. Jde o to, Ze to otisknete. To je pravo na fotku (droit a
["image), 0 pravdivost nejde. Voici s tim mélo hodn¢ problému, ale my jsme s tim pocitali,

«241

byla to ¢ast rozpoctu pro marketing, vysvétluje Ganz a ptidava porovnani s jeho rodnym

Némeckem.

,»V Némecku by tohle nikdo nefesil, ale tady ve Francii bylo hodn¢ lidi nespokojenych,
spousta soudnich sporti. Nékteré roky jsem platil az dvacet milionti frankli za zpusobené
Skody a prohrané soudni procesy. A tak to prosté bylo a nikoho nezajimalo, jestli to je, nebo
neni pravda. Ano, nékdy samoziejmé Slo o néco, co nebyla pravda, ale my jsme byli bulvar.
Casto se to tieba tykalo tdhotenstvi, kdy jsme ¢as od asu napsali, Ze je nékdo tdhotny. Riskli
jsme to, protoZe jsme nemohli naseho reportéra vyslat do bficha nastavajici maminky. Po
nékolika procesech, kdy to nevyslo, jsme si uz potom davali pozor, a pokud jsme si nebyli
opravdu jisti, tak jsme s tim ven nesli. Na druhou stranu, pokud bychom méli ¢ekat az do té
doby, nez si budeme jisti, tak budeme cekat n€kolik mésicii, a to uz potom nebude nic

nového. Bulviar Zije z toho, co je nové — drby, spekulace a podobng.“**?

Axel Ganz se tedy dd pravem povaZzovat za zakladatele prvniho francouzského bulvarniho
casopisu v modernim slova smyslu. ,,Kdyz jsem ja zacal s Voici, byl to prvni bulvarni ¢asopis
svého druhu ve Francii a pro Francouze to byl opravdu kulturni Sok. Potom se z toho stal

kultovni Casopis a po nas pfisly dalsi Casopisy a dnes uz je trh plny’l.“243

Béhem prvnich tii let se Casopis Voici profiloval a stale Castéji se vénoval bulvarngjSim
tématlim. Vztahy v redakci byly velmi napjaté, ne vSichni zaméstnanci zmény akceptovali. Tti
zaméstnankyné redakce — Bernadette Duprat, Dominique Fromentin a Elisabeth Roger —,
z nichz dv¢ pracovaly jako asistentky redakce a tteti jako redaktorka, proto zacaly uvazovat o

aplikaci klauzule svédomi.

Manzel Bernadette Duprat pracoval v deniku Libération, a protoze védél od své zeny, co se
v redakci Voici déje, rozhodl se tyto informace pod podminkou anonymity ptedat v redakci
Libération. Novinat deniku pak tfi ddmy kontaktoval a dne 28. ¢ervna 1990 otiskl Libération

celostrankovy &lanek o situaci uvnitf redakce Voici.?*

,» L0 byla prosté naslapna mina, to bylo
néco nepiedstavitelného. Jesté v ten den, kdy Libération s timhle ¢lankem vyslo, tak jesté to

rano jsme méli v§ichni na svych stolech dopis od vedeni. A to byla opravdu sila... Uf, to jsem

"1 p¥iloha &. 1: Ptrepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. bfezna 2010, str. I.

2 Tamtés.

Tamtéz.

Pfiloha €. 5: Pfepis rozhovoru s Bernadette Duprat ze dne 1. dubna 2010, str. XXXIV.
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méla az mozna normalné strach. To bylo tenkrat hodné dusno, vzpomina na dvacet let

staré udalosti Bernadette Duprat.
V dopise podepsaném generalnim feditelem Prisma Presse, Axelem Ganzem, se psalo:

,,Dnes rdano jsem, stejné jako vy vsichni, objevil v Libération clanek tykajici se Voici. Zda se,
Ze uspéch naseho casopisu se nezamlouva vsem. Je politovanihodné, Ze tento clanek, ktery se
snazi hodit Spinu na Voici, je plny chyb a nepresnych tvrzeni bez jediného ditkazu, a je tak jen

dalsim spatnym prikladem Zurnalistiky, kterou my nemame rozhodné ve zvyku.

Co povazuji ale za daleko zavaznéjsi, je fakt, Ze nékteré informace nemohou pochdzet odjinud
nez prave ze samotné redakce Voici, coz znamend, Ze nékdo se snazi poskodit reputaci

Casopisu, pro ktery pracuje a kde si vybral byt zaméstnan.

Kdybych byl na jeho misté ja, a mél respekt k ostatnim cleniim tymu, ktery on viditelné nemd,

na jeho misté bych odesel!

Vim, zZe velka vétsina redakce ma stejny nazor jako ja, s casopisem se ztotoznuje bez dalsich
frustraci a prispiva k jeho rozvoji. A této velké vetsiné chci timto vyjadrit mou bezbrehou

podporu. <246

Nasledné se o celou aféru zacal zajimat jeden novinat z deniku Le Monde a né€kolik dni poté
vysel ¢lanek o pomérech v redakci Voici i v deniku Le Monde. A na zaklad¢ tohoto ¢lanku

v Le Monde jiny novinat, Denis Perier-Daville, kontaktoval zminéné tfi damy.**’

,»A tenhle pan jako novinaf sledoval i posledni klauzuli svédomi, ktera se dostala k soudu, to
byla ta aféra kolem Clauda Mauriaca a to byla posledni klauzule svédomi, ktera byla ve
Francii Zadana. A pan Perier-Daville, kdyZ si ptecetl ¢lanek, tak zapatral a nakonec nas nasel
a kontaktoval. Pak nas pozval na obéd, a protoze to byl pan uz tctyhodného veku, tak jsme
S nim samoziejmé Sly. Pii tom obéd€ nam pak tekl, Ze ho nas pifipad velmi zajima. (...) A
hlavné nam nabidl, Ze nas piedstavi advokatovi, ktery zastupoval Clauda Mauriaca, a to byl

Jean-Edouard Bloch,«?*8

?%5 piiloha €. 5: PFepis rozhovoru s Bernadette Duprat ze dne 1. dubna 2010, str. XXXIV.

***p¥iloha &. 11: Otevieny dopis Axela Ganze adresovany redakci Voici ze dne 28. ¢ervna 1990; (franc. original,
Cesky preklad), str. LXIX.

**” P¥iloha €. 5: P¥epis rozhovoru s Bernadette Duprat ze dne 1. dubna 2010, str. XXXIV.
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,,Kdyz jsme se setkaly s panem Blochem, tak jeho nas pifipad také velmi zajimal. Znovu totiz
prichdzela na fadu ta zapomenutd klauzule svédomi. A nés ptipad byl zajimavy i tim, Ze jsme
se jako zeny ohrazovaly vic¢i zenskému casopisu. Chtély jsme prosté dokézat, ze klauzule

svédomi mize byt uplatnéna i v nepolitickém tisku.«?*

Definitivni rozhodnuti padlo 15. listopadu 1990. Kazda zaméstnankyné zvlast oznamila

vedeni spole¢nosti doporuc¢enym dopisem sviij odchod na zakladé klauzule svédomi.

»Vase nedavna rozhodnuti jsou nepochybnym dikazem definitivnich zmén, které nadale
budou poznamenavat vzhled Voici. A které jsou velmi vzdéalené popisim a ciliim, které jste

az do dnesniho dne prezentoval, a to jak uvnitf redakce, tak i mimo ni.

Posledni cislo Voici perfektné doklada dasledky téchto zmén, které jste pfijal, a o kterych

jsme presvédéeny, Ze neni mozné v nejmensim rozporovat.“**°
Bernadette Duprat ve svém dopise zminuje tfi konkrétni véci:

-, Fotografie na pfedni strané¢ pofizend za podminek vyvolavajicich skandalni
polemiku, kterou Prisma Presse dobrovolné podporuje vuci princezné z Monaka a
jeji rodiné. Na predni strané je Caroline v erném, jeji déti v bilém smute¢nim
odévu, a na stran€ 57 nechutné dodate¢né uptesnéni obsahu odpadkového kose
princezny Stephanie.“**

- ,Dale, podle vasich instrukci, témata zpracovana sdavkou bezcharakternosti,
podlosti a zlomyslnosti. Stim se ale evidentné nespokojite. Na strané¢ 17 je
fotografie prince Charlese. (...) Clovék by potieboval vysvétlivky k tomu, aby
dokazal pIng ocenit estetickou uroveti &asopisu.*>?

- ,,Clanek o natadeni na kameru na strand 12, ktery pfes vSechnu svou zdrzenlivost,
kterd s projektem souvisi, je anoncovan uz na titulni strané¢ provokativnim

titulkem. (pozn.: Filmuji se béhem milovani!) Text a fotky jsou skutecné

v perfektni harmonii!“?*®

Bernadette Duprat se dale v dopise odkazuje na ¢lanek 761-7 Zakoniku prace, podle kterého

je zameéstnavatel povinen pievzit zodpovédnost v pfipad€ rozvazani pracovni smlouvy na

> p¥iloha €. 6: Zdznam setkdni s Elisabeth Roger a Dominique Fromentin ze dne 2. dubna 2010, str. XLIV.

% pfiloha €. 13: Dopis Bernadette Duprat adresovany Axelu Ganzovi ze dne 15. listopadu 1990; (franc. original,
Cesky preklad), str. LXXIII.

! piloha &. 15: Casopis Voici, & 157, 12.-18. listopadu 1990, str. LXXX a LXXXIV.

Pfiloha ¢&. 15: Casopis Voici, ¢. 157, 12.-18. listopadu 1990, str. LXXXIII.

Pfiloha ¢&. 15: Casopis Voici, ¢. 157, 12.-18. listopadu 1990, str. LXXXI, LXXXII.
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zéklad¢ ,,zasadni zmény v charakteru a zaméfeni Casopisu nebo jiného periodika, kdy tato
zmeéna pusobi zaméstnanci poskozeni jeho cti, povésti nebo jinym zptisobem poskozuje jeho
moralni zajmy.“ Bernadette Duprat dale pfipomina svému zaméstnavateli, ze v takovém
piipadé neni zaméstnanec povinen dodrzet vypovédni lhatu vyplyvajici z ¢lanku 761-4

Zakoniku prace.

»Nadale tedy jiz nemiizete popirat zasadni zménu orientace Casopisu, poté co jste sam
oznamil detaily konceptu, ktery byl definitivné uveden v praxi vasim ¢islem 157 v tydnu 12.—

18. listopadu 1990.4?>*

,»lento dopis je tedy oznamenim o ukonceni mého pracovniho poméru, a zaroven ho berte

jako zadost o vyplaceni mého platu a vSech polozek odstupného, které mi z celé ¢asti nalezi.

Vedeni spolecnosti ale zadosti vSech tii zen odmitlo s tim, ze ,,podle podminek uvedenych
Vv ¢lanku 761-7 Zakoniku prace zenam naleZi dolozit diikaz oné zdsadni zmény stejné jako to,
Ze jim zména zpusobila jmu na cti a poSkodila mordlni zajmy.*“ Prisma Presse usty svého
generalniho feditele Axela Ganze tvrdila, zZe neexistuje zadnd zména Casopisu, na zaklade
které by mohla byt oteviena klauzule svédomi. A ukonceni zaméstnaneckého poméru vSech
& 255

tii Zen spolecnost klasifikovala jako vypové tedy bez naroku na jakékoliv odstupné.

»Nebyla to ani zména majitele, ani zména politického sméfovani a ani zadna jind zcela
zasadni zména. (...) Ja uz z principu odmitam jakékoli mechanické uplatiovani néjakych
principli, jen proto, ze existuji. I proto jsem od samého zacatku odmital uznat pravo na
klauzuli svédomi. V tomhle jsem hodné tvrdohlavy. (...) A protoze jsem to odmitl hned na

zacatku a odmital i potom, tak ten nas piipad svym zptisobem vstoupil do historie.“**°

Axel Ganz poukazuje hlavné na to, ze krom& Dominique Fromentin neslo o redaktorky, ale

pouze o asistentky redakce,’ jejichz ukolem bylo ¢lanky opravovat, zkracovat atd. Jejich

>4 pfiloha €. 13: Dopis Bernadette Duprat adresovany Axelu Ganzovi ze dne 15. listopadu 1990; (franc. original,
Cesky preklad), str. LXXIII.

> pPfiloha €. 14: Odpovéd A. Ganze adresovana B. Duprat ze dne 19. listopadu 1990; (franc. origindl, Eesky
preklad), str. LXXVIII.

® piloha &. 1: Pfepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. bfezna 2010, str. I.

Sekretariat redakce je Utvar, ktery ma na starosti finalni Upravu ¢lankd. Ma svij historicky plivod — vSechny
podniky mély své noviny, a novinafi byli od toho, aby nasledovali smér mistra, jeho nazory. Novinaf proto
napsal ¢lanek, Sel do redakce, tam ho odevzdal, a pak uz se o néj staraly sekretdrky. Ty ho precetly, upravily,
daly mu néjakou formu. Tato praxe se ve francouzskych redakcich zabydlela a funguje dodnes. Prace asistentky
redakce neni tedy nijak objevn3, jejich hlavni zodpovédnosti je spravné dat prizvuky, ¢arky ve vétach a nékdy
vyménit nevhodné slovo. Podle Ganze se néktefi chtéji ale angaZovat vic a zaénou ménit i celé véty. Casto se
chtéji stat také novinafi, ale protoze nejsou dobfi, jsou ptijati na misto asistenta, coz je podle Ganze frustruje.
(Priloha €. 1: Prepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. bfezna 2010, str. .)
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jména se tedy v Casopise neobjevovala. ,,Za tim, co se stalo ve Voici bylo hlavn¢ oddéleni

asistentek redakce, které, jen tak mimochodem, je timto naprosto minimaln¢ zasazeno,

L Lo v (258
protoze asistentky redakce vétSinou nepiSou.*

Vsechny tfi Zeny se shoduji na tom, ze nemaji rady bulvar a novy bulvarni koncept se pricil
jejich hodnotdm. Dominique Fromentin, ktera byla zaméstnana jako redaktorka, fika, Ze po ni

vedeni chtélo, aby psala néco, co se ji nelibilo. ,,Na nas nazor se nikdo ani nezeptal, to nikoho

«259

nezajimalo.“”>” Dal$i dv€ Zeny se tedy na samotné tvorbé ¢lanki nepodilely, ale zato s nimi se

vSemi ptichazely do kontaktu. Vadilo jim, Ze misto ¢lankd o vateni, pleteni a modé museji
Cist a opravovat osobni ptibehy, které dané lidi zraiuji, ukazuji jejich nemoci a vibec je

prezentuji jen v negativnim svétle. Pfirovnavaji to k hrabani se v odpadkovych kosich, a to jak

< . 2
obrazng, tak i opravdu.?®®

Jednim z motivli odchodu byl také stud. VSechny tfi Zeny se shoduji na tom, Ze se stydély pro
takovy Casopis pracovat. Bernadette Duprat ma tyto pocity i dnes, dvacet let po odchodu
z ¢asopisu. V dobach, kdy pro Voici pracovala, se pry sprchovala dvakrat denn¢, aby ze sebe

vSe smyla. Dominique Fromentin se nestydi za to, Zze tam pracovala, ale tenkrat ji to vadilo.

Dnes Fika, Ze by se stydéla také, protoze je to podle ni jests horsi.”®*

Vztahy v redakci byly velmi napjaté, zaméstnankyné zadajici klauzuli byly povazovany za
262

rebelky.

Nekteti zaméstnanci je podporovali, ale vétSinou nevetejné. ,,N&kteti byli na nasi

stran€, ale kdyz ptislo na ldmani chleba nebo kdyz méli prosté skocit, tak neskocili. Protoze si

<263

vSichni fekli ,no jo, nezaméstnanost‘, tak proto jsme byly jen tii. Podobné vymluvy

kolegli si pamatuje i Dominique Fromentin. ,,Tenkrat vSichni akorat fikali: ,Tohle jesté jde,
ale kdyby napsali tieba tohle, tak to uz bych odesel.© No a pak se to za mésic stalo a nic se

264

nedé€lo a lidi akorat posunovali hranice, ale stale zlstavali. Hlavni inici4dtorka napadu o

uplatnéni klauzule svédomi Elisabeth Roger postoj tehdejSich kolegii oznaluje za

% pfiloha &. 1: Pfepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. bfezna 2010, str. I.

Priloha €. 6: Zaznam setkani s Elisabeth Roger a Dominique Fromentin ze dne 2. dubna 2010, str. XLIV.
PFiloha ¢. 15: Casopis Voici, ¢. 157, 12.-18. listopadu 1990, str. LXXXIV.

?%1 p¥iloha €. 6: Zaznam setkdni s Elisabeth Roger a Dominique Fromentin ze dne 2. dubna 2010, str. XLIV.

2%2 p¥iloha €. 12: Vyjadreni podpory nového konceptu zaméstnanci Voici ze dne 28. ¢ervna 1990; (franc. original,
Cesky preklad), str. LXXI.

?%3 p¥iloha &. 5: Prepis rozhovoru s Bernadette Duprat ze dne 1. dubna 2010, str. XXXIV.

D. Fromentin: Pfiloha €. 6: Zdznam setkdni s Elisabeth Roger a Dominique Fromentin ze dne 2. dubna 2010,
str. XLIV.

259
260

264

62



oportunismus. ,,Nechtéli nic riskovat, proto nas vefejné nepodporovali. Kdyz jsme ale

vyhraly, tak byli radi.«?®

Pfi soudnich jednénich Zeny zastupoval Jean-Edouard Bloch, ktery mél s dokazovanim
klauzule svédomi zkuSenosti z jediného ptipadu, kdy byla klauzule svédomi naposledy
z4ddana. VSechny soudni vydaje si Zeny platily samy, advokat Bloch jim ale nabidl snizeny

tarif, protoze piipad zajimal i jeho samotného.”®®

Nejprve tedy zeny musely prokazat, ze nepodaly béznou vypovéd, ale ukoncily pracovni
smlouvu na zdklad¢ klauzule svédomi, a tedy maji ndrok na odstupné. Hlavni dokazovani, ze
jde o klauzuli svédomi, se pak soustfedilo na porovnavani konceptu Casopisu na zacatku
vydavani a zminéného ¢isla 157. ,,Bylo pomérné jednoduché to dokéazat. Kdyz Voici zacinalo,
tak bylo v novinach hodné ¢lankt, kde Ganz definoval dost konkrétné koncept Casopisu.
Problém klauzule svédomi byl v tom, Ze se o tom moc nevédélo, byla to véc pomérné
zastarald. V dobé, kdy jsme zily, prosté zapadla. Takze na jednu stranu to bylo pomérné
jednoduché to prokazat, a na druhou stranu to, ze se z toho stalo néco zapomenutého, bylo
velmi zajimavé také z pohledu pravniho — pro advokaty, a pak i pro vSechny ostatni
novinafe.“*®’

Dne 14. inora 1992 se specidlni soudni komise (Le Conseil des Prud’hommes de Paris)
shodla na tom, Ze ,tato zména ma charakter poSkozujici ¢est nebo reputaci novinare, ktery
vidi své jméno spojené se jménem spolecnosti, jejiz aktivity uz neschvaluje.“268 Spolecnosti
Prisma Presse bylo uloZeno, aby tfem zamé&stnankynim vyplatila ndklady za propusténi
v celkové vysi 120 000 frankt. Prisma Presse se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Odvolaci
soud v Pafizi pavodni rozhodnuti ale potvrdil s odivodnénim, Ze ,tato vyrazna zména
zpusobend novym zaméfenim casopisu poSkodila moralni zdjmy zaméstnanci, ktefi se

S novou vizi neztotoznuji.*

Ptipad byl postoupen k posledni soudni instanci, tedy ke Kasaénimu soudu. Vedeni

spole¢nosti Prisma Presse se sty svého generalniho feditele stale branilo, Ze neSlo o zménu

25 E, Roger: Priloha €. 6: Zdznam setkani s Elisabeth Roger a Dominique Fromentin ze dne 2. dubna 2010, str.

XLIV.

2% p¥iloha ¢&. 5: Ptrepis rozhovoru s Bernadette Duprat ze dne 1. dubna 2010, str. XXXIV.

**7 Tamtéz.

PARISOT, Paul Clause de conscience: Histoire et mode d'emploi. In Journalistes CFDT. 282-283. Paris : SNJ
CFDT.
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zaméieni Casopisu, ale o ,.kosmetickou zménu redakéni politiky, jejimz cilem bylo uspokojit

ye . ) v v rvo 269
zajem publika a zvysit pocet Ctenari.

Kasac¢ni soud svym rozsudkem c¢islo 1855P ze dne 17. dubna 1996 nakonec rozhodl o pravu

na pouziti klauzule svédomi, vyhovél strang Zalobcti a zamitl odvolani spol. Prisma Presse.”’

Tento rozsudek stvrzuje, ze ,,odvolaci soud dosel k zavéru, ze Casopis v dobé svého zalozeni
vV roce 1987 nevykazoval zadné rysy skandalizace. Od zacatku roku 1990 ale doslo k timysIné
zméné editorské linie z divodu zvyseni ndkladu a zajisténi ekonomického pieziti, a to pomoci
publikovani ¢lankl uptednostiiujicich senzace a poskozujicich soukromé Zivoty.“271 Z toho
podle soudu vyplyva, ze ,,zasadni zména zaméteni Casopisu zpisobila témto tfem novinarkam
situaci, kterd poskozovala jejich moralni zajmy.“*’? Kromé& toho Kasa¢ni soud rozhodl, Ze

Prisma Presse musi tento rozsudek otisknout.

Ptipad casopisu Voici byl prvnim, kdy byla klauzule svédomi aplikovdna v ptipadé¢ zmény
editorské linie a nikoli pouze zmény politického sméfovani periodika.273 Poslednim zasadnim
bodem rozsudku je potvrzeni, ze pokud jde o zaméstnani v ramci n&jakého medialniho domu,
,prace novinare vtomto piipadé vyzaduje uplatnéni svédomi a moralky a nemize byt

vykondvéna za jakychkoli podminek.*

Sestilety soudni proces tii Zen, které odmitaly jakoukoli pomoc syndikat,?™ byl ve Francii
obrovskou kauzou, kterou monitorovala v§echna média. Dilkkazem zajmu odborné vetejnosti
je 1 to, Ze rozsudek odvolaciho soudu v Patfizi oznamil Patrick Poivre d’Arvor, nejznamé;jsi

moderator televiznich novin na TF1, jako prvni zpravu celé relace.

,,On mél tenkrat sam problémy s Voici, protoze se do né¢ho né&jak navazeli. (...) Ten den
zacinaly zpravy rubrikou tykajici se soudnich zélezitosti a on to tam normalné fekl. No to
bylo néco nevidaného a chépete, ze Axel Ganz to bral jako obrovsky Uitok na sebe a svij

casopis. (...) On (d’Arvor) byl prosté rad, byl v podstaté na naSi strané, protoze on byl

269 PARISOT, Paul Clause de conscience: Histoire et mode d'emploi. In Journalistes CFDT. 282—283. Paris : SNJ

CFDT.

?7% p¥iloha &. 16: Rozsudek Kasa&niho soudu ve véci Easopisu Voici ze dne 17. dubna 1996, str. LXXXV.

Priloha €. 16: Rozsudek Kasacniho soudu ve véci ¢asopisu Voici ze dne 17. dubna 1996, str. LXXXV.
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PARISOT, Paul Clause de conscience: Histoire et mode d'emploi. In Journalistes CFDT. 282-283. Paris : SNJ
CFDT.

27 Vsechny tii zeny byly ¢lenkami SNJ, z jejich vypovédi ale vyplyva, Ze SNJ pfipad klauzule svédomi nezajimal a
v samém pocatku sporu s Prisma Presse se SNJ nijak neangaZoval na jejich obranu. Ziu¢astnéné se shoduji na
tom, Ze SNJ jejich pripad povaZoval za nedulezity a nezajimavy. ,,Méli nds za blazny,” vzpomina Elisabeth Roger.
A k novinarkam se pfihlasili, az kdyz zacaly soudni procesy vyhravat.
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opravdovy novinaf,” vzpomina na udalosti Dominique Fromentin a Elisabeth Roger to jesté
dopliuje: ,,UzZ to, ze to on sam oznamil, to je ditkaz toho, ze to pro ného bylo velmi zasadni a
dilezité.«*™

Tti novinatky v kone¢ném dusledku zadné velké finanéni kompenzace nevyhraly. Z
odstupného ve vysi tii mésiCnich plati (pracovaly tam tii roky) zaplatily sluzby advokata
Blocha a advokata Kasa¢niho soudu. Po dvaceti letech od ptivodniho rozhodnuti svého Cinu
ani jedna nelituji a o prozitém mluvi jako o dobrodruzstvi, pro které by se rozhodly znovu.
,»Bylo to dobrodruzstvi, i kdyz to bylo dost inavné a vycerpavajici. (...) Ano, samoziejm¢e
bych do toho $la znovu. Ale dneska uz by to asi tak snadno neslo.(...) Tenkrat nam bylo

«216 vysvétluje Bernadette Duprat. ,,Bylo to

tficet, braly jsme to jako dobrodruzstvi,
dobrodruzstvi, velmi zazivné a obohacujici dobrodruzstvi. Mély jsme kolem sebe velmi dobré
lidi. V tomhle jsme mély opravdu neuvétitelné stésti. (...) Nejprve se k nam lidé otaceli zady,
S tim, Ze to neni mozné, abychom néco takového vyhrély, ale kdyZ se to pak zacalo otacet na
nasi stranu, zacali se 1 lidi pfidavat s tim, ze je to dobfe a Ze ndm gratuluji,” fikd Elisabeth
Roger. ,,Jsem rada, Ze jsem to ud¢lala, Ze to proslo celym francouzskym soudnim procesem a
ze to ostatni 1idé mohou pouzit jako ptiklad. Byl to idealisticky boj, ale byl to boj za nase
idedly. Ale kdyz to vSechno skoncilo, tak ndm spousta lidi byla vdécna,* dopliiuje Dominique

Fromentin.

A svij pohled na véc s odstupem dvou desitek let zménil i sam Axel Ganz. ,,Mo0Zné by bylo
byvalo jednodussi, nechat ty tfi damy odejit s klauzuli svédomi a odstupnym, misto Sesti let
soudnich bitev. Ale ja nékdy bitvy zboziluju. ProtoZe tady jde i o principy a piesvédceni.
Dnes to vidim trochu jinak, ne tak razantnég, ale tehdy jsem neznal dusledky. A vSechny tyhle

francouzské véci mé jenom rozéilovaly.“277

*” P¥iloha &. 6: Zéznam setkdni s Elisabeth Roger a Dominique Fromentin ze dne 2. dubna 2010, str. XLIV.

Pfiloha €. 5: Pfepis rozhovoru s Bernadette Duprat ze dne 1. dubna 2010, str. XXXIV.
Pfiloha €. 1: Pfepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. bfezna 2010, str. I.
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5.2. Zména vlastnika ekonomického deniku Les Echos a vstup spol. LVMH

Dalsim velmi znamym piikladem uplatnéni klauzule je ptipad ekonomického deniku Les
Echos. V tomto pripadé jde ale o klauzuli odkoupeni. Britska vydavatelska skupina Pearson,
do které spada napiiklad i denik The Financial Times, vlastnila Les Echos od roku 1988.
V roce 2007 ale spolecnost oznamila, ze Les Echos uz nezapada do globalni strategie firmy, a

nabidla denik k prodeji.?"®

Les Echos byl zaloZen v roce 1908 a mezi francouzskymi deniky vynikal tim, ze jako jeden
z mala vydglaval. > Pies viechnu krizi tisténych médii Les Echos v ramci skupiny Pearson
stale pfitahoval nové Ctenare. Zisky finan¢nich novin utrpély velkou ranu kolem roku 2000,
S masivnim nastupem internetu. Prodany naklad Les Echos byl ale od roku 2002 stabilni, nova
maketa uvedena poprvé v roce 2003 deniku piidala n€kolik novych sesiti a znovu zvedla

zisky.?°

Zprava o prodeji deniku v ¢ervnu roku 2007 vyvolala uvnitf redakce velky nesouhlas. Dne 21.
cervna totiz Bernard Arnault, generalni feditel skupiny luxusniho zbozi LVMH, oznamil, ze

vstoupil do exkluzivnich jednani se zastupci spol. Pearson o prodeji deniku.?®!

Bernard Arnault ale tenkrat sviij ekonomicky denik mél, vlastnil La Tribune, ktery ale na
rozdil od Les Echos nevydélaval. Arnault La Tribune koupil v roce 1993 a za celou dobu své
plsobnosti do n¢ho investoval mezi 100 a 150 miliony eur. V roce 2006 denik zavedl novy
layout, ktery mél zajistit zvySeni ziskli a mél se stat ekonomickou a finan¢ni znackou. Od
roku 2002 ale vynosy deniku klesly o 5,5 %.%% Podle novindiky Laurence Bagot, ktera v Les
Echos pracovala, La Tribune nevydélavala, protoze Bernard Arnault nepotieboval, aby

vydélavala. Pro Arnaulta to podle Bagot byla jen otazka pres‘tiie.283

Nebylo tajemstvim, ze Bernard Arnault po prestiznim ekonomickém deniku Les Echos touzil

uz nékolik let. Proto za list nabidl 250 milionli eur, coz byl dvojnasobek ro¢niho obratu

278 SANTI, Pascal. ,La Tribune” et ,Les Echos” en gréve contre Bernard Arnault. Le Monde. 26. 6. 2007,

Dostupny z WWW: <Les Archives : www.lemonde.fr>.

2%\ roce 2007 dosahovala rentabilita 8 %, tj. vysledek hospodareni 10 milion( eur na obrat 126 miliond eur.
(Le Monde, 26. 6. 2007.)

280 SANTI, Pascal. ,La Tribune” et ,Les Echos” en greve contre Bernard Arnault. Le Monde. 26. 6. 2007,
Dostupny z WWW: <Les Archives : www.lemonde.fr>.
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Pfiloha €. 3: Pfepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.
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deniku a zaroven suma, ktera prevySovala dosavadni odhady prodejni ceny, ktera se

pohybovala mezi 180 a 200 miliony eur.?®*

Nesouhlas novinatt s odprodejem Les Echos Bernardu Arnaultovi vyvrcholil stavkou. A to
jak deniku Les Echos, tak i La Tribune. Dne 25. ervna 2007 tedy ani jeden z nich nevysel.?®
Podle prezidenta Novinaiského spolku v Les Echos Vincenta de Féligonda $lo o ,,vyslani

jasného signalu nesouhlasu s odprodejem Bernardu Arnaultovi.«?%®

Podobné nebyly aktualizovany ani internetové stranky listd. V piipadé Les Echos to byla uz
druhd stavka proti tomuto prodeji, a teprve Ctvrtd stavka deniku v celé jeho historii. B€hem
poslednich sto let mél denik pouze tfi majitele: dvé rodiny — Servan; Schreiber a Beytout — a

vydavatelskou skupinu Pearson.?®’

V tvodniku Les Echos ze dne 15. Cervna sam S$éfredaktor Les Echos Jacques Barraux
vysvétloval diivod znepokojeni svych podifizenych — novinail. Jacques Barraux se domnival,
ze nabidka LVMH ,narazi, bohuzel, na striktni vydavatelskou doktrinu listu.“?® Barraux
zaroven kladl diraz na to, ze znacka Les Echos musi byt ,,zbavena vSech privilegujicich vazeb
s jednim z nejvetSich hrac byznysu, coz je jedna z podminek diavéry ostatnich nepratel i
partnerti.” Odprodej Les Echos Bernardu Arnaultovi oznacil za ,husarsky utok na kiehky

nastroj ekonomické demokracie.*?%°

Ve stejném vydani se také objevila petice s podpisy asi stovky osobnosti, které se pripojily
k manifestaci za zachovani nezavislosti listu. Mezi signatafi byli napf. pfedseda strany
MoDem Francois Bayrou, prvni mistopfedseda Partie Socialiste Francois Hollande, prezident
hypermarketti Leclerc, generalni feditel sit¢ Fnac a dalsi. A podporu svym kolegim vyjadrili i

novinafi listu The Financial Times, ktery také patfil skuping Pearson.?%

V piipadé listu La Tribune se zaméstnanci bali, Ze po odprodeji listu piijdou o zaméstnani,

protoze podnik byl ve ztraté. Existovala tedy redlni hrozba masivniho propousténi ze strany

284 SANTI, Pascal. ,La Tribune” et ,Les Echos” en greve contre Bernard Arnault. Le Monde. 26. 6. 2007,

Dostupny z WWW: <Les Archives : www.lemonde.fr>.

28 SANTI, Pascal. ,La Tribune” et ,Les Echos” en gréve contre Bernard Arnault. Le Monde. 26. 6. 2007,
Dostupny z WWW: <Les Archives : www.lemonde.fr>.

%% | es rédactions des quotidiens ,La Tribune” et ,Les Echos” en gréve. Le Monde.fr [online]. 22. 6. 2007, [cit.
2010-04-25]. Dostupny z WWW: <Les Archives : www.lemonde.fr>.

287 SANTI, Pascal. ,La Tribune” et ,Les Echos” en greve contre Bernard Arnault. Le Monde. 26. 6. 2007,
Dostupny z WWW: <Les Archives : www.lemonde.fr>.

288 | es rédactions des quotidiens ,La Tribune” et ,Les Echos” en greve. Le Monde.fr [online]. 22. 6. 2007, -, [cit.
2010-04-25]. Dostupny z WWW: <Les Archives : www.lemonde.fr>.
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nového majitele.291 Podle informaci internetovych stranek Les Echos Bernard Arnault
zplnomocnil v ¢ervnu 2007 banku Lazard, aby La Tribune prodala. Podle syndikati La
Tribune tento akt zbavil LVHM ,,veskeré kontroly tykajici se financni stability nového

majitele, v&etnd jeho vize pro La Tribune.«?%

Novinaiské syndikaty (SNJ, SNJ-CGT, USJ-CFDT) varovaly pied nebezpecim
nedostatecného pluralismu kazdodennich ekonomickych informaci, stejné jako se obavaly o
diveéryhodnost informaci pochazejicich z redakci Les Echos a La Tribune. Dale upozoriovaly

y ‘o x 1 et < . 293
na to, ze tento finan¢né-medialni monopol vésti cernou budoucnost pro v§echny informace.

Prodeji se ale nepodafilo zabranit a Bernard Arnault s LVMH denik Les Echos nakonec
v prosinci 2007 koupil. A jako novy majitel byl povinen oteviit klauzuli odkoupeni vSem,
kteti chtéli odejit. Zastupci syndikati s vedenim dojednavali dobu, po kterou méla byt

klauzule odkoupeni oteviena, nakonec byla stanovena na dva roky.?*

Jednou z asi padesati novinait, ktefi Les Echos timto zptisobem opustili, byla i novinarka
Laurence Bagot. V Les Echos pracovala osm let, a mé¢la tedy narok na odstupné v minimalni
vysi osmi mési¢nich plati. Vyuzila klauzule odkoupeni, ale jak sama uvadi, méla s novym
majitelem piedev§im moralni problém. ,Ja kdyz jsem zacala pro Les Echos pracovat, byli
jsme soucasti takovéto normalni vydavatelské skupiny, kterd nadm zarucovala urcitou
svobodu, samostatnost. A kdyby tenkrat Les Echos patfil tieba firmé Kleenex, tak pochybuju,
ze bych tam S§la pracovat. To prosté neni to samé, jestli mate pracovat pro medialni skupinu

nebo pro Kleenex.«**

Laurence Bagot méla vazné pochybnosti, ze po vstupu Bernarda Arnaulta bude kvili jeho
politickym a finan¢nim vliviim naruSena svoboda vyjadifovani. Za timto nakupem novinarka
vidéla jen touhu ovliviovat lidi. ,,Takze Les Echos, které predtim bylo sourozencem The
Financial Times a pod hlavickou Pearson, zni¢ehonic patfilo nékomu, kdo volal do
Elysejského palace moznd ne kazdy den, ale rozhodné tam mé velmi silné vazby, podobné

jako ma velmi silné primyslové zajmy. Patfili jsme n€komu, kdo si nekoupil noviny pro to,

291 SANTI, Pascal. ,La Tribune” et ,Les Echos” en gréve contre Bernard Arnault. Le Monde. 26. 6. 2007,

Dostupny z WWW: <Les Archives : www.lemonde.fr>.

292 | es rédactions des quotidiens ,La Tribune” et ,Les Echos” en gréve. Le Monde.fr [online]. 22. 6. 2007, [cit.
2010-04-25]. Dostupny z WWW: <Les Archives : www.lemonde.fr>.

293 SANTI, Pascal. ,La Tribune” et ,Les Echos” en greve contre Bernard Arnault. Le Monde. 26. 6. 2007,
Dostupny z WWW: <Les Archives : www.lemonde.fr>.

% p¥iloha ¢. 3: Pfepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.
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aby na tom vydélal, ale aby mél vliv. On nepotteboval vyd€lavat, nechtél z toho mit byznys,
ale chtél vliv, protoze noviny, to je hlavné o tom ovliviiovat lidi. (...) Bernard Arnault je
nékdo, kdo ma hodné ptatel a hodné¢ zajmu, které musi chranit. A vaSe svoboda pfi psani
¢lanki uz neni jen to, jestli to chcete napsat, protoze vam to piijde jako zajimavé téma, ale je

to uz vice omezené. Neni to piima cenzura, ale stale vice témat se stava problema‘[ick}'/ch.“296

Podezieni, ze Bernard Arnault koupil denik jen kvili tomu, aby mé¢l vliv, doklada i fakt, ze za
celou dobu, kdy probihala jedndni a novinafi se boufili, LVMH nepfedstavila jedinou
koncepci, logickou koncepci, kterym smérem se denik bude ubirat. ,,Oni to nekupovali proto,
aby méli néjakou vizi, ale proto, aby méli vliv. Ani to nekupovali proto, aby na tom vydélali,
protoze maji dost piijml z luxusniho zboZzi. To bylo prosté jasné, ze chtéji mit vliv a urcité
postaveni v ramci ekonomickych struktur. (...) J4 myslim, Ze kdyz je né¢kdo nejbohatsi ¢lovek
ve Francii, ma obrovsky byznys a obrovské mnozstvi pendz, tak co mize chtit vic? Zeny?
Auta? Ale ty ma. Kdezto noviny, to byl vzdy ukazatel n&jakého spolecenského postaveni. (...)

Noviny, to je prosté jen dalsi artikl bohatych lidi dnesni doby.“297

Cely problém byl o to viditeln¢jsi, Zze La Tribune byla proddna Alainu Weillovi, ktery mél
medialni skupinu, do které patiila BFM televize a BFM radio — ob& stanice zaméfené na
ekonomické zpravodajstvi. Denikem La Tribune chtél Alain Weill skupinu zkompletovat.
,,On mél prosté jasnou vizi, vV ramci které to chtél vSechno propojit. Novinaiim tekl, ze se
budou muset naucit nové véci, kdo bude psat, bude tfeba n€kdy 1 vysilat a tak podobné. On
mél prosté jasné zietelnou vizi, co s tim chce délat, kam to chce vést. (...) Alain Weill koupil
La Tribune, protoze ji chtél, nevydélavalo to a on fekl: ,Bud’to to vydélavat zacne, nebo to
skonéi, ¢ ale on mél opravdu diivod, mé&l plan.“?*® Naproti tomu Bernard Arnault m&l mediélni
skupinu, do které patiilo radio Classique (pozn. klasickd hudba), televizni stanice o konich?*®
a Casopis o umeéni. ,,My jsme se toho chldpka od Arnaulta ptali, co je jejich cilem, a on ndm
tvrdil, Ze budou délat balicky predplatného pro lidi, ktefi ¢tou ten ¢asopis o uméni, protoze to
je taky vyssi spolecnost, takze by teoreticky mohli mit zajem 1 o tohle. Ale to neni zadny

koncept ani projekt. <%

2% p¥iloha ¢&. 3: Ptepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.
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»Asi mél rad koné nebo moZna jeho dcera méla rada koné, tak si poridil televizni kanal o konich.” (Laurence
Bagot)

% piiloha €. 3: Pfepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. bfezna 2010, str. XXI.
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Zadostem o uplatnéni klauzule odkoupeni vii¢i LVMH bylo vyhovéno a odstupné jeden
meésicni plat za kazdy odpracovany rok dostal kazdy, kdo si zazadal. MozZnost uplatnéni

klauzule trvala dva roky a skonc¢ila v prosinci 2009.
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6. Zavér

Klauzule svédomi a klauzule odkoupeni jsou dva nastroje, které¢ francouzskym novinaitim
garantuji moralni i hmotnou ochranu v pfipadé zmény pracovnich podminek. Dojde-li ke
zméng vlastnika nebo zaméfeni daného média, ma novindi ze zakona zajist€énou moznost
ukoncit pracovni pomér a po zaméstnavateli pozadovat odstupné ve vysi jednoho meési¢niho
platu za kazdy odpracovany rok. Klauzule svédomi i odkoupeni jsou od roku 1935 definovany
zédkonem a jsou zavazné pro vSechny pravnické i soukromé osoby podnikajici na tzemi
Francie. Nejde tedy o dobrovolnou vyhodu, kterou zaméstnavatel miize poskytnout, ale o

soucdast externi regulace médii.

Téma své prace jsem kromé klauzule svédomi navic rozsifila o klauzuli odkoupeni, jelikoz
jde o stejny ¢lanek zakona a oba mechanismy si jsou velmi podobné. Na zaklad¢ provedené
analyzy mohu potvrdit, Ze ob& klauzule — svédomi i odkoupeni — se i v praxi ¢asto zamé&nuji a
Ssami novinafi mluvi o uplatiovani klauzule svédomi, i kdyz jde podle definice zdkona o
klauzuli odkoupeni. Domnivam se, ze divod je pfedevs§im ten, Ze jejich svédomi muze byt
V rozporu s konanim nového vlastnika a jeho obchodnimi aktivitami. V takovém ptipadé
novinafi odmitaji pracovat pro nékoho, s kym mordlné¢ nesouhlasi, jak to popisuje tieba

Laurence Bagot v piipadé deniku Les Echos.

Svédomi tedy hraje velkou roli jak v uplatnéni klauzule svédomi, tak 1 v ptipad¢ klauzule
odkoupeni. Fakt, Ze v prvnim ¢i v druhém piipad¢ vzdy odchazi jen urcita ¢ast zaméstnancti,
vychdzi z rozdilného motiva¢niho horizontu ¢lovéka. Ten je tvofen ziskanym svétonazorovym
postojem a empirickym faktickym védénim, které se u kazdého lisi. Proto tedy, co je pro

svédomi jednoho ptipustné, nemusi byt ptipustné pro svédomi jiného.

Clovék si navic na rozdil od zvitat dokaze uvédomovat diisledky svych &inti, a pokud ma
konat néco, co druhého néjakym zplisobem poskodi, dokaze si uvédomit nasledky, na jejichz
zéklad€ miiZze zhodnotit, zda za né pfijme odpovédnost. V této pozici se nachdzely napiiklad
tfi novinaiky Casopisu Voici, které zadaly klauzuli svédomi. Clanky, za které nesly
odpovédnost, zranovaly jiné lidi. Vadilo jim tedy, Ze nespravedlivé ublizovaly druhym, ¢imz

bezprostifedné Skodily 1 samy sobé, a tedy mély Spatné svédomi.

Klauzule svédomi, tak jak ji definuje tieti bod ¢lanku 761-7 Zakoniku prace, se ale v dnesni
dobé témét neuplatiiuje, piipad casopisu Voici byl posledni znamou kauzou. Prestoze

s dokazovanim zasadni zmény editorské linie a sméfovani ¢asopisu nemusi byt problém, ma-li
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zaméstnanec k dispozici definici plvodni a nové koncepce, tak jak byla pfedstavena
zaméstnavatelem, komplikace nastavaji v pfipadé dokazovani Ujmy na cti a posSkozeni
moralnich z4jmu jedince. I proto, jak vyplyva z mé analyzy, si vétSina zaméstnanct zadost o
klauzuli svédomi rozmysli. Pravé z dvodu obtizného dokazovani poskozeni moralnich zajmi
je velky pifedpoklad, Ze se firmy uplatnéni klauzule svédomi budou branit, a pokud by

zamg&stnanec trval na své zadosti, musel by se obratit na soud.

Mnohem castéjsi praxi je uplatiiovani bodu jedna ¢lanku 761-7 Zékoniku prace, tedy klauzule
odkoupeni. Drtiva vétSina firem svym zaméstnanciim v ptipadé vstupu nového vétSinového
vlastnika pravo na klauzuli odkoupeni ptizné bez vétSich komplikaci. Klauzule odkoupeni je
dnes navic Casto uzivana v obraceném sméru — tedy ze zaméstnavatel, at’ uz novy nebo
stavajici, svym zaméstnanciim sdm nabidne odstupné podobné tomu, které se vyplaci pfi
klauzuli odkoupeni, a to z divodu restrukturalizace firmy nebo nutnych uspor souvisejicich se
Spatnou finan¢ni situaci spoleCnosti. Pro tuto praxi se vzil ndzev ,oteviit prepazku

S odstupnym* nebo ,,socialni plan*.

Negativnim dopadem klauzule odkoupeni i socidlnich pland je ovSem fakt, Ze podnik casto
opousteji ti nejzkuSengjsi, ¢imz ho zbavuji cenného lidského kapitalu a noviny, resp. jiné

médium, tak ztraci kvalitu, tedy 1 zajem publika.

Problematickou je také Sirokd definice klauzule svédomi 1 odkoupeni v zdkoné. V piipadé
odkoupeni totiz neni definovano, zda-li jde o odkoupeni celého podniku ¢i jen vstup nového
akcionafe. V pfipad€ obou klauzuli se téZ domnivam, Ze jejich piisobnost je extrémné rozsahla
a Ze by se m¢ly tykat jen téch zaméstnanci, ktefi prokazatelné vytvareji obsah daného média,
tedy reportérd, redaktorti, fotografii, editorti, grafikti. Ostatni zaméstnanci maji podle mého
nazoru jen minimalni podil na obsahu a jejich Cinnost se tyka vice formy nez samotného

obsahu, tedy uplatnéni svédomi neni nezbytné nutné.

Ob¢ klauzule se ale 1isi z hlediska finan¢niho. Zatimco v piipadé klauzule odkoupeni na ni
novinafi ve vétsin¢ pripadl vydélaji, tedy ziskaji minimdlné¢ mési¢ni odstupné za kazdy
odpracovany rok, v piipad¢ klauzule svédomi hrozi, Ze pfipad bude muset rozhodnut az soud,

s ¢imz pochopitelné souviseji i velké finan¢ni naklady spojené se soudnim fizenim.

Svou roli pfi uplatiovani klauzuli hraji také novinaiské syndikaty, resp. jejich delegati, uvnitf
jednotlivych redakci. A piestoze v ptipad¢ Casopisu Voici, dle vypovédi tfi novinarek, se

syndikaty od klauzule svédomi zpocatku distancovaly, pii aplikaci klauzule odkoupeni to jsou
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praveé zastupci syndikatli a novinatskych spolkt, ktetfi s vedenim podniku dojednavaji dobu,

po kterou bude mozno klauzuli odkoupeni uplatnit.

Cilem mé bakalatské prace bylo také zjistit, jaké dopady ma wuplatnéni klauzule
svédomi/odkoupeni na trhu prace. Na zékladé provedené analyzy mohu fici, ze zddny z mnou
kontaktovanych novinait, ktefi vyuzili klauzule svédomi/odkoupeni, nemél problémy pii
hledani nového pracovniho mista. Uplatnéni klauzule je tedy zaméstnavateli chapano
neutrdlné, v nekterych ptipadech 1 pozitivné. Novinaf totiz nebyl propustén, ale odeSel sam,
protoze se po ném pozadovalo néco, co se neslucovalo sjeho moralnimi zajmy, s jeho

svédomim.

Obé klauzule byly do francouzského pravniho systému zakomponovany z evidentnich
historickych divodi a meély chranit novinafe hlavné pifed zménou politického zameéteni
periodika. Béhem sedmdesati péti let existence se ale jejich vyznam zasadné zménil a dnes se
jejich ochrany vyuziva predevsim v souvislosti s tim, ze vlastnici médii maji ¢asto i obchodni
zajmy nebo jsou svymi aktivitami vazani na stat, resp. na politiky. Francouzsti novinafi tedy
klauzule rozhodné nepovazuji za pozistatek z dob ddvno minulych. Naopak pro n€ 1 dnes
predstavuji velmi dilezity nastroj, ktery je chrani pfed samovili jejich zaméstnavateld a ktery

jim, alespon teoreticky, zajiSt'uje ur¢itou svobodu a ochranu.

Zavérem tedy mohu konstatovat, ze pro francouzské novinafe je klauzule svédomi i
odkoupeni dulezitou ochranu jejich profese, ktera by podle nich samotnych méla byt
zachovana. Postoj vlastniki médii je ale logicky opa¢ny. Klauzule povazuji za
neopodstatnéné a argumentuji nejCastéji tim, Ze jde sice o médium, ale jde pfedevSim o
podnik, ktery by mél podléhat trznim mechanismim. Pro vlastniky médii jsou tedy obé¢

klauzule jen zbyte¢nou piekazkou, protoze predstavuji dodate¢né finan¢ni néklady.
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7. Resumé

Klauzule svédomi a klauzule odkoupeni jsou dva pomérné silné nastroje, které francouzskym
novinaifim garantuji svobodu a chrani je pred svévili vlastnikli médii. Obé klauzule jsou
povinné pro vSechna francouzskd média, resp. v§echna média plsobici ve Francii, nebot’ jsou

piimo definovany zakonem — ¢lanek 761-7 Zakoniku prace.

Tyto klauzule novinafum garantuji moznost opustit podnik s mési¢nim odstupnym za kazdy
odpracovany rok v ptipadé¢, ze se zméni majitel média (klauzule odkoupeni), nebo kdyz dojde
k vyrazné zméné charakteru a orientace novin, resp. média, a tato zména vyrazné poskodi
moralni z4jmy zaméstnance (klauzule svédomi). V soucasné praxi se vyrazné ¢astéji uplatiiuje
klauzule odkoupeni, kterou ¢asto nabizeji i samy podniky v podob¢ tzv. socidlnich pland, aby

zestihlily pocet zaméstnancil.

Ptipadl klauzule odkoupeni je mnoho, klauzule svédomi se uplatituje jen velmi ztidka, a to

hlavné z dGivodu obtizného dokazovani poskozeni moralnich z4jmu jedince.

Podle zékona jsou ob¢ klauzule pfesné definované, pravdou ale je, Ze i1 klauzule odkoupeni se
Casto uplatfiuje pravé na zaklad¢é svédomi, tedy Ze zaméstnanec ma moralni problém s osobou

nového vlastnika, ktery dané médium koupi.

Vyznam obou klauzuli se béhem sedmdesati péti let jejich existence zménil, pfesto je
francouz§ti novindii povazuji za zcela zasadni nastroj, ktery chrani jejich profesi, a to
pfedevS§im v dobé€, kdy maji vlastnici médii primyslové zajmy napojené na statni finance

nebo politiky.

Zaméstnavatelé by vSak radi obé€ klauzule zrusili, protoze pro né predstavuji zvySené financni

naklady.
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8. Summary

The clause of conscience and clause of repurchase are two relatively strong tools which
guarantee liberty to French journalists and protect them against significant changes of their
working conditions. Both clauses are compulsory for all French media, i.e. all media whose
activities are based in France, because these two clauses are set in the French Labor law, art.
761 — 6.

These clauses give journalists the chance to leave the enterprise with special compensation
money (one month of salary for every completed year within the society) in case of the
change of owner (clause of repurchase), or in case of significant change of media orientation
or character and when this change causes moral damages to the employee (clause of

conscience).

However, the clause of repurchase is used much more often. Sometimes it is even offered by

companies themselves in form of “social plan” to reduce the number of employees.

On the other hand, the clause of conscience is being used very rarely nowadays. The reason is

difficult evidence of moral interests damage.

According to the law, both clauses are specified, but the truth is that even the clause of
repurchase is often based on the conscience, it means that the employee has moral problem

with the new owner.

After seventy five years of existence of these two clauses, their sense has changed a lot.
However, French journalists still consider them as very important and useful tools to protect
their profession, especially in case when the media owners are connected to industry, state

finance and politics.

Apparently, for media owners the clauses are only additional expenses and they have been

trying to call them off.
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Piiloha ¢&. 1: Prepis rozhovoru s Axelem Ganzem ze dne 29. biezna 2010, pielozeno

Z francouz§tiny

Axel Ganz — zakladatel a dlouholety generdlni reditel vydavatelské spolecnosti Prisma
Presse, autor bulvarni koncepce casopisu Voici, podnikatel v oblasti médii piivodem

Z Nemecka, ve Francii zalozil skoro dvé desitky casopisui, dnes je v diichodu a Zije v Parizi.
Co pro vas znamena klauzule svédomi?

Klauzuli svédomi jsem poznal az diky Casopisu Voici. Predtim jsem to neznal, protoze ja
osobné pochdzim z Némecka a az tady ve Francii jsem se seznamil s touto legislativou, ktera
je pomérné specifickd. Mn¢ osobné to pfijde jako dobry néstroj, jako néco spravného, pokud

se ale budeme bavit o politickych novinach.

Kdyz ptijdeme do extrémi, tak kdyby se néjaky komunisticky casopis mél zménit na
pravicové zaméteny, kdyby tteba Le Pen koupil ¢asopis L’Humanité, tak je evidentni, ze

novinaiiim v L’Humanité by to zptisobilo zna¢né problémy.

Problém klauzule svédomi je ten, ze se z toho trochu stal nastroj, ktery je pouzivany novinari
nebo novinafskymi syndikaty v pfipadé€ jakékoliv zmé&ny majitele. A tady je problém. Pokud
liberalni noviny zméni majitele a 1 dal zlstanou liberdlni, tak nevidim jediny diivod pro

uplatnéni klauzule svédomi.

Pro mé je nejvétsim problémem ta aplikace (le but), protoze ta neni v zakoné jasné
definovand. A tady jsme zase u toho, pokud by Le Pen koupil L’Humanité, tak mi pfiijde
naprosto jasné, ze je tu néco, co by mélo byt ochranéno, nebo néjakym zplsobem oSetieno,
protoze po téch novinafich se najednou bude chtit, aby psali pro jiného majitele, tedy néco
uplné jiného.

Ale pokud jde o zménu vlastnika, kterd nezplisobi zmény v zaméfeni Casopisu, v tom piipadé

S uplatnénim klauzule nemohu souhlasit.

KdyZ vezmeme rovnou pripad Voici, zménil jste na véc nazor s odstupem dvaceti let,

nebo si stale stojite na svém?

Tam $lo o to, ze Voici byl Casopis, ktery byl zalozen mnou. Chtél jsem z né¢j mit rodinny
Casopis. Kromé¢ toho jsem zalozil i Femme Actuelle a Casopis o televizi. A pak jsem si fekl, Ze

je cas zalozit rodinny barevny Casopis se spoustou fotek. Tenkrat jsem se ale spletl, protoze



jsem nevédél, co vim dnes. Tedy, ze koncept rodinného Casopisu neexistuje. Nakup casopisu
totiz neni rodinna zaleZitost, ale je to egoisticka aktivita. Casopis si kupujeme hlavné pro
sebe, mozna pak muze byt Cten i ostatnimi c¢leny rodiny, ale pro rodinu ho zkratka
nekupujeme, kupujeme si ho hlavné pro sebe. Samoziejmé jsou i1 vyjimky, ale takhle to chodi

nejcastéji.

V tomto duchu jsem Voici zalozil. Z mnoha diavodu to ale nefungovalo. Tak jsem zkusil
nékolik moznosti, ale bylo to jen hor$i. Byla to dost velkd investice, ale dnes to jinak nejde,
pokud chcete néco zacit vydavat, je to hlavné primyslova zalezitost. Proto hledate zptsoby,
jak byt uspéSny. Ja jsem hledal asi rok a nakonec, nez bylo Voici ziskové, nez jsme dosahli

takzvaného break eventu, tak meé to stalo 170 miliond franku.

A jak jsem hledal, tak jsem si uvédomil, Ze bulvarni média funguji. Byly tam samoziejmé i
jiné problémy, které s tou zménou souvisely. Nebyla to ale ani zména majitele, ani zména

politického sméfovani a ani Zadna jina zcela zdsadni zména.

Ale musim fict, ze ja uz z principu odmitdm jakékoliv mechanické uplatiovani néjakych
principti jen proto, ze existuji. I proto jsem od samého zacatku odmital uznat pravo na
klauzuli sv€domi. V tomhle jsem hodné tvrdohlavy, hodné tvrdy, a proto vznikl i ten konflikt
mezi vedenim spolec¢nosti, tedy mnou, a syndikaty. A protoze jsem to odmitl hned na zacatku

a odmital i potom, tak ten nas ptipad svym zptisobem vstoupil do historie.

Mné klauzule svédomi v principu nevadi. Problém je v tom, Ze by to chtélo pfesné definovat.
ProtoZze zména majitele — pro¢? Podle mé by to mélo byt limitovano jen pro uplatnéni v
nazorovém tisku, protoze nemiizete nutit liberdln¢ zaméfené¢ho novinare, aby najednou zménil
své sméfovani a piesvédceni.

To je podobné jako Murdoch, ale v Americe neni klauzule svédomi, a neni ani v Anglii, to

jsou spolec¢nosti absolutné svobodné a liberalni.

Jak tikdm, ja bych klauzuli svédomi pochopil v pfipadé€, Ze casopis zmeéni své politické
smefovani, protoze ¢lovék nemiize zmeénit svilj nazor ze dne na den. Pokud jste té€lem 1 dusi

socialista a najednou byste méli psat jako byste byli konzervativni nebo naopak, to nejde.

Ale pokud jde o zadbavny, oddechovy tisk a ¢asopisy, V tomto piipad€ nevidim jediny divod

pro uplatnéni, protoze to akorat vybizi k mnoha interpretacim. A s tim zdsadn¢ nesouhlasim.



A pokud se seriozni tisk zméni v bulvarni?

I bulvarni tisk miize byt velmi seriozni. Ale tady se znovu ocitime v problémech tykajicich se
pomluv, urdzek atd. Tenkrat vSichni fikali, Ze bulvar je trividlni. Ve Francii totiZ narazite na
obrovsky paradox. Na jednu stranu jsme v kultufe, kterd mé rada bulvarni tisk, ale na druhou
stranu, Francouzi jsou neuveéftitelni pokrytcei a francouzské zakony jsou jedny z nejtésnéjSich

na svete.

Pokud do bulvéru napiSete, ze ja jsem vcera vecefel se Zenou, ktera je byvalou manzelkou
bratrance byvalého zastupce generalniho feditele atd. A pokud k tomu otisknete i fotku, je to

zéasah do osobniho zivota, i kdyz je v§echno pravda.
I kdyZ to bude pravda? I kdyZ dokaZu, Ze to neni fotomontaz?

Ano, protoze to nesmite. A to je problém francouzskych zakont. Problém neni v tom, jestli to
je nebo neni pravda, ale jde o to, Zze to otisknete. Tieba pokud otisknete né&jakou fotku
oddaného paru, ktery spolecné vecefi, a vy to ukéazete, protoze se to tak stalo, tak mate
problém. O to jestli se to stalo nebo ne, o to nejde. Jde o to, ze to otisknete. To je pravo na

fotku (droit a 'image), 0 pravdivost nejde.

Voici stim mélo hodné problému, to urCité vite, ale my jsme s tim pocitali, byla to ¢ast

rozpoctu pro marketing.

V Némecku by tohle nikdo neftesil, ale tady ve Francii bylo hodné lidi nespokojenych, spousta
soudnich spord. Nékteré roky jsem platil az dvacet milioni frankd za zptisobené Skody a
prohrané soudni procesy. A tak to prosté¢ bylo a nikoho nezajimalo, jestli to je nebo neni
pravda. Ano, nékdy samoziejmé §lo o néco, co nebyla pravda, ale my jsme byli bulvar. Casto
se to tieba tykalo te¢hotenstvi, kdy jsme €as od Casu napsali, Ze je nékdo téhotny. Riskli jsme
to, protoze jsme nemohli naseho reportéra vyslat do bficha nastdvajici maminky. Po nékolika
procesech, kdy to nevyslo, jsme si uz potom davali pozor a pokud jsme si nebyli opravdu jisti,

tak jsme s tim ven nesli.

Na druhou stranu pokud bychom méli ¢ekat aZ do t¢ doby, nez si budeme jisti, tak budeme
cekat nékolik mésicl, a to uz potom nebude nic nového. Bulvar Zije z toho, co je nové —

,,drby*, spekulace a podobn¢.

Musim ale fict, ze souhlasim s tim, ze jsou jisté¢ limity, které nemize prekrocit ani bulvar. A

my jsme meli velmi jasnou chartu. Ja jsem vyzadoval, aby nase zpravy nebyly vulgéarni, aby



nikoho nezranovaly a také, aby vzdy respektovaly demokratické zédkony. Ale bulvar je

wewvr

Kdyz jsem ja zacal s Voici, byl to prvni bulvarni casopis svého druhu ve Francii a pro
Francouze to byl opravdu kulturni Sok. Potom se z toho stal kultovni ¢asopis a po nas piiSly

dalsi asopisy a dnes uz je trh plny.

Kromé toho jsem zalozil i ¢asopis Gala, ale to je trochu néco jiného (consensuel). | tady byly

n¢jaké problémy, ale ty se netykaly toho, Ze bychom néco praskli.

Naopak Voici bylo pravé a jen od toho. To proto jsme méli v nejlepSich dobach az milionovy
prodany ndklad. Pak jsem trochu ubral plyn, protoZe jsem odmital platit vS§em tém, ktefi na
nas chtéli vydélat. Nekteti herci nebo jiné hvézdy totiz vyde€lavali vic na soudnich procesech

S nami nez na filmech, ve kterych hrali.

Neékteti advokati si najimali asistentky, které vzdycky rdno prolistovaly vSechny noviny a

vybraly ¢lanky, u kterych by mohl byt zahdjen soudni proces. Byl za tim skutecny byznys.
Za tim, co se odehralo ve Voici, za tim byl taky néjaky zamér?

Za tim, co se stalo ve Voici bylo hlavné oddéleni asistentek redakce, které, jen tak
mimochodem, je timto naprosto minimalné zasaZeno. ProtoZe asistentky redakce vétSinou

nepisi.

V Némecku néco takového nemame. Ja jsem novinaf, a kdyZ jsem byla mladsi, byl jsem
Vv Casopise 1 v deniku. Tam jsme si napsali ¢lanek od prvniho pismenka aZ do findlniho

odevzdani, véetné korektur a tak.

Ve Francii uZ z historického hlediska je tisk tiskem nadzorovym. VSechny noviny ve Francii
patfily promyslovym vlastnikiim, kteii je sponzorovali. Rikalo se tomu tane¢nice. To proto
francouzské noviny nikdy nevyd¢lavaly, protoze o to nikdy neslo. Podniky to vSechno platily

a bylo jedno, kolik noviny vydélaji nebo prodélaji.

Le Figaro patfilo dynastii Béghin, ktera podnikala v cukrovarnictvi, a tak dale. VSechny
podniky, které chtély byt v kurzu, mély svoje noviny, a novinati byli od toho, aby nésledovali
smer svého mistra, jeho nazory. Novinaf proto napsal Clanek, Sel do redakce, tam ho
odevzdal, a pak uz se o n&j staraly sekretatky. Ty ho potom piecetly, upravily, daly mu

néjakou formu.



A tato praxe se ve francouzskych redakcich zabydlela a funguje dodnes. Je pravda, ze délat

asistentku redakce, to neni néjaka prace, kde néco objevujete.
Maji tedy néjakou zodpovédnost?

Ano, maji. I kdyz ne uplné€ na prvni pohled. Oni totiz nepiSou. Jejich hlavni zodpovédnost je

spravné dat ptizvuky, ¢arky ve vétach a mozna vymeénit n¢jaké slovo.

No ale pak jsou taci, ktefi své funkce vyuziji a chtéji se podilet néjak vic, a proto zacnou
pfepisovat i celé ¢lanky. Je mezi nimi totiz n€kolik, kteti se chtéji stdt opravdovymi novinafi.
A tak kdyz neni n€kdo moc dobry, pfijmeme ho jako asistenta redakce. No, a protoZze jsou
ncktefi touto pozici a jejimi tkoly Casto frustrovani, protoZze oni sami nepiSou, nejsou pod
¢lanky podepsani a jen pracuji s tim, co napsal nékdo jiny, tak se chtéji angazovat néjak vic a

chtgji byt vidat.

Ja kdyz napisSu néco jako Axel Ganz, tak v tomto francouzském systému redakce to néjaky
chudak bude muset precist a opravit. Proto tam je vzdy néjaka chut’ a snaha udélat vic. Jsou
ale 1 taci, ktefi si to samoziejm¢ libit nenechaji. N¢jaky renomovany novindi nebo star si
nenechd opravovat Clanek kdejakym asistentem. Kromé toho oni tam obcas doplni 1 n¢jaké

hlouposti.

Asistenti redakce jsou prosté takova specifickd skupina zaméstnancti. Proto posledni ¢asopis,
ktery jsem zalozil, jsem zaloZil bez asistentek redakce a zaméstnal jsem akorat korektory,
protoZze uz jsem toho mél plné zuby. Na korekci ¢lankii se pak podileli i sami redaktoti. To
samoziejmé nebylo jednoduché, protoZe to je prace navic. Ale ja jsem rad¢ji vic zaméstnal
redaktory, nez abych mél dvandact lidi v sekretariatu redakce, kteti budou vZdy ptfedstavovat
n¢jaké jadro nespokojenosti, frustrace. Kromé toho v sekretariatu jsou vétSinou i zastupci -

delegati francouzskych syndikati.

Sekretariat redakce je prosté zdroj problémui. A kdyZ se Voici zménilo na bulvarni asopis,
tak se toho prosté a jednoduse chytili. Navic v jednom z prvnich ¢isel jsme nepravem mluvili

o nemoci zpévacky Isabelle Adjani a ona to nebyla pravda, a to véci jenom zhorsilo.

TakZe abych to shrnul, francouzsky Zakonik prace predpoklada klauzuli svédomi v piipadé
vyrazné zmény editorské linie, ale jako vSechny francouzské zdkony, ani tenhle neni jasné

definovan a zlstava tak obrovské pole ptisobnosti a da se na to navléknout témét cokoliv.



Ja osobn¢ nejsem proti tomu, aby se to uplatiiovalo v ptipad¢ zmény politického sméfovani,
jak uz jsem fekl, kdyby L’Humanité koupil Le Pen, tak mi to pfijde naprosto normadlni.

V ndzorovém tisku je to pro mé piijatelné, ale ne v tisku jako takovém.
Maji podle vas francouzsti novinari hodné prav vici svému zaméstnavateli?

JistéZe je to ochrana novinait, kvtli tomu to ostatné bylo zavedeno, aby novinat mohl odejit
s urCitym odstupnym, pokud dojde ke zméné editorské linie. Pokud to bude souviset se

zménou majitele, to je jesté jind véc.

Mné to pfijde jako dobra véc, protoze pokud to vezmeme z druhé strany, tak novindf, ktery
pracuje pro L’Humanité, které koupi Le Pen a klauzule svédomi by neexistovala, novinaf by
musel dat vypovéd’ a odesel by bez odstupného a bez dalsi ochrany. Tedy pokud by ho Le Pen
rovnou nevyhodil, jakmile by noviny koupil. Je to sice extrémni piiklad, ale da se to na ném
perfektné vysvétlit. Pokud by Le Pen pfevzal L’Humanité, vSichni novinafi, ktefi tam pracuji,
nejspi§ nejsou vSichni komunisti, mozna jsou levicové smyslejici, ale nejsou to Uplni
komunisti. Ale berme tfeba nékoho, kdo tam prosté pracuje. Ty noviny koupi n€kdo jiny a
novinat muze dat bud’ vypovéd, a kdyz da vypoveéd, tak odchazi sam, kviili sobé. Pokud ale
Le Pen fekne, j& ty noviny koupim, ale s t¢émito lidmi pracovat nebudu, vy odejdete, protoZe
vas propoustim, bude to taky on, kdo bude muset platit odstupné. Takze tady je jakasi

rovnovaha. A klauzule svédomi je jednozna¢né ochrana novinai.

Ale problém je v tom, Ze podobné jako jiné zédkony, ani klauzule svédomi neni definovana do
detaild. Spousta francouzskych zadkont je ud€lana Gplné Spatné. Pokud byste tady pracovala,
tak byste to zazila na vlastni kiizi. ProtoZe tady zakon netiké4 nic pfesného a z toho vznika

mnoho interpretaci a mnoho konflikta.
Meélo by to tedy podle vas byt vic upiresnéné?

Urcité by to mélo byt konkrétnéjsi. M¢lo by byt urcité definovano, koho pfesné se to tyka,
jakych pozic. A pak dalsi detaily, hlavné v pfipadé zmény vlastnika, coz se dneska pouziva

¢asto. (klauzule odkoupeni — pozn.)

Ale dnes to jsou Casto sami vlastnici a majitelé, kdo ,,oteviraji klauzuli svédomi* v opacném
sméru, aby se zbavili nekterych zaméstnancti. Kdyz tedy néjaka spole¢nost, tteba medialni,
koupi jiny titul, Casto otevie klauzuli svédomi. Tady se pro to vzil uz nazev ,,otevtit prepazku

s odstupnym (,, ouvrir le guichet“). To mate jako v divadle, kam si jdete pro listky, tak tady

\



je to stejné. Oznami se, Ze do dvacatého Cervna si tam novinaii mohou dojit pro svou klauzuli
svédomi a dostanou zakonné odstupné plus néjaky bonus. Protoze zakonné odstupné je tteba
tf1 nebo Sest mésict a k tomu jim néco ptihodi. Oni se téch lidi chtéji zbavit a tohle je prosté

jeden ze zptisobu.

Problém je v tom, Ze Casto takto odchazeji ti nejlepsi. Protoze ti, ktefi jsou dobii, snadnéji
najdou jiné zaméstnani. Jeden den odejdou, vezmou si ty penize a dalsi den mohou mit novou
praci. Takze z toho ve vysledku vyjdou velmi dobte, protoze maji slusné odstupné a rovnou
novou praci. Naproti tomu ti horsi, ti radé€ji zlstanou a majitel pak musi hledat nové dobré

zaméstnance, aby noviny neupadaly.

KdyZ se vratime k tomu, co se odehrialo ve Voici, znal jste ty tfi dimy predtim, nez

zazadaly o klauzuli svédomi?

Myslim, ze jsem je znal, vychédzel jsem s nimi normdlné. Myslim, ze to byly tfi dadmy ze
sekretariatu redakce. Ony Zadaly klauzuli svédomi a potom se to feSilo uz se zastupcem

syndikatu. Ten potom kontaktoval vedeni a tak to Slo dal.

Tak to chodi vzdy, nejdiive je zadost jednotlivce a potom, kdyZz nedosahneme toho, co

chceme, tak se obratime na zastupce syndikatu.
Vy jste to odmitl okamzZité?

Ano, ja jsem byl hned zasadné proti a nepifipoustél jsem jakoukoli diskuzi. Ja jsem zadnou
klauzuli svédomi ptfedtim neznal, mozna jsem vedél, Ze néco takového existuje, ale rozhodné
jsem neznal detaily. A co se mé tyka, tak v tomto pfipad€ podle mé neslo o zménu konceptu
casopisu. Pro mé to byla jenom varianta toho, co jsme dé¢lali pfedtim. ProtoZe uZ v prvnich
Cislech, které jsme vydali, byly néjaké bulvarni ¢lanky. Pak jsme je akorat rozsifili a to jediné
bylo nové. Byl to moznd celkové novy koncept na francouzském trhu, ale nic zasadniho.

Nebyla to zména politické orientace ¢asopisu.

Dnes, kdyZ se na to podivam s odstupem casu, tak to vidim trochu jinak. Mozna by bylo
byvalo jednodussi, nechat ty tfi damy odejit s klauzuli svédomi a odstupnym misto Sesti let
soudnich bitev. Ale ja n¢kdy bitvy zboZziuju. Protoze tady jde i o principy a piesvédceni.
Dnes to vidim trochu jinak, ne tak razantné, ale tehdy jsem neznal disledky. A vSechny tyhle

francouzské véci me jenom rozcilovaly.

Vi



A podle vas ma novinar plnit rozkazy a prani svého zaméstnavatele nebo ma pouzivat

své svédomi a moralni hodnoty?

Tak vtomto mam naprosto jasno. Nejdiive mam dvé definice. Vydavatelstvi je jednak
vydavatelstvim ale také firmou, na coz se nékdy zapomind, ve Francii zvlaste. Tady ve Francii
jsou noviny ¢asto jenom ,,tane¢nici n¢jakych podniki. A tém je jedno, jestli ty noviny budou

vydé€lavat nebo ne. A tak je to i dneska.

Klauzuli svédomi je tfeba vidét v SirSim kontextu, proC existuje zrovna ve Francii? Kdyz se
vratime k francouzskému tisku, i dnes jsou nejvétsi periodika v rukou firem, které svym
zpusobem zaviseji na statu. Napiiklad Le Figaro, jeho stoprocentnim majitelem je pan
Dassault, ktery prodava své zbrojni produkty statu, a ktery tedy zavisi na statu. Lagardére to
samé, to je zase majitel spolenosti Matra, ktera pro Francii vyrabi rakety, a tak bychom
mohli pokracovat. Je to zkratka neuvéfitelné provdzané. Francouzsky tisk prosté neni a ani

nemuze byt nezavisly.

Kdyz se podivate do Némecka, tam nenajdete jediné vydavatelstvi, kter¢ by mélo néjaké
obchody se statem, nebo na ném néjakym zplisobem zaviselo. Jinak byste nemohla délat Bild
tak, jak ho délaji. To vSechno zélezi na editorech, ktefi mozna maji jesté jiné aktivity, jako
tteba vydavani knih, ale vSe to souvisi s vydavatelskou ¢innosti. V Némecku se vydavanim

vyd¢lava, je to prosté prumysl.

Ja jsem v takovém prostiedi byl vychovan, a tak jsem svym zplisobem trochu pfispél
ke zprimysInéni francouzského tisku, protoze ja jsem byl novinaf, ja jsem psal pro ¢tenafe, a
jako podnik jsme museli vydélavat penize. Jen tak mohou byt noviny nezavislé. Ja jsem nikdy
nechtél zadné podpory ze statni kasy. Ve Francii jsou na stat odkdzany vSechny podniky.

Francouzsky stat lije do médii dvé miliardy euro ro¢né, aby tisk vydrzel.

Ja jsem do Francie pfijel na konci roku 1977 nebo 78. Tenkrat mi vSude fikali, ze maji
vyrovnané rozpoCty. A mysleli si, jak to neni skvé€lé, ze je vSe v rovnovaze, coz jinak feceno
znamenalo, Ze se neprodélavalo. To bylo sice Gzasné, ale to mné nestacilo. Ja chtél vydélat

maximum, abych nejdiiv zajistil chod novin a pak by se vid¢lo.

Ja jsem ve Francii zalozil asi dvacet titulli a vzdy mate néjaky, kterému se hned nedafi, a je
tteba tomu nechat Cas, ale ty ostatni musi vydélavat o to vic. A kdyz mate ty penize, tak je

investujete do novych titull. A tohle mysleni prosté nebylo francouzské.

VIl



Novinafi jsou tady na jednu stranu vychovavani v duchu svobody, ale na druhou stranu
Vv prostiedi chudoby. Francouzsti novinafi jsou totiz celkem chudi, jsou Spatné¢ placeni, a
povolani tady neni docenéno. Naproti tomu v Némecku jsou novinafi velmi respektovani, ve

Francii tomu tak ale neni, protoze tady chybi silny a vlivny tisk.

V Anglii je tisk respektovany a vlivny. A respektovani a svym zplisobem i vlivni jsou i
novinaii. Ve Francii jsou taky respektovani novinari, ale to jsou takové ty hvézdy, které jsou
porad v televizi, piSou knihy, ale v tisku jako takovém je nenajdete. Protoze tady nemaji

noviny zaddnou vahu.

A novinafi si pak mysli, Ze se musi a mohou né&jak vyjadrit a je jedno jakym zpisobem. A

tady s tim ja prosté nesouhlasim.

Meédia jsou svym zptsobem zvlastni, protoze tam jsou nazory, analyzy a tak dale. Ale noviny
jako takové maji svoji strukturu a néjaky koncept. Je tam editor, ktery miZe byt 1 majitelem,
ale také nemusi, je tam prost¢ néjakd hierarchie, tedy redakce s $éfredaktorem. A pak tu jsou
novinafi. Jejich prace je tedy podrobena hierarchii, jako v kazdém jiném podniku. Majitel
fekne, co chce dé€lat, s tymem vedeni vytvori néjaky koncept a redakce v ¢ele s §éfredaktorem

vykonavaji tento koncept kazdy den v praxi.

Editor, tedy né€kdy i postava majitele na to vSechno dohlizi a vétSinou nijak zasadné

nezasahuje. Ale dohlizi i na to, jestli se ten koncept nijak neméni.

Zména konceptu totiz vyZzaduje autorizaci ,,.board” — spravni rady, vedeni a taky majitele. A

novinafi to musi respektovat. Potom tady samoziejmé vznikd prostor pro diskuzi.

Stern byl liberalni platek a v Charté bylo napséano, Ze respektujeme moralni hodnoty a vse, co
je spojené se svobodnymi hodnotami zakotvenymi v Ustavé. Chtdli jsme délat eticky &isté
noviny. Zadny rasismus, nic takového. Ale je jasné, Ze v nékterych piipadech, které jsou
diskutovany i béznymi lidmi, to novinaf mtize vidét tfeba trochu jinak. V tom ptipadé tady je

ur¢ita mira tolerance.

A jesté jeden extrém, kdyZz nekdo smysli jako rasista a bude to chtit vyjadfit v néjakych
novinach, tak ja fikdm ne. Takze tu je urcitd svoboda, ktera je ale ohrani¢ena néjakym

konceptem.

Mite preci novinare, ktefi piSou sloupky, nebo komentafe, a tam je to krasné vidét.

Komentator mize vyjadfit néjakou pozici, kterda nemusi byt absolutné totozna s ndzorem
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Séfredaktora. Ale nemutze samoziejm¢e obhajovat n¢jaké rasistické postoje jenom proto, zZe on

sdm takhle mysli. Tam na to neni misto.

A pokud novinat takhle nepracuje a nedodrzuje urcity koncept a ramec, tak v novinach nema
co d¢lat, protoze to nejsou jeho noviny. Novindf ma v ramci n¢jakych novin urcitou svobodu,
ale 1 ta ma své hranice. Pro mé to jsou hodnoty, které jsou zakotveny v Ustavé a demokracii

jako takové. A na druhou stranu jsou tu néjaké limity téch nebo jinych novin.

Klauzule svédomi vam tedy prijde jako prehnana ochrana francouzskych novinari nebo

je to ochrana adekvatni?

Ne, to bych netekl, Ze je to pfehnané. Ale tak jak to funguje dnes, tak to pfehnané urcité je.
Pokud miizeme klauzuli svédomi pouzit kdykoliv, tedy i v pfipadé zmény majitele, nebo
zmény $éfredaktora, protoze se zméni editorskd linie, je to moc. Co se mé tyka, tak ja si
vzpomindm, Ze jsem to tenkrat moc nete$il. A ted’ vam fikdm jen svilj ndzor a své pocity,
které z toho médm. Myslim ale, Ze tak, jak se to praktikuje dnes, kdy to neni v zadkon¢ jasné
upfesnéno, tak je to podle mé¢ piehnané. Byl bych ochoten to uznat, pokud by doslo k n¢jaké
zméng politického smétovani, ale pak se zase dostavame k otazce, co je to zména politického

zaméfeni novin?

MoZna pravé proto, Ze to neni v zikoné jasné definované, je i dost obtizné klauzuli

svédomi dokazat. Nemyslite?

Ano, samoziejmé. Ale to je mozna to. Zakon neni pfesny pravé proto, Ze je té¢zké to dokazat,
to byl ptipad i Voici. To bylo pofad ,,zména konceptu®, furt dokola. Ale jaka zména? Tam se
o tom potad debatovalo a j& jsem tvrdil, Ze to Zadna zména konceptu neni. A ony fikaly, Ze je
to zména konceptu. J4 fikdm, Ze to zméena byla, ale pro m¢ to nebyla zména konceptu.
Rozhodné ne nijak zasadni. Zistali jsme na stejném trhu a tak. Ony fikaly, Ze je to uplné néco
jiného, Ze to jsou jenom drby, ale z mého pohledu to bylo jenom trochu peprnéjsi. Trochu jina
forma, novinafi budou psat trochu jina témata, o kterych jsme ale psali 1 pfedtim. Mozna jsme
na n¢ ale nekladli takovy diiraz. Drby mély jenom jednu rubriku, az potom jsme z toho ud¢lali
hlavni obsah Casopisu, protoZze to ¢tenafi chtéli. A jestli to byla zména konceptu, to je otazka,
ale ja jsem tu diskuzi nechtél ani pfipustit. J& jsem byl prosté uz z principu piesvédceny

vSechny tyto debaty odmitat a ani je nezacinat.



A kdyby to nebyly jenom ty sekretaiky, ale byly to opravdu novinarky, které psaly?
Kdybyste po nich chtél, at’ piSou peprnéjsi ¢lanky, a ony se odvoliavaly na klauzuli

svédomi?

Ale tady je ten problém. Novinaf, ktery piSe, tak piSe. Ale ta otdzka neni, jestli napsat nebo
nenapsat, ale jestli otisknout nebo neotisknout. A tady byl problém ten, Ze to byly sekretaiky,
a to je prosté néco jiného. Kdyby to byl né¢jaky novinafr, ktery by si piisel stézovat, ze tohle
teda psat nechce, tak pokud by byl dobry novinaf, tak bychom mu asi nasli n¢jakou jinou

praci. Ale novinaii konkrétn¢ v tomto typu tiskovin s tim neméli zadné vnitini problémy.

Nemél jste tfeba obavy z toho, Ze kdyZ to priznate témto tifem sekretarkam, strhne se

lavinova reakce?

Samoziejmé a to nejen ve Voici, ja se bal i o dalsi tituly z naseho vydavatelstvi. To proto jsem
se tak branil. Véci zkratka nebyly jasn¢ definovany, a tak jsem se bal, Ze bude tohle prvni
exemplarni ptipad, ktery by mohl potom zasdhnout celé vydavatelstvi. Kdyz jsem zakladal

Voici, tak vydavatelstvi fungovalo asi jen deset let, ale uz jsme méli nékolik stovek novinait.

Taky jsem se naucil, Ze pokud néco nemame radi, nebo se ndm néco nelibi, je tfeba byt od
zacatku velmi tvrdy, nekompromisni. Nékdo si nejprve poslechne protistranu, ale to se mi

nelibilo, to jsem ja nechtél. A nékdy musite taky pouzit silu.

A ja jsem se tak prosté rozhodl, ze se budu bit. Protoze mé to tenkrat ptipadalo jako
neuvéfitelnd hloupost, kterou mohou novinafi vyuzit i v ptipadé, Ze nejde o opravdovou

zménu politického sméfovani.
Vy sam jste liberal nebo spis§ konzervativni?

Ja jsem konzervativni liberdl. To znamend, ze mam né&jaké zakladni hodnoty, které jsou
feknéme konzervativni, hlavné co se tyk4 fizeni podniku a fungovéni redakce. V takovém
pfipadé jsem pro pfirozenou autoritu. Ne autoritativni reZim, ale prost€ pro piirozenou
autoritu. Noviny nemtiZete fidit, pokud nemate majitele. Ne konkrétné me, ale Séfredaktora,
ktery vi, co chce a jak to chce, a kdo do toho da vSechno. Pak také musite respektovat lidi, se
kterymi spolupracujete, musite respektovat jejich nazory a tady pro mé zacina ta liberalni ¢ast.

V zakladech jsem tedy konzervativni, ale v béZném Zivoté€ bych se klasifikoval jako liberal.
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Je nebo neni tedy podle vas zména majitele problém novinare? Mohou si vydavatelstvi a

podniky opravdu skupovat, co chtéji a jak chtéji?

Samoziejmé, zZijeme ve spolecnosti, kterd uznadva pravo na soukromé vlastnictvi, a tak si
kazdy mlze prodavat a nakupovat, jak se mu zachce, pokud se dany ¢lovék domniva, Ze to ma
n¢jaky smysl. Pokud jsme ale chytfi, tak nam mtize byt jasné, ze kazdy novy majitel, se bude
chtit n&jakym zptsobem vyjadiit. Volvo bylo véera koupeno Cinany a i kdyz novy &insky
reditel tika, ze bude vSe pokracovat tak, jak to bézi, tak to nemizeme védét. Treba to uz zitra
bude vSechno jinak. Ale v momenté nakupu to nikdo nemuize s jistotou fici. A v médiich je to
stejné. Nékdy lidé netikaji pravdu, protoze chtéji uklidnit situaci, nebo naopak tfeknou
narovinu, ze oteviraji klauzuli svédomi / odkoupeni. Tak to dnes Casto chodi, Ze ji oteviraji

sami majitelé, aby se timto zpiisobem zbavili personalu.
TakZe jim radéji zaplati odstupné?

Ano, protoze si jsou védomi toho, Ze je tam neefektivnost. Tak oteviou klauzuli a nékdo si pro
ni pfijde a jiny ne. Lidi, co jsou tésné pred dichodem tfeba, nebo nékdo Cisté z ekonomickych
divoda, pokud za tim tedy nejsou jiné politické diivody, nebo problém s koncepci, nebo lidi,

kteti v&di, Ze nebudou mit problém si najit néjakou jinou praci.

J& jsem se sam setkal s ¢lov€kem, ktery mi fekl, Ze odesSel, protoze chtél néjaké penize. A tak
je dnes klauzule aplikovéana, ale uz se nemluvi tak casto o svédomi jako o ,,pfepazce

S odstupnym*. Neni to spojené se svédomim, ale s ekonomickymi divody.
TakzZe to trochu zménilo smysl?

No Uplné, a k tomu uZz klauzuli svédomi viibec nepotiebujete. Zitra si koupite n€jaké noviny,
feknete si, tak mame tady moc lidi, takze vSem, ktefi budou chtit odejit, tak jim nabidneme
zékonné odstupné, plus néjaky bonus. A proti tomu nikdo nic nenamita. Lidi nema;ji radi,

kdyz je nutite odejit.

A tak tahle klauzule svédomi, tahle ,,pfepazka s odstupnym‘ funguje dnes. Ale mizeme dnes
jasné definovat svédomi? A to je v tomto ptipad¢ dost slozité. No, jaké je vaSe svédomi? O
tom mizeme mluvit hodiny, a i kdyz se shodneme na tom, Ze mame stejné nazory, nebo
naopak viibec, tak pak je stejné ta otazka, jestli ve vaSem ptipad¢ je to skutecné otazka vaSeho

svédomi, jestli tim opravdu trpite. To je 0 moralnich hodnotach a to je strasné slozité.
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Piiloha ¢&. 2: Prepis rozhovoru s Ericem Dupinem ze dne 30. bfezna 2010, pielozeno

Z francouz§tiny

Eric Dupin — nezavisly novindr, v minulosti spolupracoval napriklad s Libération, Marianne,

France-Soir nebo Le Figaro; vyucuje na Institut des Sciences Politiques v Parizi.

Vy jste novinaf, tak by mé zajimalo, co pro vas osobné znamena klauzule svédomi /

odkoupeni?

Klauzule svédomi i odstoupeni jsou si velmi podobné. J& osobné jsem vyuzil klauzule
odkoupeni, kdyz jsem byl politicky komentator France-Soir. A France-Soir byl prodany

jednomu podnikateli, ktery mi tenkrat nepiiSel moc divéryhodny.
To byl nékdo znamy?

To ne, nevim, kdo to tenkrat koupil, vim jen, ze ted’ to koupil jeden rusky magnat. Takze
France-Soir ménilo majitele pomérné pravidelné a tohle bylo za pocatku roku 2000. Takze
tam odsud jsem odeSel po nckolika mésicich. A tak jsem odeSel jen s néjakym malym

odstupnym a s touto klauzuli.

A také jsem podobnym zpisobem odesel z Libération, ale to si nejsem jisty, jestli to bylo
v ramci klauzule odkoupeni. ProtoZe ¢asto, kdyZ se novinam nedati, tak je bud’ mozno je hned
prodat, nebo nésleduje takzvany socidlni plan, ktery ale nema se slovem socidlni nic
spole¢ného, protoze jde jen o to zbavit se piebytecnych lidi. A v ramci takového socialniho
planu se zbavite lidi tim, Ze jim nabidnete specidlni odstupné, které je velmi podobné klauzuli
odkoupeni. To proto se to ¢asto michd dohromady. Tedy jim nabidnete mési¢ni plat za kazdy
odpracovany rok. A tahle ja jsem odeSel z Libération s pomérné sluSnym balikem, protoze
jsem tam pracoval 15 let. A jestli to byla klauzule svédomi? Je to mozné tak brat, protoze

kapital spolecnosti byl proddn a byly tam 1 finan¢ni problémy.

Ale abych odpovédél na vasi otdzku — je to urcité¢ ochrana a ironicky je tieba fict, Ze pro
uplatnéni klauzule svédomi je nejdiiv potieba mit svédomi. Ale dnes jsme v situaci, kdy se
média vyvijeji a spousta novinait stfida noviny s jinym zaméfenim, i politickym, podle toho,

jak se jim to hodi do Zivotopisu. A v této souvislosti s tim nema svédomi nic spolecného.

Klauzule svédomi ma totiz svou stranu, ktera piezivd z minulosti, ktera byla vice logicka a
ktera odpovidala t¢ dobé, kdy byly francouzské noviny hodné politizované a kazdé noviny

mély presné vymezenou politickou orientaci. Samoziejmé, Ze dnes je Le Figaro vice
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pravicové nez Le Monde, ale vSechen tisk se sobé podobd o hodné vic, nez tomu bylo
v minulych desetiletich, a to ztoho divodu, Ze to vSechno podléha trhu a kopiruje tak
audiovizudlni média a hlavné televizi, kterd je o hodné méné politickd a ideologicky

zameérena.

Ale historicky byly francouzské noviny velmi silné politické, stranické. Klauzule svédomi
méla proto chranit i novinare, ktery byl politicky angazovany. Dnes novinait, ktefi se n¢jak

politicky angazuji, neni hodné, dnes je to jenom mensSina.
Je to tedy néco, co ziistalo z minulosti, co v dneSnim svété nema své misto?

Ne, to urcité ne. J4 jen fikam, ze je tfeba vychazet z toho, ze to bylo zavedeno a prosazovéano
Z historicky evidentnich divodi. Ale jinak tuhle dvojitou klauzuli hjim, protoze majitelé
novin a médii celkové, by se ji radi zbavili. A z jejich pohledu je ospravedlnitelné, ze to
povazuji za dalsi uder navic, protoZze oni kdyZ si koupi néjaké noviny, tak riskuji, Ze budou
platit — at’ uz pfimo nebo nepiimo — dalsi odstupné lidem, ktefi se budou odvolavat na tuhle
klauzuli. Majitelé novin ji tedy chtéji zrusit, novinarské syndikaty ji naopak obhajuji a brani a
z mého pohledu je to dobte. Je to dodate¢na ochrana novinafi a pfipomina ndm to, Ze novinar
neni jen tak n&jaky zaméstnanec, ktery musi na slovo poslouchat néjaké ptikazy, ale ze je to
naopak nc¢kdo, kdo musi h4jit néjakou vizi jako novinaf, d€ld né€co pro spolecnost, a tak
klauzule svédomi jenom podtrhuje spolecenskou odpovédnost novinafe. TakzZe ja to vnimadm

jako néco velmi pozitivniho, co by v kazdém ptipad€ mélo byt branéno.

Pro vas tedy neni novinar jen nékdo, kdo ma poslouchat rozkazy zaméstnavatele, ale

nékdo, kdo ke své praci potirebuje i svédomi?

Ano, to je moZzna moje idealistickd koncepce Zurnalistiky, ale ja, 1 kdyZ je to paradoxni pfi
pohledu na tituly, ve kterych jsem pracoval — Le Monde, Libération, France Soir, Le Figaro —
tak byste si mohli fict, Ze ja napiSu cokoliv. Ale pfesto mam svoji politickou orientaci velmi
uzce definovanou — jako nezavisla levice. Ale nad to vSe jsem pfedevsim nezavisly novinar a
do kazdého titulu piSu v ramci velmi piesnych pravidel. Do Le Figaro jsem tieba psal volebni
analyzy jakoZto expert, takZe jsem nepsal Uvodniky. Naproti tomu v Libération jsem
uvodniky psal a tam jsem mé¢l problémy, protoze jsem ne vzdy Uplné souhlasil a schvaloval,

co bylo v novinach, coz mi z pozice né¢koho, kdo pise uvodniky, zptisobovalo problémy.
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Ale vétim, ze pokud by noviny zily, byly dobfe délané a mély jasné cile, které¢ by branily
urcité vize, novinaii by byli vice zavisli na n¢jakém orgédnu, ktery by zastitoval profesi, a tak

snadno by neptechézeli od jednoho titulu k druhému, jak to délaji dnes.

Co je tfeba dodat, ze druhotny efekt této klauzule je to, ze se Casto uziva jako druh specidlniho
platu, ptijmu. Francouzsti novinafi jsou celkové velmi Spatné placeni, ve srovnani s ostatnimi
zemémi, a to z toho divodu, ze tady neexistuje zadna silnd vydavatelska skupina. Dobfe,
nckteré tu jsou, jako tfeba Hachette, pak jesté nckteré, ale Casto to jsou nezavislé spolecnosti,
které se vytvofily, jako tfeba vydavatelska skupina kolem deniku Le Monde, nebo je to néjaky
jiny pramyslnik, jako tfeba Dassault, kteti maji uplné jiné zajmy nez vydavani novin, ktefti si

do novin investuji jen nepatrnou ¢ast rozpoctu z divodl, aby méli néjaky vliv.

Takze tady neni z4dna velkd vydavatelskd skupina, kterd by nabidla dobré platové
ohodnoceni. A ja myslim, Ze tyhle klauzule jsou také pouzivany k tomu, aby se nemusely
zvySovat platy novinadiim. Tim jim vlastné fikame, Ze si ¢as od ¢asu mohou pfijit na né&jaké
penize, pokud z né¢jakého podniku odejdou - a to bud’ s klauzuli svédomi, nebo s témito

slavnymi socidlnimi plany.

A protoze se francouzskym novindm nedafi, tak vSechny podniky maji socidlni plany kazdy
rok, nebo kazdé dva roky. TakZe systém je ten, Ze se nezvysuji platy, a kdyZ néjaky podnik

opustite, tak dostanete odstupné
TakZe se na tom d4 i sluSné vydélat?

Ano, samoziejm€. A taky to je prostiedek jak nezvySovat platy vSem novinailim, protoZe

takhle védi, Ze kdyzZ odejdou, tak budou mit penize. Takze to jde v podstaté dvéma sméry.
A pro ty spolecnosti je lepSi vyplatit najednou néjakou sumu, nez zvySovat platy?

Ano, pro né je to vyhodnéjsi a majitelé médii tim Casto argumentuji. Aby nemuseli zvySovat
platy a mohli je nechat na nizké urovni. Je to tedy systém ztohoto pohledu velmi
problematicky. Né&jaky novindf, kterému jde hlavné o kariéru, a planuje z podniku odejit,

Vv ptipadé€ odkoupeni uplatni klauzuli a odejde s penézi ke konkurenci.
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Co se tyka klauzule svédomi, myslite, Ze by to mélo byt v zakoné konkrétnéjsi? Je

pomérné tézké to dokazat.

Ano, klauzule svédomi je velmi nejasna, ale ja nevidim zpiisob, jak bychom to mohli zpfesnit.
Takové népady sice miizeme mit, ale jsou celkem nerealistické, protoze zaméstnavatelé jsou
proti jakémukoli upiesiiovani. Takze pravicova vlada urcit€ nebude nic uptesiiovat. Ale ono je
to velmi komplikované, kromé toho si myslim, ze nedavno schvalili n¢jaké natizeni, které ma
véci trochu vyjasnit. Kazdopadné pro klauzuli odkoupeni, je vSechno viceméné jasné, i kdyz

mohou nastat n¢jaké problémy tykajici se vypovédnich lhit.

Ale kdyz rikate, Ze podniky by chtély klauzuli zruSit, pro¢ na druhou stranu nabizeji

takové odstupné? To je preci stejné.

No, je si to velmi podobné, tyhle socidlni plany. VétSina lidi, ktefi noviny opoustéji
S odstupnym, odchézi pravé takto. Je ale tfeba fict, ze celkovy objem penéz, které plati

francouzské podniky za tyhle socialni plany, extrémné vzrostl hlavné béhem poslednich let.

A kromé pohledu striktné¢ ekonomického je tu jesté¢ druhd strdnka véci. Kdyz mate socidlni
plén, tak ti, ktefi odchazeji, jsou ti, kteti maji nejvic zkuSenosti, ktefi tam pracovali nejvic let.
Takze to vétSinou nejsou ti nejhorsi. Je to piesné naopak. Ti, ktefi odchazeji, jsou ti, ktefi si
mysli, Ze mohou najit jinou praci nékde jinde, kteti maji novinaiské zkuSenosti a noviny jejich
propusténim ptichazeji o lidsky kapital. Takze z pohledu ekonomického se zbavite velkého
poctu platd, coz je dobré, ale kvalita novin se tim vyrazné sniZi. ProtoZe ti nejzkuSenc;si

odesli. A noviny pak ztraci kvalitu, maji méné¢ stranek a nasledné ztraceji Ctenaie.

Libération, napfiklad, tam mate pofad kvalitni novinare, ale redakce je o hodné mensi. Je to

jako vypustit nemocnému krev. (,, purge de Moliére*)
Socialni plany jsou tedy krajnim feSenim nebo je to pro podniky néco vyhodného?

Je to feSeni, které ptichazi v piipadé, kdy nemame predstavivost, mame Spatné ekonomické
vysledky, prodélavame, takze kratkodobé je snizeni vydajii za platy moznym feSenim, ale

V dlouhodobém horizontu tim véci jenom zhorSime. A to je problém.
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Je to tedy Cisté pohled financniho Feditele?

Dneska, kdyZ se novinam nedatfi, tak je to pravé finan¢ni feditel a ne Séfredaktor, ktery fekne,
pokud nedosahujeme takovym vysledkd, ze je tfeba snizit vydaje. A vydaje nejlépe snizite
tim, ze propustite lidi. Ale ten produkt je pak méné kvalitni a hlife se prodava, je to takova
spirala. Noviny potfebuji néjaky kapital, a francouzské medialni podniky ten kapital nemaji a

nemohou sehnat dostatek financi.
A pro¢ to tak je?

No to je historické, neméame tady Zadnou silnou medialni skupinu jako tfeba v Némecku nebo
jinde. A proto to jsou bud’ autonomni podniky, které nemohou dat vice penéz, nebo pokud
patii néjaké jiné velké spolecnosti, tfeba Dassault, tak v takovych ptipadech nejsou noviny
jejich hlavni aktivitou. A ty firmy jim daji ze svého baliku jen ¢ast, protoze jim nechtéji dat

vic.

A co se tyka klauzule, vy jste saim odeSel, kdyZ byl France-Soir koupeny nékym jinym.

Proc vam to délalo takové problémy?

To je jednoduché, mé tenkrat kontaktoval $éf redakce France-Soir, a tenkrat byl France-Soir
soucasti skupiny Socpress. A byl tam n&jaky napad obnovit France-Soir v trochu jiné linii,
feknéme vice levicoveé. Tak proto mé kontaktovali jakozto politického komentatora, protoze
jsem do té linie zapadal. KdyzZ byly pak noviny prodany, bylo jasné, ze se zméni 1 Séfredaktor
a ja jsem prosté¢ k t¢ nové firmé nemél divéru a nechtél jsem pracovat pod tim novym

Séfredaktorem. Protoze do urcité miry jsme prosté vazani na vedeni redakce i celych novin.

Ja jsem ale nebyl zamé&stnancem, ja jsem byl celkem dobie placeny pigiste. Prace, kterou

délate, je prosté vazana na vedeni redakce, které je dale napojeno na majitele novin.

Ve Francii je to ale velmi komplikované, kdyZ jsou vSechna velkd média navizana na

lidi spojené s primyslem a tedy i se statem.

No to je samoziejmé problém, protoZe majitelé médii maji do jisté miry 1 politické zdjmy a
ziji krom jiného 1 z vetfejnych penéz. A jako ndhodou jsou kamarddi s nekterymi politiky,

prezidenta Sarkozyho nevyjimaje. A to vSechno véci jeste¢ dale komplikuje.
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Maji tedy francouzsti novinari dost pravomoci viic¢i zaméstnavatelim? A do jaké miry je

to prace syndikata?

To zalezi na jednotlivych redakcich. Jsou tu syndikéty i novinafi, kteii ale taky maji omezeny
vliv. A v nékterych redakcich jsou to hlavné novinaiské spolky, které maji nejvétsi vliv. To
jsou novinafi ur¢it¢tho média, ktefi si sami zalozi svoji spolecnost, svlij spolek, ktery je
takovym syndikatem. Ale vic nez za hmotné vyhody bojuje za moralni zajmy novinait a ti
novinafi, kteti chtéji, se mohou ptipojit. Spolky si pak voli své vedeni, které je reprezentuje u
vedeni spoleCnosti. A tyhle spolky, hlavné v nékterych redakcich a ve vefejnopravnich

médiich nebo tieba v redakci Le Monde, jsou velmi duleZitou protisilou viéi vedeni.
Novinarské spolky jsou néco, co vychazi z francouzské mentality?

Ano, to urcité. Francouzi si neuvéfitelné stézuji a brani svoje zajmy asi vic nez nékdo jiny. A
mentalita néjakého respektu k podfizenosti, k hierarchii je tady asi méné viditelnd nez
vV n¢jaké jiné zemi. Ale taky bych tekl, ze dnesni mladd generace je v tohle dost jina a ze

poslouchaji ptikazy ¢im dal vic misto toho, aby branili svoje moralni z4jmy.
A tuSite, pro¢ to tak je?

Je to prosté vyvoj, evoluce. DneSni mladd generace je méné problematicka, méné si st€Zuje a
vic posloucha neZ tfeba moje generace, a to i z historickych divoda. Ja jsem generace z let
1970, kdy Francie byla velmi levicové zaméfend. A ve vSech oborech, ve vSech profesich,
lidé velmi zivé branili své zajmy. Dnes je to takovy fatalismus, kdy se bere, Ze jsou néktefi,

kteti maji moc a pak je ten zbytek.
Nebo je moZna jednodussi poslechnout prikazy, nasledovat je a nejit proti proudu?

Ano, to je ale vyvoj. A to se netyka jenom Francie. V nekterych zemich se prosté spole¢nosti
vice ptizplsobuji.
A kdyZ se vratime ke klauzulim. KdyZ vedeni Fekne, Ze klauzuli neuznai, je tieba byt

presvédcéeny opravdu silné, pokud se chceme soudit s tak velkou spolecnosti?

Ano, to samoziejm¢ ano, navic pak mate svym zpisobem nalepku nékoho, kdo neni
jednoduchy, kdo déla problémy. A to miize komplikovat tfeba hledani nového zaméstnani. Je
k tomu urcité potieba velka odvaha. Ale klauzule svédomi, mam ten dojem, neni velmi Casto

uplatiiovand, ja osobné neznam zadného novinate, ktery klauzuli svédomi uplatnil. Mozna je
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to taky proto, ze je to velmi slozité to dokazat. A ve vétsiné piipadi to jde ruku v ruce

s klauzuli odkoupeni. A téch je daleko vice.

Axel Ganz z Prisma Presse mi ale tvrdil, Ze nevidi, jediny divod, pro¢ by se méla
klauzule svédomi / odkoupeni uplatiiovat. Podle ného, kdyZ se zméni majitel a noviny

zistanou takové, jaké byly, tak se to novinari nijak zasadné nedotyka.

Ano, a ja mu musim asi dat za pravdu, ze v jadru véci to tak opravdu je. Jsou ptipady, kdy se
zméni majitel a noviny ziistanou viceméné stejné. Kdyz vezmete tieba Libération, tak dnes
patfi rodiné¢ Rothschild a nemiizeme fict, jestli je vice pravicovy, nebo levicovy. Zustal
V podstaté takovy, jaky byl, se vSemi dobrymi strdnkami i se v§emi chybami. Takze v jadru
véci ma Axel Ganz pravdu, tim ale nefikdm, Ze je klauzule zbytecnd, protoze to je a bude
uréity nastroj, ktery chrani novinare. Nikdy nemate jistotu, ze noviny zistanou takové, jaké

byly. A ta hrozba tam je, protoze kdyZ koupite noviny, tak mate nad nimi moc.

A urcité novinafi mohou ty zmény ustat, ostatn¢ piipad Libération a Rothschild, ty to védéli
moc dobte, ze kdyby davali né&jaké piikazy tykajici se editorské linie, zpusobilo by to
obrovskou krizi mezi novinafi. Ale i tak se to déje. Les Echos koupil LVMH a tam jsme byli
svédky celkem podstatnych zmén, protoze Les Echos dnes jsou vice na stran¢ Sarkozyho nez
diive. Nékdy tedy zmény nejsou podstatné, protoZe novy majitel nechce, nebo si je védom, Ze
svym zpusobem ani nemize, ale n¢kdy ty zmény jsou. A nékdy jsou to zmeény postupné.

Takze ochrana novinait v podobé klauzuli mi pfijde stale velmi dilezita.

Prijde vam tedy, Ze ochrana, kterou klauzule predstavuji, je dostate¢na, nebo by mohla

byt jesté vétsi?

Ur¢ité nemuzeme fict, ze je to ochrana nedostatecnad, to v zadném piipade€. Ale fikdm vam, ze
ten slavny mésicni plat za kazdy odpracovany rok je velmi blizko tomu, co se dé€je pii téch
socidlnich planech. ProtoZe i to se domlouva se syndikaty. Ale v idedlnim ptipad¢, ja bych byl
rad¢ji, kdyby novinafi byli 1épe placeni, 1épe ohodnoceni a nespoléhali na klauzuli jako na

zpusob, jak si snadno pfijit k penéziim.

Pro¢ ve Francii, ktera ma tak dlouho novinarskou tradici, jsou novinari tak Spatné

placeni? Jsou tu brani jako elity nebo jako délnici?

Tady doslo k ohromnému posunu. Je pravda, Ze diiv byli novinafi brani jako soucést elit.

Mozna ne kvuli jejich platu, ale diky spolecenskému postaveni. Dnes v éfe internetu se to ale
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vSechno posunulo. Ti, ktefi se dnes stdvaji novinaii, jsou n¢kdy jesté hlife placeni, tam vznika
cely proletariat novinafii. To jsou lidi, ktefi jsou zaméstnani v opravdu nepiedstavitelnych
podminkach, ktefi pracuji dlouhé smény, maji t¢éméf minimalni plat, jsou zaméstnani na dobu
urcitou. A to prosté nejsou elity, to jsou lepsi délnici, specializovani d€lnici. Dfiv se mluvilo o
takzvanych OS — ouvriers specialisés, ktefi pracovali u pasu. A dnes je to na internetu
podobné, tam mate taky délniky, kteti pracuji jako tehdy u pasu. Musi kontinudln¢ dopliiovat
uréity web, ale nemaji zddnou autonomii ani svobodu toho, co je tfeba délat. A ti jsou tedy

velmi podfizeni hierarchii. Z tohoto pohledu je pro né€ néjaka klauzule odkoupeni dost daleko.

Kdyz se jesté vratime k syndikatiim, vy jste ¢lenem néjakého syndikatu?

ale nem¢lo by to moc smysl, protoze syndikaty se o nezavislé novinate, pigistes, staraji velmi
minimalné. J& osobné jsem ale zalozil dvé sekce syndikati, jesté se dvéma spolupracovniky,
kdyz jsem byl zaméstnany. Moje prvni press karta byla v Syndikatu CGT, ktefi tam kde jsem
byl, branili a obhajovali vice zajmy obycejnych novinaiti, CFDT byla tenkrat spiSe pro

hierarchii. Ale abych odpovédél na vasi otazku, ano, byl jsem vétSinou ¢lenem syndikata.
A co vam to osobné dalo?

Osobné nic moc, v Libération bylo cilem branit z4jmy novinafd vici vedeni listu, takZe to
byla takova proti sila vii¢i majiteli. O prosazovani osobnich zajmi to rozhodné nebylo. Ale

v

jak tikdm, nej€astéjsi jsou ty socidlni plany, které jsou podle mé velmi nedomyslené.
To je ale mySleni finanénich Fediteli.

Ano, ale je to smutné. Dneska si koupite Le Monde a mate v ruce dvacet stranek. Kdyz se
podivate nekolik let zpatky, tak to bylo stranek ctyticet. A dnes, kdyZ si koupite Le Monde,
tak opravdu nemate pocit, ze mate vSechny potiebné informace. Oni argumentuji tim, Ze na
internetu je viechno. Ale ja fikam ne. Ja kdyZ se zajimam tieba o Ceskou republiku a chci
védet, co se tam déje, tak z Le Monde se to nedozvim, nikdy. Ale kdyz si vezmete Le Monde
z roku 1960 — 70, tam byly zpravy fazené podle zemi a Ceska republika tam byla. Dnes, kdyz
se chce Francouz dozvédét néco o Ceské republice, tak bude mit co délat, aby nasel néjaké

francouzsky psané zpravy o vasi zemi.
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Piiloha ¢&. 3: Prepis rozhovoru s Laurence Bagot ze dne 30. Bfezna 2010. pielozeno

Z francouz§tiny

Laurence Bagot — piisobila v ekonomickém deniku Les Echos, ktery po osmi letech opustila na
zaklade klauzule odkoupeni kwiili zmeéné vlastnika listu; pro ruzna francouzska média
pracovala jako zahranicni zpravodajka z Pekingu, Hongkongu, Teherdanu nebo Los Angeles;
dnes je spolumajitelkou produkcni spolecnosti v Parizi a vyucuje na Institut des Sciences

Politiques v Parizi.
Jaky mate vy nazor na klauzuli svédomi?

Existuje klauzule svédomi a klauzule odkoupeni a je tieba fici, Ze klauzule svédomi je
uplatiiovana opravdu minimaln¢, pokud mluvime o pfipadu jakym byl pravé Voici. VSichni
novinafi, které ja znam, uplatnili klauzuli odkoupeni, ktera je prakticky povinna jakmile
noviny nebo jiné médium je prodano nékomu jinému. A pak se tedy tikd, Ze bude oteviena

klauzule, ktera novinaiim, ktefi si to pteji, ddva moznost odejit i s odstupnym.
A vy jste tedy uplatnila klauzuli odkoupeni?

Ano, muj piipad z Les Echos je velmi dobry, protoze tam to bylo lehce dokazatelné. Les
Echos patfil do americké vydavatelské skupiny Pearson, kterd vlastnila i Financial Times.
Takze ja kdyz jsem zacala pro Les Echos pracovat, byli jsme soucésti takovéto normalni
vydavatelské skupiny, ktera ndm zarucovala urcitou svobodu, samostatnost. A kdyby tenkrat
Les Echos patfilo tfeba firmé¢ Kleenex, tak pochybuju, Ze bych tam §la pracovat. To prosté
neni to samé, jestli mas pracovat pro medidlni skupinu nebo pro Kleenex. Pied dvéma lety
Pearson nabidl Les Echos k prodeji a po asi ro¢ni bitvé noviny nakonec koupila firma LVMH,
kterd vlastni luxusni znacky. A tak majitel LVMH, hlavni akcionat je Bernard Arnault, ktery
ma velky vliv v politickych kruzich a je to vlibec nejvétsi podnikatel ve Francii, si prosté

koupil svoje noviny.

Takze Les Echos, které predtim bylo sourozencem Financial Times a pod hlavickou Pearson,
zni¢ehonic patfilo nékomu, kdo volal do Elysejského paldce mozna ne kazdy den, ale
rozhodné tam mél velmi silné vazby, podobné jako mél velmi silné primyslové zajmy. Patfili
jsme n€komu, kdo si nekoupil noviny pro to, aby na tom vyd¢lal, ale aby mél vliv. On
nepotieboval vydélavat, nechtél z toho mit byznys, ale chtél vliv, protoze noviny, to je hlavné

o tom ovliviovat lidi.
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Coz neznamena, ze by mi kazdé pond¢€li zavolali a fekli mi ,,pani Bagot, je potieba abyste
tohle napsala®, ale naptiklad n€kdo, kdo m¢l na starosti véci tykajici se luxusniho zbozi nebyl
urcité ve stejné pozici jako predtim. Psat pro Pearson a psat pro LVMH prosté neni to samé. A
s tim pak vSechno souvisi. Bernard Arnault je né¢kdo, kdo ma hodné ptatel a hodné z4jmii,
které musi chranit. A vase svoboda pfi psani ¢lanka uz neni jen to, jestli to chcete napsat,
protoze vadm to piijde zajimavé téma, ale je to uz vice omezené. Neni to pfima cenzura, ale

stale vice témat se stdva problematickych.
Zakazanych?

Svym zptsobem i zakazanych, i kdyz to nikdo oficidln¢ nefekne. A ¢im dal vic premyslite,
jestli vam stoji za to riskovat. Pfijdete o uréity komfort, ve kterém pracujete, protoze uz

nepracujete pro nékoho, kdo ma zajmy jenom v médiich.

Takze Les Echos je prodano Arnaultovi a jeho LVMH. Vsichni novinafi v Les Echos jsou
nespokojeni, protoze tam hrozi redlné nebezpeci. A vSechno to je svym zplsobem velmi
delikatni, ale vSichni se shoduji na to, Ze to neni stejné pracovat pro Pearson a pro LVMH.
Takze klauzule odkoupeni se oteviela a syndikaty pak dojednavaly dobu, po kterou bude
klauzule oteviena. KdyZ budou noviny proddny dejme tomu v prosinci, tak jestli mate cas
zazadat o klauzuli feknéme od ledna do kvétna, nebo jen do biezna, abyste vidéla, jak to bude
vypadat, a pak se mohla rozhodnout. V Les Echos byla klauzule odkoupeni oteviena dva
roky. A to je opravdu dlouha doba. Les Echos prodali v prosinci 2007 a ted’ v prosinci
klauzuli uzavieli. O to se zaslouzili hlavné delegati syndikati a novinaiské spolky, aby byla
klauzule svédomi oteviena co nejdéle. A aby si tak vSichni mohli zkusit, jestli tam chtéji
zustat nebo ne, aby mohli zjistit situaci na trhu prace a tak, protoze dneska je extrémné slozité

najit né¢jakou dobrou praci.
A jak to tedy funguje v praxi, jak je to konkrétné? Co jste musela udélat?

Nejdiiv musite napsat doporuceny dopis vedeni spole¢nosti, musite zminit, Ze na zakladé
¢lanku tolik a tolik Zakoniku prace, odchazite. Takze jako technicky vzato sama sebe
propoustite, protoze kdybyste dala vypovéd normalnim zpiisobem, coz samoziejmé miZete
V nezaméstnanosti. Normaln¢ je to tedy mésic za kazdy odpracovany rok, v Les Echos to
takhle bylo az do vySe osmi odpracovanych let. A pak myslim, ze Ti, ktefi méli vice nez 15

odpracovanych let, tak méli narok na mésic a ptl za kazdy rok. Ale ja pfesné nevim, j& jsem
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nebyla ten piiklad, kdo tam pracoval 15 let. Takze na jednu stranu se jedna o tom, jak dlouho
bude klauzule oteviena a pak je tieba dohodnout i vys$i odstupného — jestli to bude jen to, co je

ze zakona dané, nebo jestli to bude vic.
Pro¢ jste klauzuli odkoupeni pouZila? Co vas k tomu konkrétné vedlo?

Ja osobng jsem prosté méla chut’ odejit. Pracovala jsem tam osm let a tohle byl dobry zptsob,
jak to udé¢lat, chtéla jsem si zalozit svoji firmu a tohle byla dobra piilezitost, jak neodejit
S prazdnou. A pak tam bylo i1 to moralni hledisko, protoze ja& jsem svoji smlouvu moralné
podepsala s Les Echos, které patfilo skupiné Pearson a ne LVMH a tohle byl pro mé opravdu

moralni problém.

Takze mluvime sice o uplatnéni klauzule odkoupeni, ale v mém ptipadé slo v podstaté i o
moralni problém, tedy jakoby klauzuli svédomi. A kdo neni novinaf, tak to jenom tézko
chape. Neni to o tom, Ze to zasadn¢ zméni vasi kazdodenni praci, ale v podstaté ano, zméni se
V podstaté vSechno. Ta svoboda psat bez néjakého strachu, ze se to nékomu ve vedeni nebude
libit, to je najednou vSechno hrozné na vodé. A v Les Echos to bylo opravdu velmi slozité,
novinafi byli zdsadné proti tomu odkoupeni a ti, ktefi zdastali, tak tam byli dosti v napjaté

atmosfére.
Vas tenkrat odeSlo hodné?

Jo, bylo nds hodné. NemiiZzu vam fict Zaddna presna Cisla, ale ja myslim, ze z té€ch 200 lidi,

kteti méli carte de presse, jich odeslo tieba 50.

Problém je, jak fikaji majitelé novin, Ze jsou novinafi vypocitavi. A vSechny majitele novin
tahle klauzule miiZe pfijit zatracen€ draho, protoze kromé toho, Ze investuji do ndkupu, museji
jesté vyplatit n€kolik miliont timto zpisobem. A dalsi véc je, ze ti, ktefi odchazeji, jsou ti
nejlepsi, protoze maji jiné moznosti a maji na praci lepsi véci. Nebo to jsou lidi, ktefi maji
blizko do dichodu. Ale dnes odchazeji hlavné ti nejlepsi. A to novy majitel nemiiZze ovlivnit,
navic to stoji dost velké penize. A finan¢ni fungovani novin uz tak velmi trpi. TakZe vy si
koupite néjaké noviny, bude potieba, abyste do nich investovala, protoze jim budete chtit
vdechnout novy zivot, udélat n¢jakou jinou formu a tak dale. A pak tady mate skupinu téch,
kterym budete muset vyplatit odstupné, protoze se odvolaji na klauzuli odkoupeni. Takze
majitelé a ti, ktefi noviny kupuji jsou zasadné proti klauzuli. Snad mozna jen mensi riziko
nastava v pfipad¢, Ze se zméni majitel na urovni medidlni skupiny, tedy Ze noviny koupi jina

medialni spole¢nost, ticba kdyby se zménilo vlastnictvi z Hachette na Prisma Presse. To se
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sice nikdy nestalo. Ale tieba kdyz byl L’Express koupen belgickou vydavatelskou
spole¢nosti, tak klauzule odkoupeni nebyla tak horké téma, protoze to je t€éméf to samé - ob&
to byly mediélni spolecnosti. J4 o tom ale nemtizu mluvit do detaild, protoze jsem u toho

nebyla.

Ale je pravda, ze n¢kdy majitelé tikaji, ze je neospravedlnitelné dat novinaiim takovou
volnost, protoze smlouva, pracovni smlouva, se neméni. Ale podle m¢ Les Echos pod

hlavnickou Pearson neni to samé jako Les Echos pod LVMH, to je prosté néco jiného.
A kdyby to byla jina medialni / vydavatelska spole¢nost?

Tak 1 oni by museli otevtit klauzuli.

A myslite, Ze byste také odeSla?

Ja bych odesla, protoze ja jsem o tom uz dlouho pfemyslela. A fakt, Ze to koupila LVMH to
byla posledni kapka, pro mé to bylo naprosto bez budoucnosti. J4 jsem prost¢ pro LVMH
pracovat nechtéla, takze to akorat urychlilo mé rozhodnuti, ze odejdu. Kdyby to byla byvala
byla néjaka medialni skupina, ktera by méla super vizi, perfektni predstavu, jak to d€lat jinak
a lépe, kterd by tomu dodala novou energii a dynamiku, to bych si byla byvala asi fekla, Ze by
to mohlo byt zajimavé a asi bych i zGstala. Ale Bernard Arnault koupil Les Echos jenom pro
sebe, aby m¢l vliv. A ja jsem opravdu nechtéla pracovat pro to, abych slouzila z4jmim pana

Arnaulta. Ten rozdil je titérny, ale je to prosté jiny zptisob prace, jina filozofie.

Myslite, Ze ostatni majitelé typu Dassault, Lagardére a dalsi to délaji ze stejného

diivodu? Ze si kupuji média, aby méli vliv?

Problém Francie je ten, Ze lidé, kteti kupuji noviny — Dassault s Le Figaro, Bouygues a TF1,
jsou lidé z prumyslu. Je to takovy bludny kruh. Noviny prosté nejsou sektor, na kterém se da
dnes vydélat. Ale tieba v pfipad€é Les Echos to byly noviny, které¢ vydélavaly penize. A kdyz
je pak koupil Arnault, tak nemél naprosto zaddnou predstavu, co s tim chce ud€lat, a to vidéli
vSichni. To prosté nebyl jejich obor, oni to nekupovali proto, aby méli néjakou vizi, ale proto,
aby méli vliv. Ani to nekupovali proto, aby na tom vyd¢lali, protoZe maji dost piijmi
Z luxusniho zbozi. To bylo prosté jasné, Ze chtéji mit vliv, a urcité postaveni v ramci

ekonomickych struktur.

LVMH dfive nez koupili Les Echos, tak vlastnili La Tribune, coz byly druhé ekonomickeé

noviny ve Francii. Les Echos bylo tedy vétsi, zavedengjsi. La Tribune byla v tomto porovnani
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malicka. A La Tribune nevydélavala, ale ja jsem presvédCend, Ze nevydélavala, protoze
Bernard Arnault, ktery ji vlastnil, nepotfeboval, aby vydélavala. On mél prosté noviny jen pro
svoji osobni prestiz. A bylo potieba La Tribune prodat, aby mohl koupit Les Echos. Takze La
Tribune prodali Alainu Weillovi, ktery mél medialni skupinu, do niz patfilo BFM radio i
BFM televize a tak chtél noviny, aby zkompletoval skupinu. A tady je krasn¢ vidét ten rozdil,
kdy Alain Weill koupil La Tribune za néjaky symbolicky jeden frank, protoze fikal, ze kupuje
La Tribune, aby vytvofil koherentni medialni skupinu, multimedialni skupinu, v ramci které
to vSechno propoji. A mél prosté jasnou vizi. Novinaitim fekl, ze se budou muset naucit nové
véci, kdo bude psat, bude tieba nékdy 1 vysilat a tak podobné. On mél prosté jasné zietelnou

Vizi, co s tim chce délat, kam to chce vést.
Bernard Arnault vim Zadnou takovou vizi nepredstavil?

Vlastné ne. Kdyz LVMH koupili Les Echos, tak se vSichni ptali, co to ma znamenat, kam tim
smétuje, jaky je zamér? Arnault mél tou dobou radio Classique, které vysilalo klasickou
hudbu a televizni kanal o konich. Asi mél rad kon¢ nebo mozné jeho dcera méla rada koné,
tak si pofidil televizni kandl o konich. A tady vidite, Ze to prosté¢ nebyl strategicky nakup,
kromé& toho mél jest€ maly Casopis o uméni, o malovani. A vedle toho si predstavte Les
Echos, to prosté¢ nejde dohromady. A on nam tvrdil, Ze to vSechno spoji a vytvoii medialni

skupinu.

Naproti tomu Alain Weill mél BFM réadio, BFM televizi, které byly ekonomicky zamétené
pro lidi, ktefi potfebuji ekonomické informace. A do toho Les Echos zapada a zapada do toho
i La Tribune. Ale vezméte si radio Classique, televizni stanici o konich, ¢asopis o uméni a Les
Echos, tak tady je néco Spatné. A my jsme se toho chlapka od Arnaulta ptali, co je jejich cilem
a on nam tvrdil, Ze budou dé¢lat balicky predplatného pro lidi, ktefi ¢tou ten Casopis o umeéni,
protoZze to je taky vyssi spolecnost, takze by teoreticky mohli mit zajem i o tohle. Ale to neni

zadny koncept ani projekt. To je naprosta blbost, a z toho diivodu to on rozhodné nekoupil.

Takze véc se ma prosté tak, ze ani Dassault s Le Figaro, ani Arnault s Les Echos a ani ten
Rus, ktery koupil France-Soir nemaji potiebu, aby ty noviny vydélavaly. Oni to maji jen kvili
své prestizi. A kdyZ nepotiebujete, aby vas podnik vydélaval penize, tak nejste chytfi, nejste
kreativni. Navic v ramci hospodafeni LVMH piedstavuje Les Echos tfeba jen 5 %, to je stejny
jako La Tribune, to byla malicka ¢ast obrovského kolosu, ktery prodava komak, Sampaiiské a

tak dale, takze bylo jedno, jestli takhle mala ¢ast vydélava a nebo prodélava. Ja vim, ze v Les
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Echos se snazi stahnout naklady na minimum, ale jinak tam neni nic, zddny napad, zddna

kreativita, nic.

Alain Weill koupil La Tribune, protoze ji chtél, nevydélavalo to a on fekl, bud'to to vydélavat

zacne nebo to skonci, ale on mél opravdu diivod, mél plan.

Takze tikat, Ze noviny nevyd¢lavaji, ale nastésti tady mame primyslové spole¢nosti, které je
koupi a tim jim pomohou, podle mé¢ neni nejlepsi cesta. Ale i to je diivod, pro¢ noviny nejsou
tlaceny k tomu, aby byly kreativni. Ano, je to sice v ramci slozité struktury a komplikovaného
kontextu, na druhou stranu tu méme ale Spatné majitele. Tfeba New York Times kdyby
nevydélavaly, tak je to pro né katastrofalni, protoze nemaji za zady LVMH, kteti je budou

sponzorovat. To je prosté jen kvuli vlivu.
Bernard Arnault si tedy Les Echos koupil jenom pro svoji prestiz a vliv?

Ja myslim, ze kdyz je n¢kdo nejbohatsi ¢lovék ve Francii, ktery ma obrovsky byznys,
obrovské mnoZstvi penéz, tak co miize chtit vic? Zeny? Auta? Ale ty ma. KdeZto noviny, to
byl vzdy ukazatel n&jakého spolecenského postaveni. Oni to dé¢laji chytie, zalozi vzdycky
néjakou spole¢nost, néjakou nadaci pro uméni, aby to vypadalo, Ze to neni jen néjaka zaminka

pro obchod. A noviny, to je prosté jen dalsi artikl bohatych lidi dne$ni doby.

To je potad dokola, neddvno jeden Rus koupil France-Soir. Noviny, které umiraly a tenhle
chlapek, kterému je tak 32 let a je to syn ruského oligarchy, je koupil asi pfed dvéma lety. A

nedavno prave zacaly vychéazet v nové formé.

Ja jsem dnes pravé mluvila s novinafem, ktery vtomto pripadé z France-Soir

odesel...Eric Dupin, jestli ho znate.
Znéam a co tikal, pro¢ odesel?

ProtoZe nechtél pracovat pod nékym takovym. A myslite, Ze kdyZ nékdo uplatni klauzuli
svédomi / odkoupeni, jak se na né€j pak bude divat jeho dalSi zaméstnavatel? MiiZe to

podle vas pusobit problémy? Ma ten ¢lovék nalepku nékoho problematického?

Ne, myslim, ze je to spiS naopak, Ze je to pfijimano pomérn¢ dobie. Prosté feknete, ze jste
vyuzila té klauzule. Spi§ bych fekla, ze je to ocenéno. Mozna to mize vypadat, Ze nejste tplne

loajélni s témi nebo jinymi novinami, ale neni to rozhodné tabu.
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Je pravda, ze je to velmi omezeny okruh lidi a je potfeba davat pozor na svou reputaci, ale
muzete uplné jednoduse fict, kdyz tfeba préaci hledate, ze zrovna odchazite diky klauzuli

odkoupeni. To neni problém. Existuje to nékde jinde?
Ne, podle toho, co ja vim, tak jste jedini.

Myslim, ze jsme i ve Francii jednou z mala profesi, ktera ma v rdmci prava specialni oddil
urceny jenom nam. Protoze, a to se miize zdat jako blbost, ale je to taky diilezité, to odstupné,
které dostanete, tak z n€ho neplatite Zadnou dan. Takze kdyz mate dostat 50 000 euro, kdyby
to bylo odstupné v ramci vypovédi ze strany zaméstnavatele, musela byste to zdanit, ale v
ptipad¢ klauzule zadnou dan neplatite. A to je vyhoda, ktera jen dokazuje, Ze novinafi tu jsou
brani jako specifickd profese, kterd ma i specidlni zdkony definované jenom pro sebe. U
ostatnich profesi jsou to hlavné kolektivni smlouvy, Obcansky zakonik, ale celkové neni moc

profesi, které by mély své zdkony.

Ale tfeba co se tyka press karty, tak tam jsou nékteré véci vazné absurdni. Ja kdyz jsem
bydlela a pracovala v Hongkongu, tak jsem pracovala jenom pro francouzska média a trochu
pro Svycarska, ale protoze jsem neméla staly plat, protoZze jsem méla svoji agenturu
v Hongkongu a prosté jsem jenom fakturovala, tak i pfesto jsem neméla narok na carte de
presse, 1 kdyz 100 % mych pfijml pochdzelo z prace pro noviny. Takze to jsou véci, které

jsou trochu naruby.
Jsou podle vas francouzsti novinari dostateéné chranéni viici svému zaméstnavateli?

Ano, protoze kromé toho tady mate celé obCanské pravo. Ale novinafi jsou podle mé ve
Francii docela dost chranéni, to je pravda. Protoze kromé toho, co maji ostatni, oni maji i

tyhle specialni véci typu klauzule odkoupeni a podobné.

Ja nejsem pravnik, ale tieba Americani tikaji, Ze oni maji svobodu garantovanou v Ustavé, ze
je to mega ochrana. U nds jsou kazdopadné urcité vyhody, které se vztahuji jen na novinate,

at’ uz to jsou danové vyhody nebo néco jiného.

Novinafi Casto fikaji, Ze jsou tady Spatné placeni, a Ze délame praci, ktera je pfinosna pro cely
narod, to mi ale pfijde dost ptehnané. To jsou prosté kecy. Novinafi jsou chranéni, ale nejsou
jedini. Mladistvé taky chranime a tak dale. Kazda profese ma svoje vyhody, ale vétSina z nich

je chranéna Kolektivnimi smlouvami a novinaii maji jesté navic ten zékon.
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A kdyZ jste vyuzivala klauzule odkoupeni, vyuZivala jste néjak pomoci syndikati?

V kazdé redakci, kde je vice jak asi deset zaméstnancii, existuje zastupce vSech zaméstnancii.
Neékdo, kdo zastupuje persondl ve vztahu k vedeni. J4 jsem byla tfeba takovy delegat, ale
nebyla jsem v syndikatu. A kdyz je jeSté néjaky véEtsi pocet zaméstnanct, tak tam je pak
zastupce syndikatu a ten se voli. V momenté, kdy je pak potteba jednat, tak je to bud’ zastupce
personalu nebo delegat syndikatu nebo i novinaisky spolek, ktefi vyjednavaji. Novinaiské
spolky nejsou definovany zdkonem, to je Cisté iniciativa novinail, ktefi si v ramci redakce

feknou, ze zalozi spolek.
Kdyz to tedy shrneme, je podle vas klauzule uZite¢na?

Rika se sice, jaka to neni super vyhoda pro novinate, ale ja jsem v Les Echos byla osm let a
m¢éla jsem tedy narok na osm meésicnich plati. Ale nedavno jsem mluvila s jednou znamou,
kterd pracovala pét let v jedné spolecnosti a odesla s deseti mesi€nimi platy. Klauzule je dobra
v tom, ze odejdete okamzité, prosté nazdar, napiSete dopis a dal$i mésic dostanete Sek
s obnosem. Na druhou stranu ty ¢astky, tedy mési¢ni plat za kazdy odpracovany rok, to neni
nic specifického, nic extrémniho. V lepSich profesich, je to skoro absolutni minimum a
odstupné se pohybuje v Uplné€ jinych relacich. VSichni moji znadmi, ktefi ale nejsou novinafi,

si domluvili lep$i odstupné neZ jeden mésic za kazdy odpracovany rok.
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Piiloha ¢. 4: Piepis rozhovoru s Olivierem Da Lagem ze dne 1. dubna 2010, pfelozeno

Z francouz§tiny

Olivier Da Lage — novinar, vétsinu své profesni kariéry stravil v RFl (Radio France
International), jako nezavisly novinar nékolik let pusobil na Blizkéem Vychode, dnes v RFI

pripravuje specialni vikendové porady.

KdyZz budeme mluvit o postaveni francouzskych novinara dnes, maji dostatecna prava

vuci svym zaméstnavateliim?

Celkové¢ vzato nemaji, ale jsou tady tfi véci. Je pravda, Ze francouzsky novinaf ma vic prav
nez jiny zaméstnanec ve Francii. Ale musime si uvédomit, Ze zaméstnanec potrad zistava
zam&stnancem a uz z principu tedy vyplyva, ze bereme-li plat, je tu n&jaka podfizenost

zaméstnance vuci zaméstnavateli.

Takze francouzsky novindf je podiizen svému $éfovi, neni to n¢kdo, kdo by byl absolutné
nezavisly na svém vedeni. Za druhé, ekonomicka situace novin je velmi katastrofalni a to
samé plati tedy 1 pro novinafe — stale vice z nich se nachéazi ve velmi slozité situaci, kdy jsou
zaméstnani bud’ pouze jako spolupracovnici redakce, pigistes nebo jim nejsou obnoveny
smlouvy, popfipadé maji smlouvy na dobu urcitou. Pro nékoho je tedy velmi obtizné jesté
navic riskovat své zaméstnani. TakZe ta zavislost a nezavislost novindii na vedeni podniku

neni tak jednoznacnd a nemiiZeme to piehanét.

Je pravda, ze historicky, 1 kdyz je to velmi limitované, tak jsou néktefi novinafi, ktefi si
mohou dovolit fikat néco, co se nelibi jejich zaméstnavateli, coZ je naprosto nemyslitelné v
jinych odvétvich. Néjaky délnik nebo 1 manazer si bude sotva vefejné stéZovat na svého
zaméstnavatele, ale je pravda ze dneSni tendence je takova, Ze se vedeni spoleCnosti stale
obtiznéji vyrovnava s vyjadfenim n¢jakého nesouhlasu, a pak ztoho jsou rizné postihy,

Vv krajnim piipad¢ tfeba i propusténi za to, Ze se nékdo vetejné vyjadril.

TakZe vSeobecné se da fici, Ze vedeni podniku stale Cast&ji chce mit otéZe ve svych rukou a
chce to vyfesit po svém. To, co slychame vSude, tj. 1 ve Francii, je to, Ze je to podnik, takze
stejné jako kral, si 1 majitel mize dé€lat, co chce. Pak mé novinar stejné prava jako kazdy jiny

zaméstnanec, a ta vyplyvaji ze Zakoniku préace a kolektivni smlouvy.
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KdyZz vezmeme Kklauzule, at’ uz klauzule svédomi nebo odkoupeni, co to pro vas

znamena? Maji dnes jesté viitbec smysl?

Jak to vysvétluje hezky pravé Rapport Brachard, klauzule svédomi ma za cil chranit novinare,
ktery se ocitne v situaci, kdy jeho novinaiské ptesvédceni, ze pracoval pro ten nebo jiny titul,
uz nemohou byt dale respektovana, a tedy dotyCny nema jiné feSeni, nez noviny opustit, ale
protoze je vcelku obtizné najit jiné zaméstnani, navic kdyz zména editorské linie neni jeho
chybou, tak je normalni, Zze dostane n¢jaké kompenzace, jako kdyby byl propustén, coz mu

finan¢n€ umozni, aby si nasel n¢jaké jiné zaméestnani.

Je tfeba si ale uvédomit, ze ve tficatych letech byl francouzsky tisk velmi poznamenan
politickym zamétenim. Kazda strana méla své noviny, noviny mély jasné danou politickou
linii, filozofii, kterd byla zfetelnd na prvni pohled. Dnes je to vSechno o dost t&z$i, i kdyz

mohou existovat riizné tendence, vice ¢i méné ziejmé.

Kdyz vezmeme dneSni celostitni deniky, tak jsou jenom dva znich, které maji jasné
definovanou politickou linii, a to je L’Humanité a La Croix, které sotva piezivaji finanén¢ a
nebyt statni pomoci, uz by tady davno nebyly. A ty ostatni se nachédzeji nékde mezi sttedo-
pravicovym a stfedo-levicovym proudem. Ale jsou i novinafi, ktefi pfechazeji z jednoho do

druhého bez néjakych vétsich problémi.
A co klauzule svédomi? Dovedete si jeji pouZiti predstavit i dnes?

Klauzule svédomi je dnes méné pouZivand, protoZe je to velmi sloZité dokazovani, ze bylo
vase svédomi poSkozeno. Navic, jaka je pfesna definice editorské linie? Je ale pravda, Ze ob&
klauzule — i svédomi i odkoupeni, jdou v podstaté ruku v ruce. Pokud nase svédomi nema
problém s novym majitelem, nemusime noviny opoustét. Je to zkratka propojené a pocita se
S tim, zZe novy majitel si bude chtit aplikovat svoji vydavatelskou, tedy editorskou linii. Zména

vlastnika se ale bude vzdy snadné&ji dokazovat.
Pii uplatnéni klauzule odkoupeni tedy mohou problémy nastat jen vyjimecné?

Diive to bylo vSechno jasné. Sto procent kapitalu koupil n¢kdo jiny jako sto procent kapitalu,

Vv takovém pfipadé neni o vlastnictvi nejmensich pochyb. A tenhle majitel pak 1 noviny fidil.

vvvvv

pak se tedy mizeme bavit o tom, od jakého poctu, od kolika procent je to zména majitele.
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V nékterych piipadech je totiz klauzule odkoupeni opravdu jen takovy jackpot pro novinate.
A proto by firmy nejradéji klauzuli svédomi zrusily a ¢as od €asu se o to 1 pokusi, naposledy
to bylo v roce 2008, ale nakonec se to nepodafilo. Pokud mluvime o tom, Ze nékteré podniky
»oteviou“ klauzuli svédomi nebo odkoupeni, tak je to velmi nepfesné. Oni ji sice oteviou, ale
1 tak by vSichni majitelé byli radi, kdyby je to stdlo méné penéz, proto budou vzdy usilovat o

zruseni klauzule svédomi a kdyz to neud¢laji ted’, tak to budou zkouset jindy.

A pak je otazka, jak dlouho po zméné¢ majitele se da klauzule svédomi uplatnit. A tady je
tieba fict, Ze podle Kasaéniho soudu nelze vyméfit zadny limit. A klauzule odkoupeni tak
muze byt uplatnéna tteba i dva roky po vstupu nového majitele, protoze novinar si disledky
zacne uvédomovat az pozdéji. Nejprve to tieba nevypadd, Ze se pro jeho praci bude néco

zasadné menit, ale kdyz si to pak uvédomi, mize klauzuli uplatnit.
Co se tyka vySe odstupného, které klauzule zarucuje, je to podle vas adekvatni?

V piipad¢ klauzule svédomi o vysi odstupného rozhoduje specialni komise (Commission
arbitrale) slozena mimo jiné i z novinafu a ti byvaji ke svym kolegiim vétSinou velmi $tédii.

Proti rozhodnuti komise se pak uz nelze nijak odvolat.
Prijde vam tedy klauzule uzite¢na i dnes, kdyZ se jeji vyznam dost posunul?

Je pravda, Zze klauzule svédomi je velmi malo pouzivana, ale svym zplsobem zajistuje
novinatim uréitou svobodu. Rik4, Ze novinaf neni zaméstnanec jako kazdy jiny, zaruduje
novinafi urcité postaveni v ramci hierarchického systému. UZ to, Ze klauzule svédomi
existuje, je dalezité. A ackoli se to mize zdat velmi teoretické, ma to svou véhu a je to

dulezité.
Bylo by podle vas potieba to v zakoné néjak upresnit?

Ale to nemuzete. To je nemozné. ProtoZe, n€kdy ten, kdo to celé fidi a provozuje ma tieba
malo akcii, nebo nevlastni uplné nejvétsi podil, a pak by s uplatnénim klauzule byl obrovsky
problém, kdyby bylo v zakon¢ definované néjaké procento. Zakony, které jsou moc piesné, se

slozite uplatiuji a aplikuji. Pokud je zadkon volnégj$i, ma soudce vétsi volnost zdkon uplatnit.
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A kdyZz Axel Ganz fika, Ze neni dilezité, kdo je majitel, pokud se editorska linie

nezméni? A Ze klauzule odkoupeni a svédomi jsou zbytecné a nejsou potieba?

To je klasicka rétorika majiteld. Samoziejm¢, ze oni vam budou tvrdit, Ze je to zbytecné,

protoze je to stoji akorat penize. Ja byt na jeho mistg, asi bych nefikal nic jiného.
Je tedy tézké klauzuli svédomi nebo odkoupeni dokazat?

Ano, je to ¢im dal tim téz$i. Diiv to byl jeden majitel, ktery vlastnil noviny, dnes je vSechno
tak provazané, ze je Casto velmi komplikované dohledat, kdo mé kde jaky vliv. Mé€li jsme tu
zakon proti koncentraci tisku, ktery urcoval néjakou hranici, tusim, Ze 30 %. Pak tu ale byl
problém, kdy jedna spolecnost chtéla koupit ¢ast Alsaského deniku, skupina lidi, ale tvrdila,
7e uz maji zavazky v jinych titulech nebo tak, a ze tento ndkup by tu hranici uz prekrocil.
Trvalo to hrozné dlouho, a vyplyva ztoho jediné, ze vzdy zélezi, jak se na véc divate.
V zadkon€ to prosté neni presné definované, neni to jasné a tak to vzdy bude zalezet jen na

soudu, aby to ur¢il. Je to jako jakékoliv jiné vySetfovani.
Je to tedy riskantni? Odvolavat se na klauzuli svédomi / odkoupeni?

To vite, Ze je to riskantni, je to obrovsky risk. Pokud se s nékym soudite nékolik let, mize vas
to stat obrovské penize. Obecné se klauzule odkoupeni uplatiiuje hromadné, tedy da se

uplatiiovat hromadné. Ale klauzule svédomi je akt Cist€ a jen individudlni.

Na druhou stranu je to jako v jinych vécech, které se tykaji pracovniho prava. Mit takovy
nebo jiny zdkon totiz vzdy nestaci. Je ale dobfte, Ze klauzule tady je, Ze je tu ta moznost ji
pouzit, ale pak bude vzdy zaleZet na kazdém, jestli se na ni bude chtit odvolat, nebo radéji

upiednostni garanci pracovniho mista.
Vy sam jste nékdy klauzule vyuzil?

Ja jsem vétSinu svého profesniho Zivota stravil ve vefejnopravnich médiich, a tam se na
néjakou zménu majitele moc nehraje, tam to uplatnit nejde. Ale pfesto kdyz RFI (Radio
France International) koupilo od Sofiral rddio Monte Carlo, zamé&stnanci toho radia mohli

vyuzit klauzule odkoupeni.
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Jakou roli podle vas v tom v§em hraji novinarské spolky a syndikaty?

Spolky? Ty jsou jako ohnostroje. To se dlouho nic nedéje a pak najednou je kvili nécemu
obrovské halo. VétSinou nemaji nijak velkou moc a nic zasadniho neméni. Naproti tomu

Syndikaty jsou jako protisila velmi dilezité a potiebné.

Ve Francii je ale obecné Cleny syndikatii jen menSina, a to Z jednoho prostého divodu.
Protoze kdyz jste v syndikatu, muzete byt svym zpusobem ohrozeni, je to risk, protoze
bojujete proti svému zamestnavateli. Francouzské syndikaty se ale nebiji jen za prava svych
Clenil, ale za prava vSech, takZe je v podstaté vyhodngjsi nebyt ¢lenem a pockat si, az mi
ostatni vymohou néjaké vyhody. Nic vas to nestoji a uzitek z toho mate taky, navic absolutné
bez rizika. V severskych statech vyhody ziskané pro syndikaty plati jen pro ¢leny syndikatd a

to je rozdil.

Syndikaty jsou ale potieba, pokud si zaméstnavatel déla, co chce, musi existovat né&jaky
nastroj, jak tomu zamezit, a kdyby nebylo aktivnich syndikdtt, tak by si néktefi

zamg&stnavatelé opravdu délali, co by chtéli.
Pro¢ je ale ve Francii tolik syndikata?

ProtoZe syndikaty tady byly a funguji a protoZe zastupuji vSechna, nebo alespoil spoustu
povoléni, tak maji svou odnoz i pro novinare. VSechno to ale zalezi na lidech, ja si myslim, ze
nejvice muze dokazat jen SNJ, proto jsem 1 jejich ¢lenem a SNJ reprezentuje polovinu vSech
novinafi, kteti jsou v syndikatech. ZnaSich fad je zvolena vZzdy polovina komise

(Commission de la carte) a o zbytek se déli vSechny ostatni syndikaty.
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Piiloha ¢. 5: Pfepis rozhovoru s Bernadette Duprat ze dne 1. dubna 2010, pielozeno

Z francouz§tiny

Bernadette Duprat — v letech 1987 — 90 pracovala jako asistentka redakce v casopise Voici,
poté na zdklade klauzule svedomi podala vypoved' spolu se dvema kolegynémi, po Sestiletéem
soudnim sporu s vydavatelskym domem Prisma Presse ji nakonec bylo priznano prdavo na

klauzuli svedomi. Dnes pracuje jako asistentka redakce v ¢asopise ELLE.

Vas pripad klauzule svédomi je asi ten viibec nejznaméjsi. Byly jste opravdu prvni velky

a velmi medializovany pripad?

Ano, samoziejmé. Ono se stalo vlastné to, ze klauzule svédomi byla dfive pouZita pfi zméné
orientace novin, ale spise politické orientace a my jsme byly prvni pfipad, kdy to bylo pouzito
I Vjiném piipadé. Takze nasi advokati museli dokazovat, Ze zména orientace nebo zaméteni
listu se netykd jenom politického smétovani. Existuje totiz klauzule svédomi ale i1 klauzule
odkoupeni. A vétSinou se vzdy aplikovala ta klauzule odkoupeni a ta se uplatiiuje stale, pokud

se zméni majitel.
Jak sloZité bylo dokazat tu zménu zaméreni listu?

Bylo pomérné jednoduché to dokéazat. Kdyz zacinali s Voici, tak bylo v novinach hodné
¢lankid kde Ganz definoval dost konkrétn¢ koncept Casopisu. Problém klauzule svédomi byl
V tom, Ze se o tom moc neveédélo, byla to véc pomérné zastarala. V dobé¢, kdy jsme zily, prosté
zapadla. TakZe na jednu stranu to bylo pomérné jednoduché to prokazat, a na druhou stranu
to, Ze se z toho stalo néco zapomenutého, bylo velmi zajimavé také z pohledu pravniho, pro

advokaty a pak 1 pro vSechny ostatni novinare.

Klauzule odkoupeni je dnes pomérné cCasta, ale klauzule svédomi se uplatiiuje velmi

ziidka. Pro¢ myslite, Ze to tak je?

No, myslim si, jestli jsme nakonec nebyly prvni a taky posledni. Protoze dneska je bulvaru
spousta a délaji ho vSichni, protoze média a psand Zurnalistika se dost vyvinula. Tedy pokud
tomu jesté¢ mizeme fikat noviny, protoze dnes to je hlavné marketing. A je pravda, ze Ganz
byl na svou dobu velky vizionaf a priakopnik. Ja myslim, ze v Némecku tou dobou toho bylo
uz pomérné hodné, stejné asi i ve Spojenych Statech nebo Britanii, ale ve Francii to nebylo.

Protoze tady mame dost pfisné zakony na ochranu osobnosti a soukromého zivota. V Britanii
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Si v tomto sméru mohou délat tak trochu, co cht&ji. A Prisma Presse s Voici méli s témito

zakony velké problémy.
Jak byste tedy popsala formu, ve které Voici vychazelo na za¢atku?

Ja kdyz jsem do Prisma Presse pfisla, byla jsem prvni z nés tfi, tak existoval pfesny koncept,
ktery byl jasn¢ definovan, a rozhodné to nebylo tohle. Pak to ale nefungovalo tak, jak si Ganz
piedstavoval, proto vzal véci sam do svych rukou a zacal to ménit. A zménil to totaln€. Pak
fikal, ze ztoho udéld damsky cCasopis Zeny. No, to trvalo nevim jak dlouho. Prvni
Séfredaktorka Paule Feuillet odesla, pak jsme méli jiného $éfredaktora, tak se to taky zménilo,
ale to taky moc nefungovalo. Kazdopadné cilem bylo 400 000 prodanych vytiskt a takovych
vysledkd jsme nedosahovali. Kdyz se pak Ganz ujal fizeni t€ zmény, tak jsme zacali d¢lat

opravdu bulvar, ale takovy bulvar jaky Francie nikdy nezazila.

A v tu chvili jsme si fekly: ,,Jé, rychle pry¢. Musime rychle pry¢.” Byla to tedy Elisabeth,
kterd s tim pfiSla a fekla, ze preci takhle nemiizeme pokracovat a musime rychle odejit.
Nebylo to totiz nic zajimavého, a lidem se to nijak zvlast nelibilo. Navic my jsme tenkrat
byly v letech, kdy jsme si mohly jesté pomérné snadno najit jinou praci. (pozn.: kolem 30 let).
Tak jsme si fekly ,,hop, jdeme na to, musime z tohohle ven ale bez toho, abychom daly

vypovéd.“ A tak Elisabeth fekla, Ze otevieme klauzuli svédomi a tak to vSechno zacalo.
(...)

A vy jste se tedy setkala i s Ganzem?

Ano, setkala a mam vas od ného pozdravovat.

Tak to je legrace, ze si na nas pamatuje.

Pamatuje, ale on je tedy Némec kazdym coulem.

Ale méa Sarm, ne? My jsme se ale nesoudily jenom s nim, on m¢l kolem sebe cely tym lidi.
Ale vSe to bylo na zakladé jeho narizeni, rozkazii, nebo ne?

Ano, to samoziejme ano. To je jasné.
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On se rozliloval, Ze tenkrat nevédél, co to néjaka klauzule je, a Ze mu to prislo jako

naprosta hloupost.

To je jasné. Tomu naprosto v&fim. A hlavné jejich velky problém byl v tom, ze méli velmi
Spatného advokata. Uz ten prvni advokat pii stdni u komise Prud’Hommes to nem¢l
jednoduché, protoze tam to bylo velmi tézké, to jsou zastupci vlastnikit médii 1 syndikatt a
tohle bylo néco dost nevidan¢ho. Ale advokaty meéli Spatné, to urcité, protoze oni meli
advokata, ktery se specializoval na obchodni zalezitosti, kdezto my, my jsme mély advokata,
ktery se ucastnil procesu, kdy byla klauzule svédomi uplatnéna naposledy, takze s tim mél

zkusenosti, chapete? A jaké to vlastné bylo s Axelem Ganzem? Jak jste ho sehnala?

No bylo to na jednu stranu velmi vtipné. Jak jsem psala tu praci, fekla jsem si, Ze by
bylo velmi prinosné, kdybych s nim mohla mluvit, protoZe jeho jméno se vSude
objevovalo. Tak jsem to zkusila, zkusila jsem nékam napsat a oni mu mij mail
preposlali a on se mi sam ozval, Ze je mi k dispozici a Ze se se mnou rad sejde. On uz ted’

Vv Zadném casopise nefiguruje.

To je pravda, posledni jeho Casopis se jmenoval Jasmine, ale to nefungovalo. Ale jinak si
myslim, Ze on mél opravdu talent, on je prost¢ muz marketingu. Ale pro mé to, co on
produkoval, nebyl tisk. Teda jako byl to tisk, protoze tak to dnes vypada, ale je to jenom
marketing.

Jak vy osobné vidite klauzuli svédomi? Co pro vas znamena?

Na klauzuli svédomi je dobré to, Ze kdyz feknete, Ze ji chcete otevfit, tomu se tak fika ,,otevfit
klauzuli svédomi* nebo odkoupenti, to je stejné, ale to proste ozndmite, vypnete pocitac a jdete
domt, hotovo. Ale protoze oni to odmitli uznat, tak z nas udélali ty, které odesly samy, jako,
ze jsme podaly vypoveéd. TakZe pii dalSich jednénich jsme potom mély status nékoho, kdo
odeSel sam, tedy bez naroku na odstupné. Nejdiiv jsme tedy musely dokazat, ze jsme
nepodaly vypoveéd samy, ale Ze chceme klauzuli svédomi. A uz tam jsme mély velmi dobrého

advokata.
Kdo ty v§echny advokaty platil?

No my, my jsme si to vSechno platily.
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Kolik let jste pro Voici v tu dobu pracovala?

Ja tfi roky. A od té doby, co jsme si to fekly a nez se to vSechno zacalo opravdu fesit, trvalo to
rok. Asi tak. Uvnitf redakce to totiz neuvéfitelné vielo, to byla skoro obcanska valka a my tfi

jsme byly prost¢ izolované.
Proc?

No protoze jsme se odvolavaly na klauzuli svédomi a zacaly jsme cely koncept zpochybiiovat.
A pak tam byla jesté ctvrta slecna, kterd se jmenovala Michelle Guercy. T¢é byla klauzule
svédomi uplné jedno, ta si dojedndvala odstupné po svém, bez nas. Ale Elisabeth byla takova
Johanka z Arku. A ja jsem ji nasledovala, protoze jsem si fekla, Zze v tom prostiedi také
pracovat nechci, tak jsem si fekla, Ze do toho jdu s nimi. Bylo to dobrodruzstvi. Dominique se
k nam taky ptidala, to nevim moc proc, ale asi se ji to taky nelibilo. A pak bylo par téch, ktefi

S nami tak trochu sympatizovali, ale nechtéli se ptidat a zbytek nas odepsal a izoloval.

A pak tam byla Michelle, ktera si to domlouvala po své linii. A hrala tak trochu poker a fekla,
ze si zalozi sekci syndikatu CGT. A pak uz to zacalo vfit a j& si moc nevzpominam, jaké byly
nase argumenty vici ostatnim lidem z redakce. Ja jsem byla navic delegatka zaméstnanci a
Elisabeth taky. My jsme se prosté tenkrat na zacatku ptihlasily, Ze chceme zastupovat ostatni

zaméstnance.

Jak na vas tehdy koukali ostatni novinafi v redakci, kolegové?

Bylo to dost slozité. Na zacatku byli n€ktefti, ktefi nam davali za pravdu.
A Fikali to i nahlas?

Ano, protoze tam to prosté vielo v té redakci. Ale ja si tohle moc dobfe nepamatuju, ani
nevim, co jsme tém ostatnim fikaly. Ale bylo to hrozné vyhrocené. My jsme totiZ rozporovaly
to jejich rozhodnuti. A vSechny tfi jsme navic mély n¢jaké funkce v té redakci. Ja byla
myslim delegatka pro SNJ nebo pro personal? MozZna spi§ pro persondl, protoZe ja na ty

syndikaty moc nejsem.

A tahle slavna Michelle, to byla malinka sle¢na, brunetka, ale to byla prosté bomba. Sel z ni
strach. A ona ndm fekla, Ze chce tedy otevfit tu sekci CGT. A u Ganze se néco takového
nikdy nestalo. My jsme tedy CGT nebyly, to si ona feSila sama. Ale celkové tam bylo dost

nepiijemné klima.
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Ptaly jste se tieba ostatnich, jestli se k vam nechtéji pripojit?

Ano, hodné se o tom mluvilo a nékteii prost¢ byli na nasi stran¢, ale kdyZz pfislo na ldmani
chleba, nebo kdyz méli prosté skocit, tak neskocili. Protoze si vSichni fekli ,,no jo,
nezameéstnanost®, tak proto jsme byly jen tfi. A Michelle si sama dojednala odstupné jesté

pied nami a odesla s balikem.
Jak je to mozné?

No protoze si to prosté domluvila na oddéleni HR. Ona se neodvolavala na klauzuli, ale byla

tak neodbytna, ze je uz Stvala, tak ji asi rad¢ji vyhovéli.
Ale vy jste také trvaly na svém, nebo ne? Taky jste byly neodbytné...

Ne, ja nejsem vybusny ani excentricky ¢loveék. Ale branit jsme se prosté¢ musely. Nam pomohl
hodné nas advokat, tedy mné to pomohlo hodné, Ze jednal za mé. MoZzné Elisabeth tolik ne,
protoZe to je osobnost, ale ona hraje spi$ na Sarm. Michelle ne, to byla prosté vichfice a oni si
asi tekli, ze je potieba se ji zbavit, aby to nerozvracela v redakci dal. Nejspi$ si mysleli, ze
kdyz se Michelle takhle zbavi, ze my zmlkneme. Takze oni s ni vyjedndvali za nasimi zady a

jednoho dne Michelle zmizela i s penézi a my jsme tam stale byly.
Kdy jste se tohle dozvédély?

No azZ pozdé&ji, ta pocatecni faze trvala asi rok. Ale kdyZ jsme se tohle dozvédély, tak jsme si

fekly, Ze budeme pokracovat.

Ale jesté piedtim neZ tohle vSechno zacalo, tak mij manzel pracoval v Libération. A tohle byl
opravdu start toho vseho, jesté predtim, nez odesla Michelle. To byla prosté naSlapna mina -

jeden ¢lanek, ktery byl na celou stranku v Libération o tom, co se d¢je uvniti redakce Voici.
A oni si ten ¢lanek hned spojovali s vami?

Séfredaktor Voici védél, Zze tam milj manzel pracuje, protoze kdyz jsem se vdavala, tak jsem
pozvala i kolegy z prace a tedy i $éfredaktora. Takze tam se to védélo. A kdyZ jsme teda
vidély, jakym smérem se véci ubiraji, fekly jsme si, Ze o tom promluvime. J& uZ si ted’ ale
nevzpominam, jak to pfesné bylo, jak jsme to udélaly. Ale ten ¢lanek vSechno odstartoval.
No, kazdopadné prosté Pierre Krurman, ktery pracoval v Libération a pfedtim pracoval
V Prisma Presse, tak on znal cely systém a politiku Axela Ganze, takze my jsme vSechny tfi

dorazily do Libé, on s nami ud¢lal rozhovor a dalSi den byla o tom celd jedna stranka
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v Libération. A pak to byl Srumec, to bylo néco nepiedstavitelného. Jesté v ten den, kdy
Libération s timhle ¢lankem vyslo, tak jesté to rano jsme méli vSichni na svych stolech dopis
od vedeni. A to byla opravdu sila...uf, to jsem méla az mozna normalné strach. To bylo

tenkrat hodné¢ dusno.
Jak to pokracovalo dal?

Takze tohle odstartovalo cely koloto¢. Nasledné na to nam zavolal jeden pan, ktery se
jmenoval Perier-Daville, ktery pracoval pro Le Monde a byl tam i prezidentem novinarského
spolku. A tenhle pan jako novinaf sledoval 1 posledni klauzuli svédomi, ktera se dostala
k soudu, to byla ta aféra kolem Clauda Mauriaca a to byla posledni klauzule svédomi, ktera
byla ve Francii zadana. A pan Perier-Daville, kdyz si pfecetl ¢lanek v Libération, tak zapatral
a nakonec nas naSel a kontaktoval. Pak nds pozval na obéd, a protoze to byl pan uz
uctyhodného véku, tak jsme s nim samoziejmé Sly. Pfi tom obéd€ nam pak fekl, ze ho nas
ptipad velmi zajima. A ja myslim, Ze to byl on, kdo nam pak ptedstavil jiného novinare z Le
Monde, ktery se jmenoval Labé. A hlavné nam nabidl, ze nés pfedstavi advokatovi, ktery

zastupoval Clauda Mauriaca a to byl pan Bloch.

TakZe tenhle péan, ktery se ndm sdm ozval, ndm ohromné pomohl a na tom obéd¢ jsme si
fekly, Ze do toho jdeme. A pak jsme se tedy setkaly i advokatem Blochem, coz bylo velmi
vtipné, protoze on m¢l sidlo asi pét set metrti od redakce. Takze to bylo velmi praktické,

protoze my jsme se s nim vidaly docela ¢asto.

Takze jsme se panem Blochem setkaly a uz jsme mély piipravené néjaké podklady a pan
Perier-Daville Sel tehdy s nami. Ten nas doprovazel vzdy. A Bloch fekl, Ze je pfipraveny do

toho jit s ndmi a ze ndm dokonce udéla specialni tarif. NaStésti.

Plati ve Francii také pravidlo, Ze kdyZ vyhrajete proces, tak druha strana plati soudni

naklady?

Ano, ale ve skute¢nosti my jsme nic nevyhrdly. A i kdyZ ndm pan Bloch udélal velmi
rozumnou cenu, protoze to je jeden z nejlepSich advokatl v celé Francii, tak to néco stalo a
pak jsme platily 1 advokaty predtim a to jsou patndctiminutové tarify. Pan Bloch nam ud¢lal
velmi pratelskou cenu, protoze byl velky kamarad s panem Perier-Davillem a kromé toho ho
to jesté zajimalo. Kde nas to stilo velké penize, to bylo az u Kasa¢niho soudu, protoze tam
jsme si musely vybrat jejich advokata. Pan Bloch nas zastupoval tedy proti komisi

Prud’Hommes a odvolacimu soudu. A ke kasa¢nimu soudu jsme si musely vybrat jiného
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advokata, protoze ti tam jsou pfesn¢ urceni. A tam jsme taky chytly dobrého zastupce,
jednoho z téch nejlepsich. Ale oni tenkrat méli taky dobrého, protoze u Kasa¢niho soudu to uz

jsou opravdové Spicky.
Ten advokat vam je urceny nebo si ho miiZete vybrat?

Ne, to je vaSe volba. Ale Voici ndm toho naseho v podstaté vyfouklo, ale my jsme mély za
zady stale pana Perier-Davilla, ktery nés tak n¢jak vedl a sméfoval. Takze pan Bloch nam
udé¢lal sice hezkou cenu, ale tenhle druhy advokat ndm nasadil plnou taxu, takze to nase

odstupné, které jsme nakonec vyhraly, v podstaté pokrylo soudni vydaje.

Taky je dulezité to, Ze diky panu Perier-Davillovi jsme mély jesté jiného advokata, ktery nés
zastupoval u ufadu prace, kde jsme musely dokéazat, ze jsme nedaly vypovéd, ale ze
uplatiiujeme klauzuli svédomi. A tam jsme mély také naprosto vyborného advokata, a ten byl
zadarmo a byl mlady. A pan Perier-Daville nas tedy vzal k nému a on mél tenkrat kancelar u
pana Pigemana, které byl tou dobou ministrem spravedlnosti. To bylo opravdu néco

nevidaného.
To jste ale mély ohromné $tésti.

To bylo ale hlavn¢ diky panu Perier-Davillovi, protoZe kdybychom ho nemély a on nam tak
nepomohl, tak opravdu nevim, jak bychom se stim samy vypotadaly. I kdyz ted’ si
vzpominam, Ze to mozna bylo obracené, Ze nas nejprve kontaktoval ten novinat z Le Monde,
néjaky pan Labé, a pak se o celou véc zacal zajimat pan Perier-Daville a vyzadal si na nés
spojeni. Na zacatku tedy byl jeden €lanek v Libération, jeden v Le Monde a pak nas pan

Perier-Daville kontaktoval.

Ale abych se vratila, kde jsem skoncila. Tak ten advokat, ten mlady advokat nas pfijme
v kabinetu pana Pigemana, ktery je velky advokat. A kdyz pan Perier-Daville vysvétlil, o co

jde, tak ten mladik fekl, Ze se o to postara. A zadarmo.

A kdyZ jsme uhdjily pozici pfed Gfadem prace, byla to pro nas takova zelend, Ze jdeme
dobrym smérem a navic nam Prisma musela vyplatit néjakou castku. Nebylo to nic

zavratného, bylo to kolem 75 tisic frankt pro kazdou.

Jak o tom mluvim, tak si na to vzpominam. Prisma ndm totiz méla vyplatit odstupné za kazdy

odpracovany rok. A tohle byl prosté dobry zacatek.
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Jak jste to FeSila s penézi? NasSla jste praci hned?

Ja jsem z nas tfi méla asi nejmensi financni problémy. Byla jsem vdana, manzel mél praci,
takze ja jsem financni problémy neméla a v podstaté jsem spoustu véci za nds za vSechny
sponzorovala, i za holky. A to ndm dovolilo byt velmi svobodnymi, nezavislymi. A kdyz
nahodou syndikaty pfiSly stim, Zze se do toho zapoji, tak my jsme fikaly ne, my to

nepotiebujeme, dékujeme. Ja jsem totiz syndikaty nikdy moc nemusela.
Pro¢?

Nevim, prosté proto. Ale syndikéaty to moc nezajimalo, teda nezajimala je podstata, zajimalo
je to, Ze je tam néjaky konflikt novinaii se zaméstnavatelem. Oni si z nés chtéli udélat jen
toho malého vpiedu, ktery to tdhne, ale o klauzuli svédomi jim nikdy neslo. Nam tahle
svoboda ale umoznila dé€lat, co jsme chtély. Nikoho jsme nepotfebovaly, samy jsme to

financovaly a délaly jsme, co bylo potieba.

Ale jak tikdm, my jsme nic nevyhraly, ani frank jsem z toho nem¢la. Byl to prosté¢ moralni boj
a my jsme nemohly Zzadat nahrady za poSkozené svédomi. My jsme jen chtély, aby byla

klauzule uznana, aby soud fekl, Ze na ni mame v tomto ptipadé narok.

Litujete toho tfeba dnes? Ze jste se poustéla do takovéhle bitvy?

To urcité nelituju, bylo to dobrodruzstvi. I kdyZ bylo to dost inavné a vyc€erpavajici.
A udélala byste to znovu?

Ano, samoziejmé& bych do toho §la znovu. Ale dneska uZ by to asi tak snadno neslo. Dnes jsou
vSechny noviny postavené hlavné na marketingu. J4 dnes pracuji v Elle, coZ neni tak Spatné,
ale vSechny noviny, které vychézeji, to je marketing, to nema s novinami nic spole¢ného.

Vsechno diktuje reklama a redakce jsou jako prostitutky.
Tak je to myslite vSude?

No, mozna ne v n&jakych opravdu nezavislych novinach, ale téch je stale méné. Noviny jako
takové uz podle mé davno skoncily. Ale tenkrat, my jsme byly tfi holky, bylo ndm kolem
tiiceti let, tak jsme do toho Sly, protoze jsme si fekly, Ze se ndm tenhle zptsob nelibi. J4 jsem
prosté pro takovy Casopis pracovat nechtéla, v§ichni okolo o ném mluvili, jako Ze to je néco

divného, Ze je to uz moc.

XL



Takze jste nebyla hrda na to, kde pracujete?

Hrda? Tak to v zadném pftipad¢. J& jsem se stydéla a mizu vam fict, Ze 1 dnes, kdyz mam fict,

7e jsem pracovala ve Voici, tak se stydim. Normaln¢ se stydim.
Co pro vas bylo nejhorsi? Co vam délalo nejvétsi problémy? Vymyslet si nebo lhat?

Ne, tam Uplné 1zi nebyly, ale ja jsme prosté nikdy neméla rada bulvar. Nikdy jsem se o n¢j
nezajimala, ja ¢tu deniky a ne cCasopisy. Necetla jsem ani Paris Match, ktery psal o
celebritich. M€ to nikdy nezajimalo a stale nezajima. Psat o celebritach, dobra, to jesté
dokazu pochopit, ale my jsme zacali psat a ukazovat fotky lidi v situacich, které jim rozhodné
dobré jméno nedélaly. To opravdu nemam rada, a proto jsem do toho ve Voici tenkrat §la. I

tady v Elle mam radé¢ji, kdyz ukazujeme lidi, ktefi se maji dobie a vypadaji dobte.
To ano, ale slavni lidé maji svoji komunika¢ni strategii.

Ano, ale takové véci prodavaji a lidi to zajimé. Teda kromé mé.

Vase pozice ve Voici byla tedy v sekretariatu redakce?

Ano, byla jsem asistentka redakce. TakZze my jsme vlastné ty clanky nepsaly, my jsme je
jenom cetly a opravovaly. VSechny ¢tyfi 1 s Michelle jsme byly, myslim, v sekretariatu

redakce.

Na to hrozné nadaval i pan Ganz. Rikal, Ze vy jste piece ty €lanKy nepsaly, jen jste je

mély Cist...
Ano, Cetly jsme je. A on tomu nerozumi dodnes, co ndm na tom vadilo?
Myslim, Ze ne.

Ale on to ani pochopit nemtize, protoze jsme prosté kazdy jiny a v této véci evidentné nejsme
stejné citlivi. Ganz prosté podle m¢ miluje reklamu a je to opravdu velky obchodnik, muz

marketingu, ale ne muz novin. To neni novinaf.
Ale je, Fikal, Ze psal jako mladik do novin a ¢asopisu.

To tikat miize, ale to prosté neni novinaf. Ale to je jedno. Ja nefikam, Ze ja jsem néjaka velka
novinarka, ale existuje pfeci néjaké minimum novinaiské etiky, které je tfeba respektovat.

Bud’to vydélavame penize nebo délame informace, tedy seriozni noviny.
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Ale i tak jste ve Voici ziistala tfi roky.

ProtoZe ta zména byla postupna, n¢jakou chvili to trvalo, nez vymysleli koncept, ktery bude
vydélavat. A ménili se $éfredaktofi i umélecti feditelé a Axel Ganz sam to ptiSel fidit a pfinesl
s sebou maketu némeckého Casopisu Stern, kterou jsme se méli fidit. A n€kolikrat jsme méli i

némecké vedouci jako Séfredaktory, nebo tak.
I tak je to ale velmi zajimavy pripad.

To je, je to urCité zajimavy ptipad. Ale je pravda, ze my jsme k tomu tenkrat mély podminky.

vvvvvv

to pojem.

A jak na Voici koukali lidi kolem vas?

No asi je to zajimalo, protoze ta nova forma se zacala proddvat o dost lépe.
A co rikali vasi pratelé?

No, my jsme moc podporované nebyly, na druhou stranu lidem je to dost jedno a fikali, Ze je

to nas problém.
A rodic¢e? Co Fikali na to, Ze se chcete poustét do bitvy s tak velkou spole¢nosti?

No, chudéci moji rodice, to uz si moc nevzpominam. Tenkrat ale Prisma nebyla takova, jak to
vidime dnes, navic dnes je situace Uplné€ jina, kdyz délaji bulvéar vSichni. Klauzule svédomi

dneska, to si moc nedovedu piedstavit.
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Piiloha ¢&. 6: Zdznam setkani s Elisabeth Roger a Dominigue Fromentin ze dne 2. dubna 2010,

prelozeno z francouz§tiny

Elisabeth Roger — inicidtorka napadu pro uplatnéni klauzule svédomi v casopise Voici, ve

Voici byla zaméstnand jako asistentka redakce, dnes nezaméstnana.

Dominique Fromentin - pro Voici pracovala 3 roky jako redaktorka, po spolecnosti Voici

Zadala v 90. letech klauzuli svédomi, dnes je zaméstnand v casopise pro Zeny Maxi.

Je to preci jen uz docela dost let, ale mé by zajimalo, jak na to vzpominaite, co se vam

Z té celé aféry vybavuje nejvice?

Dominique: Hlavnim tahounem celé akce byla Elisabeth, to ona byla takova lokomotiva,
kterd nas vSechny tahla. Urcité toho nelituji, byla to obrovska zkuSenost, ale je pravda, Ze
jsme nic hmotného nevyhraly. Nam §lo ale o princip, chtély jsme dokazat, ze v editorské linii
doslo ke zmén¢ a ze klauzule svédomi mize byt uplatnéna. Chtély jsme byt precedentnim

ptikladem, tak aby se dalsi mohli branit jako my.

Elisabeth: Ja jsem pracovala jako asistentka redakce, spolu s Bernadette. A kdyz jsme vidély,
jaké véci tam piSou, obcas jsme chtély n&jakou véticku vyhodit, a tak jsme se neustéile
dostavaly do stiett s Séfredaktorem. A pak jsme obé dvé odjely ve stejny ¢as na dovolenou, a

kdyz jsme se vratily, nestacily jsme se divit. A to byla posledni kapka, to jsme si fekly dost.

Dominique: Casopis neni jogurt, a Axel Ganz to tak bral. V momenté, kdy se ale v ¢asopise
zaCaly objevovat véci, které byly opravdu za hranici, kdyz zacali vyhrabdvat a piehrabavat

kose celebrit, fekly jsme si, Ze tady teda opravdu pracovat nechceme.

Elisabeth: Vsechno to vlastné zacalo tak, ze pan Perier-Daville ¢etl ten ¢lanek v Le Monde a
na zaklad¢ n¢j nas potom kontaktoval. A pak kdyz jsme se setkaly s panem Blochem, tak jeho
nas piipad také velmi zajimal. Znovu totiz pfichazela na fadu ta zapomenutd klauzule
svédomi. A na$ piipad byl zajimavy 1 tim, Ze jsme se jako Zeny ohrazovaly vii¢i zenskému
casopisu. Chtély jsme prosté dokazat, ze klauzule svédomi miize byt uplatnéna i

Vv nepolitickém tisku.

A tenhle pan Perier-Daville a mozna i advokat uz jsou oba nejspis po smrti, to nevime. Byli to
dva stafi panové, kteti se velmi dobie znali. Ale ten advokat mél prosté neuvétitelné ego, mél
jednak zkuSenosti, ale byla to také obrovska osobnost. A kdyz jsme ho vid€ly pted komisi

Prud’Hommes, tou dobou jesté nikdo netusil, jakym smérem se to bude ubirat a tohle stani
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bylo nékdy odpoledne, po obédé a pfisli se podivat i1 ostatni lidi, které to zajimalo, 1 lidi ze
syndikati, protoze oni tomu nevéfili, ze bychom to mohly vyhrat. Ze syndikatl nam totiz

fikali, Ze to je pro n€ naprosto nezajimavé a méli nas tak trochu za blazny.

A kdyz tedy zacalo to stani, tak tam bylo pomérné dost lidi a ten nas§ advokat, no ja vam
feknu, ze po dvou vtefinach jsem byla pfesvédcend, ze jsme udé€laly spravnou véc. On prosté
vSechny probudil. Bylo tésné po obéd¢ a lidi byli takovi ospali, ale on je probudil. Takze
najednou se vSichni na zidlich posadili a koukali, co se to tam déje a my jsme se pomalu
zacaly usmivat. To bylo opravdu divadlo, jak po strance fec¢nické, tak po strance divadelni,

jestli rozumite. Bylo to naprosto famdzni.
Co pro vas byla ta posledni kapka? Co vam délalo nejvétsi problém?

Dominique: Nam se to prosté nelibilo, to, co tam psali. A oni po nas chtéli, abychom tam

psali néco, co se nam nelibilo a na nd$ nazor se nikdo ani nezeptal, to nikoho nezajimalo.

Elisabeth: Na zacatku to v zadném piipadé nebylo tohle, to bylo pleteni, recepty, hry, moda.

A pak to byly prosté osobni ptib¢hy, zranovani lidi, ukazovani jejich nemoci.

Dominique: Ano, a pak se zacali hrabat i v kosich, tedy jednak obrazng, ale i opravdu —

ukazovali, co slavni lidé vyhazuji. A to jsme opravdu dé€lat nechtély.

Nemély jste tieba strach, Ze to nevyjde? Nebo jste byly natolik presvédcené o své

pravdé?

Dominique: Samoziejmé, ze jsme se baly o praci. Preci jen Prisma Presse byla obrovska
spolecnost a my jsme byly tfi, které se s ni soudily. M¢ly jsme strach, nebo jsme spis
nevédély, co nas cekd, jak to celé dopadne. Je taky pravda, ze pro nds to bylo daleko
riskantngj$i, pro Prismu to byl jenom jeden dalsi proces. J& tenkrat neméla naSetiené Zadné

penize a uz jsem méla déti, nevédela jsem, co se bude dit dal.
Miyslite, Ze jste se stydély pro takovy ¢asopis pracovat nebo jaké jste mély pocity?

Dominique: Ja ano a stydéla bych se dal, kdybych tam zlstala. Stydéla bych se i dnes,

protoZe je to jesté horsi, nez to bylo.
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Pani Duprat mi véera Fikala, Ze se stydéla a stydi se i dnes, Ze tam viibec pracovala.

Dominique: Ano, to si vzpominam, ze mi Bernadette tenkrat fikala, Zze se sprchuje dvakrat

denné. Jednou nez jde do prace a vecer, aby to ze sebe vSechno smyla.
Jaké byly vztahy v redakci?

Dominique: No, kdyz se ve vedeni dozvédéli, ze jsme S tim prosté Sly ven, ze jsme to fekly

Libération, co se tam dé&je, tak se s nami spousta lidi pfestala bavit a byly jsme dost izolované.

Elisabeth: Ale zase jsme byly i zastupci syndikatu a personalu, takZe oni se s nami na jednu
stranu n¢kdy bavit museli, protoze vSechny problémy ve vztahu zaméstnanec - zaméstnavatel
Sly pies nas, at’ uz se to tykalo platu, pracovnich podminek atd. J4 nemam ten pocit, Ze
bychom byly néjak vyrazné izolované, protoZze jsme potad byly na né&jakych setkanich. Lidi,
kteti cht€li odejit, tak jsme je doprovazely na jednani s vedenim a podobné. Ja jsem byla

zastupkyné zaméstnanci a navic jesté zastupkyné syndikatu.
A co ostatni?

Elisabeth: Tohle bylo néco svym zpisobem nového a oni se do toho nechtéli moc zaplétat,
méli strach o svoje vlastni misto. Navic to néktefi Spatné pochopili, bylo tam dost
nedorozuméni. Ale my jsme to braly jako individudlni véc, nechtély jsme, aby se to
aplikovalo na celou redakci, to v zadném piipad¢. Ale chtély jsme, aby ta moznost tady byla a

aby ji mohl kazdy podle svého uvazeni vyuzit.

Dominique: Je pravda, ze néktefi s nami tieba drzeli od zacatku, ale najevo to dali, az kdyz
jsme zacaly vyhravat soudni procesy. Tieba Lydia, kterou znate, tak ona byla na zacatku

takova, ze se viibec nevyjadiovala a pak se S ndmi radovala z vitézstvi.

Elisabeth: Véci se prosté vyvijely a na zacatku tam byl opravdu silny tlak a Spatna nalada a
lidi se nechtéli poustét do takovych bitev. Ale jakmile jsme zaaly vyhravat a pak to jedna

Z nas oznamila v redakci, slySely jsme radostna zvolani. Vzpominas si na to, to bylo uZasné.

Dominique: A vite, co bylo jesté tizasné? Patrick Poivre d’Arvor, ktery byl obrovska hvézda,
uvadel televizni noviny nékolik let a az neddvno ho kvuli Sarkozymu vyhodily. Tak on
tenkrat mél sam problémy s Voici, protoze se do ného néjak navazeli a predstavte si, ze kdyz
jsme ten soud vyhraly, tak on to normaln¢ oznamil v televiznich novinach na TF1. Ten den

zaCinaly zpravy rubrikou tykajici se soudnich zdleZitosti a on to tam normaln¢ fekl. No to
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bylo néco nevidaného a chapete, Ze Axel Ganz to bral jako obrovsky ttok na sebe a svij
Casopis. A to bylo myslim potom, co jsme vyhraly u odvolaciho soudu. On byl prosté rad, byl

V podstaté na nasi stran¢, protoze on byl opravdovy novinar.

Elisabeth: A uz to, Ze to on sam oznamil, to je diikaz toho, Ze to pro ného bylo velmi zasadni

a dulezité.
On byl tenkrat také napadan Voici?

Dominique: Ano a krom n¢ho i spousta dal§ich. Tenkrat to bylo néco opravdu
neuveétitelného. A tém lidem to vadilo, Ze o nich psali takové strasné véci. A vim, ze jedna
herecka dokonce nechala dovézt hntij pied sidlo redakce a to je centrum PafiZe, to si dokdzete

predstavit to pozdvizeni.
Vy jste po celou dobu procesu tedy ve Voici pracovaly nebo jak to bylo?
Dominique: Ne, to ne, my jsme prosté odesly.

Elisabeth: My jsme odesly a podle prava nas oni brali, jako ze jsme podali vypoveéd, tudiz Ze
nemame ndrok na odstupné. Ale jakmile jsme pied tou prvni komisi obhdjily, Ze to tak nebylo
a ze neodchazime zvlastni vile, bylo nam pfiznano odstupné jako kdybychom byly
propustény z jejich strany. My jsme si navic vSechny préci nasly, takZe jsme nepotiebovaly

zadné ptispévky v nezameéstnanosti

Meély jste pak tfeba problém najit dalsi praci? KdyZ novy zaméstnavatel védél, Ze jste

odesly na zakladé klauzule svédomi?

Elisabeth: Ja jsem nasla praci jesté pied stanim u komise Prud’Hommes a ja jsem to fekla, ze
jsem odesla na zakladé klauzule svédomi. On o tom nemél moc nikdo piedstavu, co to
znamenalo. A vSe, co se tykalo soudu, tak jsem se snazila tim v redakci nepfidélavat
problémy, a kdyZ jsme méli uzavérku a ja jsem musela byt tfeba u soudu, tak jsem se prosté
do redakce vratila v noci a dodélala jsem si, co jsem musela, sama v celé redakci. A dalsi den
rano byly v novindch uz ¢lanky, které psaly, Ze jsme vyhraly. TakZe pak se ty ndzory lidi na
nas nebo na mé, zaCaly ménit. A pak jednou pfiSel do redakce n¢kdo, kdo snad pro Ganze
pracoval nebo tak a oni sami mu fekli, Ze znaji sle€nu, kterd zazadala klauzuli svédomi. TakZe

pak uz mé brali spis§ jako néco ojedinélého, ale v dobrém slova smyslu.
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Dominique: Ja jsem si novou praci nasla v podstaté hned potom, co jsme z Voici odesly.
Kdyz se m¢ pak nékde na klauzuli zeptali, tak jsem nelhala a vysvétlila jsem jim to, pro¢ jsem

to udélala, ale rozhodné jsem to nikde nevykiikovala.
Jak se v tom v§em angaZovaly syndikaty? Pomahaly vam tehdy?

Dominique: Ne, my jsme citily hlavné podporu ze strany pana Perier-Davilla a jeho znamého
advokata, ktefi fikali, Ze udélaji vSe proto, aby nadm pomohli a byli na blizku. A syndikaty?
Ne, to nebyla soucast jejich boje. Ty bojovaly za podminky pii vykonu prace, za zvySovani

plati a tak.

Ale na samém zacatku to byl pravé syndikat SNJ, ktery se snaZil dostat klauzuli do

zakona...
Dominique: Opravdu?
Elisabeth: No to mé& piekvapuje.

Dominique: Ale v nasem piipad¢ jim to bylo dost jedno. My jsme z jejich strany opravdu
z4ddnou podporu necitily. AZ po tom prvnim procesu, kdy uz to zacal teSit soud, tak si
pamatuju, Ze jsme se zastupci SNJ byli v kavarné a Ze jsme jim koupily Samparnské, abychom
Jjim ukazaly, Ze jsme to byly my, kdo mél pravdu a ne oni, ktefi fikali, Ze je to prohrané. Ano

na to si vzpominam.
TakzZe i samotné SNJ se od toho drzelo dal?

Dominique: Ano, jako kdyby to bylo néco zanedbatelného nebo néco neduilezitého, protoze
se to netykalo tfeba zvySovani platu nebo tak. Takze proto jsme se bily samy a oni, kdyz
videli, Ze jsme zacaly vyhravat, tak se o to zacali zajimat vic a zacalo jim to najednou ptipadat

zasadni.

Elisabeth: My jsme byly ¢leny syndikatu, takze oni se o to tak néjak museli zajimat, ale je
pravda, Ze nds nechali samotné skoro az do konce. A oni se ty novinky v podstaté dozvidali
Z novin, protoze my jsme se s novinaii setkavaly a oni v syndikatu méli tedy zpravy o procesu

a vyvoji celé aféry az z novin.
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Co vam tehdy Fikali lidé? Ze jste odvazné?

Dominique: N¢kdo fikal, ze jsme odvazné, nékdo zas, ze si neuvédomujeme dusledky. Ale
m¢é osobné to nicilo, j& se na to nemohla divat. Nemam rada bulvar, necetla jsem ho tehdy a
nectu ho ani dnes. A je pravda, Ze nds mohlo byt i vic, kdo chtéli uplatnit klauzuli svédomi,
ale tenkrat vSichni akorat fikali: ,,Tohle jesté jde, ale kdyby napsali tfeba tohle, tak to uz bych
odesel.”“ No a pak se to za mésic takhle stalo a nic se ned¢€lo a lidi akorat posunovali hranice,

ale stale zustavali.

Elisabeth: Z jejich strany to byl ¢isty oportunismus. Nechtéli nic riskovat, proto nas vefejné

nepodporovali. KdyZ jsme ale vyhraly, tak byli radi.
Dominique: Nam to dalo ur¢ité hodn¢, hodné¢ lidi to ocenilo, a to bylo pro mé dulezité.

Jesté by mé zajimalo, jestli toho dnes s odstupem tolika let litujete, nebo jak se na to

divate zpétné?
Dominique: Ne, to urcité ne.

Elisabeth: Ani nahodou. Bylo to dobrodruzstvi, velmi zazivné a obohacujici dobrodruzstvi.

Meély jsme kolem sebe velmi dobré lidi. V tomhle jsme mély opravdu neuvétitelné Stésti.

Dominique: Byl to idealisticky boj, ale byl to boj za nase idealy. Ale bylo to vycerpavajici,
pfeci jen sedm let je sedm let. Ale kdyZ to vSechno skoncilo, tak ndm spousta lidi byla

vdécna.

Elisabeth: Ano, to je pravda, nejprve se k nam otaceli zady, s tim, Ze to neni mozné, abychom
néco takového vyhraly, ale kdyz se to pak zacalo otaet na nasi stranu, zacali se 1 lidi pfidavat

S tim, ze je to dobfe, ze jsme to udélaly a Ze ndm gratuluji.

Dominique: Jsem rada, Ze jsem to ud¢lala, Zze to proslo celym francouzskym soudnim

procesem a ze to ostatni lidé mohou pouzit jako ptiklad.
Elisabeth: Nas pripad byl ojedinély i tim, Ze jsme se jako Zeny soudily s zenskym ¢asopisem.
A kdyz to v§echno skoncilo, v roce 1996, jak jste to tehdy oslavily?

Elisabeth: Sampaiiské, hodné $ampaiiského. J4 jsem potom udélala oslavu na podest klauzule

svédomi. Dominique tam nebyla, protoze byla n¢kde na dovolené, ale vim, ze jsem pronajala

.....
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Co byl tedy vas hlavni motiv, kdyZ to shrnete? Z jakych pohnutek jste to vSe

absolvovaly?
Dominique: My jsme se bily i za ostatni novinafe a za svobodu.

Elisabeth: Ale ja mam stejn¢ pocit, ze nekterym lidem to nedoslo do dneska, pro¢ jsme to

celé absolvovaly.
A co dnes délate?

Elisabeth: Ja jsem ted’ nezaméstnana. Pracovala jsem v denicich, takze vidite, Ze v tisku
muzete opravdu prechazet z jednoho do druhého, ale ted je to ¢im dal vic slozitéjsi, i kvuli

krizi, tak se moc nezameéstnava.

Dominique: A ja ted pracuji v Zenském casopise, ktery je taky pod némeckou vydavatelskou
spole¢nosti, ale naSe redakce se malinkd a to mi vyhovuje daleko vic nez néjaky medialni

kolos.



Pfiloha &. 7: Charta profesnich tikolt francouzskych novinaiu, ¢ervenec 1918, (franc. original,

cesky preklad)

La charte des devoirs professionnels des journalistes francais

Un journaliste, digne de ce nom,

¥

E

prend la responsabilité de tous ses écrits, méme anonymes ;

tient la calomnie, les accusations sans preuves, 1’altération des documents, la
déformation des faits, le mensonge pour les plus graves fautes professionnelles ;

ne reconnait que la juridiction de ses pairs, souveraine en matiere d’honneur
professionnel ;

n’accepte que des missions compatibles avec la dignité professionnelle ;

s’interdit d’invoquer un titre ou une qualité imaginaires, d’user de moyens déloyaux
pour obtenir une information ou surprendre la bonne foi de quiconque ;

ne touche pas d’argent dans un service public ou une entreprise privée ou sa qualité de
journaliste, ses influences, ses relations seraient susceptibles d’étre exploitées ;

ne signe pas de son nom des articles de réclame commerciale ou financiére ;

ne commet aucun plagiat, cite les confréres dont il reproduit un texte quelconque ;

ne sollicite pas la place d’un confrére, ni ne provoque son renvoi en offrant de
travailler a des conditions inférieures ;

garde le secret professionnel ;

n’use pas de la liberté de la presse dans une intention intéressée ;

revendique la liberté de publier honnétement ses informations ;

tient le scrupule et le souci de la justice pour des régles premiéres ;

ne confond pas son role avec celui du policier.

Paris, Juillet 1918 - révisée en janvier 1938

(CHARON, Jean - Marie . Les journalistes et leur public: le grand malentendu. Paris : Clemi,

2007. La charte des devoirs professionnels des journalistes frangais, str. 241.)
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Charta profesnich ukolit francouzskych novinaii

Novinat hodny svého jména

*

E

prebira zodpovédnost za vSechny své texty vcetné téch anonymnich;

povazuje pomluvu, obvinéni bez dikazl, falSovani dokumentt, zkreslovani udaji a 1zi
za nejzavazngjsi profesni pochybenti;

uznava pouze rozhodnuti svych kolegli novinafi, které je z podstaty profesni Cestnosti
autonomni;

piijima jen profesni tikoly, které jsou v souladu s jeho profesni dustojnosti;

nepouzije vymyslené postaveni nebo jinou schopnost, nepouzije nepoctivé prostredky,
aby ziskal n¢jakou informaci a ani nevyuzije dobré viry kohokoli;

nepobira finance z vetejnych zdroji ani z privatniho sektoru, kde by jeho postaveni
novinafe, jeho vlivy a zndmosti mohly byt zneuzity;

nespojuje své jméno s ¢lanky komeréni nebo finanéni reklamy;

neplagiuje, cituje své kolegy, jejichz text pouzil,

nenarokuje si pozici jiného kolegy, ani nenabada k jeho propusténi a nabizi pracovat
misto ného za nevyhodnéjSich podminek;

zachovava profesni tajemstvi;

nevyuziva svobody tisku k vlastnimu prospéchu;

vyzaduje svobodu poctiveé uvetejiiovat své informace;

svédomité a starostlivé vyzaduje spravedlivé dodrZzovani pravidel;

neplete si svou roli s profesi policisty.

Pariz, Cervenec 1918 — upraveno v lednu 1938
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Pfiloha ¢&. 8: Pfedmluva k ..Rapport Brachard* v orig. franc. znéni ze dne 22. ledna 1935

Messieurs,

C'est un objet tout nouveau qui s'offre aujourd'hui a 1'examen de la Chambre. Une proposition
de loi, signée de M. Henri GUERNUT et de nombreux collégues de tous les partis, vous invite
a déterminer les régles d'un « statut professionnel des journalistes », et la Commission du
Travail, en conclusion d'une étude approfondie, reconnait non seulement qu'il est 1égitime de

donner force légale a des régles de cette nature, mais qu'il est temps de le faire.

Le Parlement a eu, a toutes les époques, maintes occasions de discuter des choses de la presse.
Mais, ce qu'il en a connu jusqu'ici, ce sont - sauf peut-étre en une circonstance unique, que je
ne manquerai pas de rappeler - celles qui concernent les entreprises de journaux, et ce qu'on
lui a demandé, ce sont des mesures propres a servir les intéréts de leur exploitants. Ces
intéréts sont d'ailleurs dignes de considération, et c'est a bon escient qu'il a chaque fois
répondu a la sollicitation des chefs d'une industrie dont il n'est pas permis aux Pouvoirs
publics de se désintéresser. Les journalistes professionnels - entendons les travailleurs
réguliers de la rédaction - n'ont pas accoutumé de recourir pour eux-mémes, comme ils
eussent pu le faire déja, a l'exemple de ce qui s'est produit en différents pays, a 1'appareil
légal, et il est naturel que beaucoup de nos collegues ignorent dans le détail les conditions
difficiles dans lesquelles s'exerce une profession qui prend 1'étre tout entier, a toutes les

heures, et qui exige talent, application, conscience et probité.

Aujourd'hui, ce sont eux qui viennent a vous. Ce sont eux qui, en raison de circonstances
qu'ils n'ont pas créées et que vous connaitrez, vous demandent d'avoir égard au sort qui leur
est fait parmi les travailleurs de toutes catégories, de considérer ce qui se passe a I'étranger, et
de substituer enfin un régime légal a 'arbitraire, a l'incertitude d'usages que l'on nie et que l'on
révoque, apres s'y étre régulierement conformé. C'est I'un deux, c'est un journaliste qui a regu
mission de vous exposer les raisons qui ont déterminé votre Commission. D'avance assuré
d'une bienveillance que vous n'avez jamais mesurée a la corporation dont il est, il vous en
remercie. Mais je vous demande quelque chose de plus : c'est d'entendre 1'instante requéte des
journalistes francais. J'ai confiance, et, avec moi, tous mes confreres, répartis sur tout le
territoire, esperent que, des débats qui ne tarderont pas a s'ouvrir, jaillira, pour tous les esprits
libres et justes de cette Chambre, sans distinction de partis, le désir de répondre a 1'appel qui
lui est adressé, et de ratifier les propositions de votre Commission. Je m'emploierai de mon

mieux a les justifier devant vous.
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Ptiloha &. 9: Cl. 761 — 7 Zakoniku préce (franc. original, &esky pieklad)

Article L. 761-7.

Les dispositions de l'article L. 761-5 sont applicables dans le cas ou la résiliation du contrat
survient par le fait de l'une des personnes employées dans une entreprise de journal ou
périodique mentionnée a l'article L. 761-2, lorsque cette résiliation est motivée par l'une des

circonstances ci-apres :
1° (Décret n°® 75-493 du 11-6-75. art ler) "Cession" du journal ou du Périodique ;
2° Cessation de la publication du journal ou périodique pour quelque cause que ce soit ;

3° Changement notable dans le caractére ou l'orientation du journal ou périodique si ce
changement crée, pour la personne employée, une situation de nature a porter atteinte a son

honneur, a sa réputation ou, d'une manicre générale, a ses intéréts moraux.

Dans les cas prévus au 3° ci-dessus, le personnel qui rompt le contrat n'est pas tenu d'observer

la durée du préavis prévue a l'article L. 761-4.

Clanek 761 — 7.

Opatfeni uvedend v ¢lanku 761 — 5 jsou pouzitelna v ptfipad€, Ze pracovni pomér osoby
zamé&stnané v podniku vydavajiciho noviny nebo jiné periodikum, definované ¢lankem 761 —

2, je ukoncen na zaklad¢ jedné ze tii zde zminénych okolnosti:

1. ,,Odkoupeni‘ novin nebo periodika;

2. Zastaveni vydavani publikace z jakéhokoliv divodu;

3. Vyraznd zména charakteru nebo sméfovani novin nebo daného periodika, pokud
tato zména zpusobuje zameéstnanci situaci poSkozujici jeho Cest, povést, nebo

celkovym zptsobem poskozuje jeho moralni zajmy.

V piipadé¢ bodu tfetiho neni zaméstnanec povinen dodrzet vypovédni lhitu definovanou

¢lankem 761-4.
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Priloha &. 10: Sesty oddil Zakoniku prace upravujici priva novinaie (franc. original)

CODE DU TRAVAIL
TITRE VI
JOURNALISTES, ARTISTES, MANNEQUINS
CHAPITRE 1ler
Journalistes professionnels
Section |
Dispositions générales

Article L 761-1.

Sous réserve de ce qui est dit au présent chapitre, les dispositions des livres I a VI du code du

tratil sont applicables aux journalistes professionnels et assimilés.

Article L 761-2

(Loi n° 74-630 du 4-7-74, art. ler).

Le journaliste professionnel est celui qui a pour occupation principale, régulicre et rétribuce
I'exercice de sa profession dans une ou plusieurs publications quotidiennes ou périodiques ou

dans une ou plusieurs agences de presse et qui en tire le principal de ses ressources.

Le correspondant, qu'il travaille sur le territoire frangais ou a 1’étranger, est un journaliste
professionnel s'il recoit des appointements fixes et remplit les conditions prévues au

paragraphe précédent.

Sont assimilés aux journalistes professionnels les collaborateurs directs de la rédaction :
rédacteurstraducteurs, sténographes-rédacteurs, rédacteurs-réviseurs, reporters-dessinateurs,
reportersphotographes, a l'exclusion des agents de publicité et de tous ceux qui n'apportent, a

un titre quelcongue, qu'une collaboration occasionnelle.
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(Loi n° 74-630 du 4-7-74, art. 2)

Toute convention par laquelle une entreprise de presse s'assure, moyennant rémunération, le
concours d'un journaliste professionnel au sens du premier alinéa du présent article est
présumée étre un courat de travail. Cette présomption subsiste quels que soient le mode et le

montant de la rémunération ainsi que la qualification donnée a la convention par les parties.

Article L 761-3.

Toute convention contraire aux dispositions des articles L. 761-1, L.761-2, L. 761-4 a L. 761-
8, L 761- 12 a L. 761-14 est nulle et de nul effet.

Section |1
Résiliation du contrat

Article L. 761-4.

En cas de résiliation d'un contrat de louage de services fait sans détermination de durée et
liant l'une des personnes mentionnées a l'article L. 761-2 a une entreprise de journaux et
e 1 , . . . . , .
périodiques la durée du préavis est pour l'une ou l'autre des parties, sous réserve du dernier
alinéa de l'article L.761-7, d'un mois si le contrat a recu exécution pendant une durée
inférieure ou égale a trois ans, et deux mois si ce contrat a été exécuté pendant plus de trois

ans.

Toutefois lorsque la résiliation est le fait de I'employeur et que le contrat a recu exécution

pendant plus de deux ans et moins de trois ans, le salarié bénéficie des dispositions de l'article
L. 122-6.

Article L. 761-5.

Si le congédiement provient du fait de 1'employeur, une indemnité est due. Elle ne peut étre
inférieure a la somme représentant un mois, par année ou fraction d’année de collaboration,

des derniers appointements. Le maximum des mensualités est fixé a quinze.

Une commission arbitrale est obligatoirement saisie pour déterminer 1’indemnité due lorsque

la durée des services excede quinze années.

Cette commission est composée de deux arbitres désignés par les organisations

professionnelles d'employeurs et de deux arbitres désignés par les organisations
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professionnelles de salariés. Elle est présidée par un haut fonctionnaire ou par un haut

magistrat en activité ou retraité.

Si les parties ou l'une d'elles ne désignent pas d'arbitres, ceux-ci sont nommés par le président
du tribunal de grande instance, huit jours aprés une mise en demeure par lettre recommandée
adressée a la partie défaillante par 1'autre organisation ou aux deux parties par 1’intéressé lui-

méme.

Si les arbitres désignés par les parties ne s'entendent pas pour choisir le président de la
commission arbitrale, celui-ci est désigné a la requéte de la partie la plus diligente par le

président du tribunal de grande instance.

En cas de faute grave ou de fautes répétées, I’indemnité peut étre réduite dans une proportion

qui est arbitrée par la commission ou méme supprimée.
La décision de la commission arbitrale ne peut étre frappée d'appel.

Article R. 761-1.

La décision de la commission arbitrale mentionnée a l'article L. 761-5 produit effet a dater de
la saisine de la commission et aucune disposition ne peut prescrire que ses effets rétroagiront

au-dela de cette date.

Elle est notifiée aux parties par lettre recommandée avec accusé de réception dans les vingt-
quatre heures de sa date de réception par les soins de 1'un des arbitres ou du président de la

commission.

Le dépot de la minute de la décision de la commission mentionnée a l'article L. 761-5 doit étre
fait dans les vingt-quatre heures par les soins de l'un des arbitres ou du président de la

commission.

Article L. 761-6.

La décision de la commission arbitrale est obligatoire. La minute de la décision est déposée au
greffe du tribunal de grande instance dans le ressort duquel la décision a été rendue. Par le

seul fait de ce dépdt la décision aura force exécutoire.

Tous les actes nécessités par l'application de l'article L. 761-5 et du présent article sont

dispensés de formalités et de frais, en particulier de timbre et d'enregistrement.
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Article L. 761-7.

Les dispositions de l'article L. 761-5 sont applicables dans le cas ou la résiliation du contrat
survient par le fait de l'une des personnes employées dans une entreprise de journal ou
périodique mentionnée a l'article L. 761-2, lorsque cette résiliation est motivée par l'une des

circonstances ci-apres :
1° (Décret n® 75-493 du 11-6-75. art ler) "Cession" du journal ou du Périodique ;
2° Cessation de la publication du journal ou périodique pour quelque cause que ce soit ;

3° Changement notable dans le caractére ou l'orientation du journal ou périodique si ce
changement crée, pour la personne employée, une situation de nature a porter atteinte a son

honneur, a sa réputation ou, d'une manicre générale, a ses intéréts moraux.

Dans les cas prévus au 3° ci-dessus, le personnel qui rompt le contrat n'est pas tenu d'observer

la durée du préavis prévue a l'article L. 761-4.
Section 111
Rémunération et congés

Article L. 761-8.

Tout travail non prévu dans les accords constituant le contrat de louage de services entre une
entreprise de journal ou périodique et l'une des personnes mentionnées a l'article L. 761-2

comporte une rémunération spéciale.

Article L. 761-9.

Tout travail commandé ou accepté par une entreprise de journal ou périodique et non publié

doit étre payeé.

Le droit de faire paraitre dans plus d'un journal ou périodique les articles ou autres oeuvres
littéraires ou artistiques dont les personnes mentionnées a l'article L. 761-2 sont auteurs est
obligatoirement subordonné a une convention expresse précisant les conditions dans

lesquelles la reproduction est autorisée.
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Article L. 761-10.

L’autorité administrative établit chaque année une liste des entreprises de journaux ou
périodiques qui ont pris pour la durée de I’année considérée l'engagement de payer aux
journalistes employés par eux et, d'une maniére générale, a toute personne mentionnée a
l'article L. 761-2 qui est a leur service, des salaires non inférieurs a ceux qui ont été fixés

b b
pour chaque catégorie professionnelle et pour chase département ou chaque région, par
décision d'une commission mixte comprenant des représentants des organisations

professionnelles de directeurs ou entrepreneurs de journaux et périodiques et de journalistes.

Article R. 761-2.

La liste des entreprises de journaux et périodiques prévue par l'article L. 761-10 est établie par

les préfets entre le ler et le 15 janvier de chaque année.

Article L. 761-11.

La commission prévue a l'article L. 761-10 composée a égalité de représentants du personnel
et de représentants des employeurs (trois au moins de chaque co6té) est chargée d’établir, pour

le departement ou pour la région, le tableau des salaires minima.

La commission peut, en cas de disproportion notoire constatée entre l'importance des
journaux ou publications paraissant dans un méme département ou une méme région, établir

des catégories, trois au maximum, dans lesquelles elle rangera les journaux ou publications.

Le tableau des salaires minima est expressément déterminé pour chaque catégorie par la

commission mixte.

Les représentants siégeant a cette commission recourent, en cas de désaccord définitif, a
I’arbitrage d'une personnalité choisie d'un commun accord. En cas d’impossibilit¢ de
désigner, sous la forme qui précede, le tiers arbitre, le président du tribunal de grande instance
délegue d'office a la présidence de cette commission, avec voix délibérative, un haut
fonctionnaire ou un haut magistrat en activité ou retraité et résidant dans la localité ou dans le

département ; la décision de cet arbitre ne pourra étre frappée d'appel.

En cas de manguement de la part de I'entreprise de journaux, le personnel a une action directe

contre I'expertise en question pour exiger I'application des conditions ci-dessus.
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Article L. 761-12.

Peuvent seules bénéficier des sommes affectées aux dépenses de publicité faites par 1'Etat, les
départements, les communes, les établissements publics et les entreprises concessionnaires
des services publics, a 1'occasion d'appels au crédit public, les entreprises de journaux,
périodiques et services d'information figurant sur les listes établies conformément aux

dispositions des articles L. 761-10 et L. 761-11.

Article L. 761-13.

Les dispositions du chapitre ler du titre II du livre II du présent code relatives au repos

hebdomadaire sont applicables aux personnes mentionnées a l'art. L. 761-2.

Article L. 761-14.

Les personnes énumérées a l'article L. 761-2 bénéficient d'un congé annuel payé. Ce congé est
fixé a un mois pour les journalistes liés a une entreprise de journaux ou périodiques depuis un
an au moins et a cinq semaines pour les journalistes dont le contrat de louage de services

recoit exécution depuis dix ans au moins.
Section 1V
Carte d’identité professionnelle

Article L. 761-15.

Peuvent seules se prévaloir de la qualit¢ de journalistes soit a 1'occasion de l'établissement
d'un passeport ou de tout autre acte administratif, soit en vue de bénéficier de dispositions
prises en faveur des représentants de la presse par les autorités administratives, les personnes

énumérées a l'article L. 761-2 et titulaires d'une carte d’identité professionnelle.

Les conditions dans lesquelles sont délivrées ces cartes, la durée de leur validité, les
conditions et les formes dans lesquelles elles peuvent étre annulées sont déterminées par un

reéglement d’administration publique.

Article L. 761-16.

Les anciens journalistes professionnels , agés de soixante-Cinq ans au moins, ayant exercé la
profession pendant trente années au moins ou bénéficiant d'une retraite au titre de journaliste

professionnel, peuvent, sur leur demande adressée a la commission de la carte d’identité
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professionnelle, obtenir le titre de journaliste professionnel honoraire et la délivrance d'une

carte d’identité de journaliste professionnel honoraire.

Un reglement d'administration publique détermine les conditions dans lesquelles sont
délivrées les cartes, la durée de leur validité et les formes dans lesquelles elles peuvent étre

annulées.
B 1. - Carte d’identité de journaliste professionnel

Article R. 761-3.

La carte d’identité professionnelle des journalistes prévue par les articles L. 761-15 et L. 761-
16 est délivrée dans les conditions fixées par une commission paritaire dite "commission de la

carte d’identité des journalistes professionnels".

Cette carte ne peut étre délivrée qu'aux personnes répondant aux conditions fixées par l'article

L. 761-2.

Article R. 761-4.

A titre transitoire, et jusqu'a une date qui sera fixée par arrété conjoint du ministre chargé de
l'information et du ministre charge du travail, la commission de la carte d’identité des
journalistes professionnels est habilitée par dérogation aux dispositions de I'article R. 761-3 a
renouveler la carte professionnelle des journalistes qui exercent leur profession dans une
publication de langue frangaise éditée hors de France mais dans un pays o~ a EtE appliquée la
législation frangaise dés lors que ces journalistes répondent a toutes les autres conditions

fixées par l'article L. 761-2.

Article R. 761-5

(Décret n° 85-274 du 26-2-85).

La commission de la carte d’identité des journalistes professionnels est composée de seize
membres : huit représentants des employeurs, dont sept au titre des directeurs de journaux et
agences de presse et un au titre des entreprises de communication audiovisuelle du secteur

public, et huit représentants des journalistes professionnels.

Les représentants de la premiére catégorie sont désignés par les organisations les plus

représentatives des directeurs de journaux et agences de presse et des entreprises de

LXI



communication audiovisuelle du secteur public. En cas de désaccord des organisations
susmentionnées, les siéges en litige sont pourvus par arrété du ministre chargé de la
communication. Les représentants de la seconde catégorie sont élus par les journalistes

titulaires de la carte d’identité professionnelle.

L’¢lection des journalistes a lieu a bulletin secret au scrutin de liste a deux tours, a la
représentation proportionnelle suivant la régle de la plus forte moyenne, avec vote préférentiel
et sans panachage. Les listes peuvent comporter un nombre de candidats inférieur a celui des
siéges a pourvoir. Au premier tour de scrutin, chaque liste est établie par les organisations
syndicales représentatives sur le plan national. Si le nombre de votants est inférieur a la moitié
des ¢lecteurs inscrits, il est procédé¢, dans un délai de quinze jours, a un second tour de scrutin,
pour lesquelles les électeurs peuvent voter pour des listes autres que celles qui sont présentées
par les organisations syndicales. Les modalités techniques du scrutin sont précisées par le

réglement intérieur prévu a l'article R. 761-7 ci-apres.

(Décret n° 91-596 du 21-6-1991) Les membres de la commission doivent justifier de
I'exercice de leur profession pendant deux ans au moins et jouir de leurs droits civils et
politiques. Le mandat des membres désignés et des membres €lus est de trois ans. Il expire en

méme temps pour les deux catégories et est renouvelable.

Article R. 761-6

(Décret n° 85-274 du 26-2-85).

Dans le méme temps, il est procédé a la désignation, pour la premicre catégorie, de huit
suppléants, dont un au titre des entreprises de communication audiovisuelle du secteur prive,
et a 1'élection, dans la deuxieéme catégorie, de huit suppléants. Ces représentants sont appelés a
suppléer les membres titulaires absents et a remplacer, entre deux renouvellements, les
membres qui démissionnent ou cessent de faire partie de la commission par suite de déces ou

de toute autre cause.

La désignation et I'¢lection des suppléants sont opérées dans les conditions prévues a l'article
R. 761-5 ci-dessus sauf pour ce qui est du représentant des entreprises de communication
audiovisuelle du secteur privé, qui est désigné par les organisations professionnelles les plus

représentatives de ces entreprises.
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(Décret n°91-596 du 21-6-1991) En cas de désaccord des organisations susmentionnées, le

siége en litige est pourvu par arrété du ministre chargé de la communication.

(Décret n°85-274 du 26-2-1985) Un représentant et un remplagant de chaque catégorie sont
¢galement désignés en qualité de correspondants dans les régions délimitées par le réglement

intérieur prévu a l'article R. 761-7.

Pour chacune de ces régions, le représentant et le remplagant de la premiére catégorie sont
désignés par l'organisation la plus représentative des directeurs de journaux, agences de presse
et entreprises de communication audiovisuelle ; le représentant et le remplagant de la seconde

catégorie sont €lus par les journalistes titulaires de la carte d’identité professionnelle.

Les correspondants ainsi que les membres suppléants qui ne remplacent pas un membre

titulaire peuvent étre entendus par la commission, avant que celle-ci ne délibére.

Article R. 761-7

(Décret n° 85-274 du 26-2-85).

La commission établit son reglement intérieur. Elle est présidée alternativement par un
représentant de la premicre catégorie et un représentant de la seconde catégorie, suivant un

tour déterminé par le sort.

La commission ne délibere valablement que si cinq au moins des représentants de chacune
des deus catégories sont présents et participent au vote. Si, au cours d'une séance, l'une des
deux catégories a plus de présents que l'autre, le nombre de ses représentants autorisés a
prendre part au vote est ramené au nombre des présents de l'autre catégorie dans les

conditions déterminées par le réglement intérieur.

Les décisions de la commission, et notamment celles qui comportent délivrance,

renouvellement ou annulation de la carte, ne sont prises qu'a la majorité absolue.

Article R. 761-8.

A l'appui de sa premiere demande de carte adressée a la commission, le postulant doit fournir:
1° La justification de son identité et de sa nationalité ;

2° (Décret n° 91-596) Un curriculum-vitae affirmé véridique sur I'honneur ;
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3° Un extrait de son casier judiciaire ayant moins de trois mois de date ;
4° L'indication, s'il y a lieu, du groupement professionnel auquel il appartient ;

5¢ L'affirmation, sur 1'honneur, que le journalisme est bien sa profession principale, régulicre
et rétribuée et qu'il en tire une rémunération au moins égale au salaire minimum résultant de
l'application des dispositions législatives et réglementaires en vigueur. Cette affirmation est
appuyée de l'indication des publications quotidiennes dans lesquelles le postulant exerce sa

profession ;
6° L'indication, le cas échéant, des autres occupations réguliéres rétribuées ;

7° L'engagement de faire connaitre a la commission tout changement qui surviendrait dans sa
situation et qui entrainerait une modification des déclarations sur la production desquelles la

carte aurait été délivrée.

Cet engagement comporte l'obligation de rendre la carte a la commission dans le cas ou le

titulaire viendrait a perdre la qualité de journaliste professionnel.

Article R. 761-9.

La commission, aprés examen, statue dans les conditions prévues a l'article R. 761-7 sur les
demandes de délivrance de carte dont elle est saisie ; elle peut auparavant procéder a toutes

les vérifications qu'elle juge utiles.

(Décret n° 91-596 du 21-6-1991) Lorsque la demande est formulée par un étranger, celui-Ci

doit étre en situation réguliere au regard des dispositions sur le travail des étrangers.

Article R. 761-10.

(Décret n° 91-596 du 21-6-1991) La commission délivre une carte de stagiaire au postulant

qui ne possede pas deux ans d’ancienneté dans la profession.

Article R. 761-11.

La carte d’identité délivrée par la commission porte la photographie du titulaire, sa signature,
I'indication de ses noms, prénoms, nationalit¢ et domicile, la mention des publications,
agences de presse ou entreprises de communication audiovisuelle dans lesquelles il exerce sa
profession. Elle est revétue, en outre, du cachet de la commission et de la signature de deux

membres de celle-ci, appartenant respectivement a 1'une et 'autre catégorie.
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Article R. 761-12.

Les cartes d’identité professionnelles sont valables pour une année et portent mention de la
période de validité. Elles sont renouvelées pour une méme durée sur décision favorable de la

commission.

La commission détermine les justifications a fournir a I'appui de la demande de
renouvellement, compte tenu des justifications déja produites a l'appui de la demande initiale,

en exécution de l'article R. 761-8.

Article R. 761-13.

Dans le cas ou le titulaire d'une carte d’identité professionnelle cesse d'étre occupé dans les
publications, agences de presse ou entreprises de communication audiovisuelle auxquelles il
¢tait attaché au moment de la délivrance de la carte d’identité, il doit saisir la commission, qui
modifie sa carte en tenant compte de sa nouvelle situation ou engage, s'il y a lieu, la procédure

d’annulation prévue a l'article R. 761-15.

Dans le cas prévu au dernier alinéa de l'article R. 761-8 ci-dessus, si le titulaire d'une carte qui
vient a perdre la qualité de journaliste professionnel ne rend pas sa carte a la commission,
celle-ci prend les mesures utiles pour mettre au courant de cette situation les différentes
autorités intéressées, ainsi que les organisations professionnelles de journalistes et de

directeurs de journaux, d'agences de presse ou d'entreprises de communication audiovisuelle.

Article R. 761-14.

Dans le cas ou il est établi qu'un journaliste professionnel ayant possede cette qualité pendant
deux ans au moins se trouve momentanément privé de travail sans faute de sa part, la
commission peut lui délivrer une carte provisoire d’identité de journaliste professionnel dont
la durée est expressément limitée. Cette carte ne différe de la carte ordinaire que par I'absence
d'indication des publications, agences de presse ou entreprises de communication

audiovisuelle ou le titulaire est occupé.

Article R. 761-15.

La commission peut annuler une carte qu'elle a délivrée. A cet effet, le président de la

commission convoque devant celle-ci, par lettre recommandée, le titulaire en cause. Celui-ci,
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qui peut étre assisté d'un conseil, présente ses explications. S'il ne comparait pas, il peut faire

parvenir a la commission des explications écrites.

Toute décision de la commission comportant annulation, refus de délivrance ou de
renouvellement de la carte, est notifiée a I'intéressé par lettre recommandée avec demande

d'avis de réception.

Article R. 761-16.

Les intéressés peuvent formuler une réclamation contre toute décision de la commission de la
carte d’identité des journalistes professionnels devant une commission supérieure, ainsi

composee :
- un conseiller a la Cour de cassation, en exercice ou honoraire, président ;
- deux magistrats de la Cour d'appel de Paris, en exercice ou honoraires ;

- un représentant des directeurs de journaux, agences de presse et entreprises de

communication audiovisuelle ;
- un représentant des journalistes professionnels.

Les trois magistrats et un suppléant pour chacun d'eux sont désignés par le premier président

de la cour dont ils relévent.

Les représentants des directeurs de journaux, agences de presse et entreprises de
communication audiovisuelle et des journalistes professionnels ainsi que deux suppléants de
chacun d'eux sont respectivement désignés et élus dans les mémes conditions et en méme

temps que les membres de la commission prévue a l'article R. 761-5.

Le mandat de représentant a la commission supérieure est incompatible avec celui de membre

de la commission de la carte d’identité des journalistes professionnels.

Il est procédé tous les trois ans au renouvellement complet de la commission supérieure, les

metres sortants pouvant étre désignés ou ¢élus a nouveau.

Article R. 761-17.

Le délai pour formuler une réclamation devant la commission supérieure est d'un mois franc a

compter de la notification prévue a l'article R. 761-15.
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Pour ceux qui, domiciliés en France, en sont temporairement €loignés pour une cause
reconnue légitime, le délai pour formuler la réclamation devant la commission supérieure est

porté a six mois.
La réclamation formulée dans le délai prévu au présent article est suspensive.

Article R. 761-18.

La réclamation est adressée par lettre recommandée avec demande d'avis de réception au

ministre chargé du travail qui la transmet sans délai au président de la commission supérieure.
Celle-ci statue en suivant les régles prévues a l'article R. 761-15.
B 2. - Carte d’identité de journaliste professionnel honoraire

Article R. 761-19.

Dans le décompte des années d'exercice de la profession, les périodes postérieures au ler
novembre 1945 n'entrent en ligne de compte que si le postulant était titulaire de la carte

d’identité des journalistes professionnels pour chacune de ces périodes.

Si le postulant a cessé d'exercer sa profession pour ne pas continuer sa collaboration a un
journal publié sous le contrdle de 1'ennemi, il est considéré comme ayant été au service du

journal qui I'employait jusqu'au 31 aolt 1944.

La durée de la collaboration aux journaux clandestins de la résistance compte double, sans
que le bénéfice de cette disposition puisse se cumuler avec celui de la disposition précédente

ou avec la collaboration au cours de la méme période a un journal non clandestin.

Article R. 761-20.

A l'appui de sa demande de carte de journaliste professionnel honoraire le postulant doit

fournir :
1° La justification de son identité et de sa nationalité.
2° (Décret n° 91-596 du 21-6-1991) Un curriculum vitae affirmé véridique sur I'honneur,

indiquant, notamment, les publications quotidiennes ou périodiques, agences de presse ou
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entreprises de communication audiovisuelle dans lesquelles il exercgait la profession de

journaliste professionnel, dans les conditions définies par l'article L.761-2.
3° Un extrait de son casier judiciaire ayant moins de trois mois de date.

4° S'l bénéficie d'une retraite, un certificat de I'organisme qui lui sert cette retraite attestant
qu'il a été affilié en qualité de journaliste professionnel. Dans le cas contraire, il justifie de
I'exercice de sa profession par la possession de la carte d’identité de journaliste professionnel

ou par la production d'attestations de ses anciens employeurs.
5° L'indication, s'il y a lieu, du ou des groupements professionnels auxquels il a appartenu.
6° Deux photographies récentes.

Article R. 761-21.

La commission, aprés examen et aprés avoir procédé ou fait procéder a toutes vérifications

jugées utiles, statue dans les conditions prévues a l'article R. 761-7.

Article R. 761-22.

La carte de journaliste professionnel honoraire est établie dans les formes déterminées par

arrété du ministre chargé de l'information.

Elle peut étre annulée suivant les régles prévues a l'article R.761-15 si le titulaire reprend son
activité dans la profession ou s'il est établi que la carte lui a été délivrée au vu de déclarations

ou d'attestations sciemment inexactes.

Article R. 761-23.

Les réclamations contre les décisions de la commission relatives aux cartes d'identité de
journaliste professionnel honoraire sont portées devant la commission supérieure dans les

conditions prévues par les articles R. 761-15, R. 761-17 et R.761-18

LXVIII



Pfiloha &. 11: Otevieny dopis Axela Ganze adresovany redakci Voici ze dne 28. ¢ervna 1990

Conurrier interne

o ——— —

Sujet % Date

26.6.90
de Azel Ganz Teanhons 5001
- s e

la Rédaction de “Voici”

J'al découvert tout comme vous ce matin
l'article dans "Libération" concernant
"voici”.

Le succés de "Voici" ne semblo pas plaire a
tout le monde. Domnage que cel article, qui
essale de jeter le discrédit sur "Voici®
solt plein d'erreurs et d'affirmations
malveillantes sans aucune preuve ef qu'il
soit done un mauvais exemple de journalisme
commae nous n'avens pas 1'habitude d'en faire.

Ce gue je trouve par centre grave, c'est
que certaines informations ne peuvent
provenir que de 1'intérieur de la rédacticn,
ce qui prouve donc gue quelgu'un chercha &
nuire a la réputstion du magszine qui
1'emploie et o 41 a cholsi de travalller.
Pans pareil cas, jo trouverals plius honnéte
gqu'il ait vis-a-viy de lui-mé@me le respect
gqu'il n'a pas pour 1'éauipe dont il fait
partic : & sa place, je partirais !

Je sais que la grande majorité de la rédac-
tion pense comme moi, s'identifie sans
frustration au wmagazino et contribue & son
succeés. A cette grande majorité, je tiens &
exprimer, sans réserve, tout meon soutien.
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Cesky pieklad:

Dnes rdno jsem, stejné jako vy vSichni, objevil v Libération clanek tykajici se Voici. Zda se, Ze
uspéch naseho casopisu se nezamlouva vsem. Je politovanihodné, Ze tento clanek, ktery se
snazi hodit Spinu na Voici, je plny chyb a nepresnych tvrzeni bez jediného diitkazu, a je tak jen

dalsim spatnym prikladem Zurnalistiky, kterou my nemame rozhodné ve zvyku.

Co povazuji ale za daleko zavaznéjsi je fakt, Ze nékteré informace nemohou pochazet odjinud
nez prave ze samotné redakce Voici, coz znamend, Ze nékdo se snazi poskodit reputaci

Casopisu, pro ktery pracuje a kde si vybral byt zaméstnan.

Kdybych byl na jeho misté ja a mél respekt k ostatnim clentim tymu, ktery on viditelné nemad,

na jeho misté bych odesel!

Vim, zZe velka vétsina redakce ma stejny nazor jako ja, s casopisem se ztotoznuje bez dalsich
frustraci a prispiva k jeho rozvoji. A této velké vétsiné chci timto vyjadrit mou bezbrehou

podporu.

Axel Ganz
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Pfiloha &. 12: Vyjadieni podpory nového konceptu zaméstnanci Voici ze dne 28. ervna 1990

KOTE DU SERVICE ACTUALITE

V&..ZS’.C 70

Les journalistes du service Actualité de « VOICI » tiannent &
signaler a Monsieur Axel Ganz qu'ils ne se sentent aucunement
concernés par les allégations portées par la section SNJ.

Un concept a été défini et ils 1'acceptent comma tel.

Le service Actualité

o

ALEANORE GRENMED.

Yawe: W%W %V

\‘Pw QJ« Ao @fvﬁ
FIWE O
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Cesky pieklad:

Oznameni redakce zpravodajstvi

Novinari redakce zpravodajstvi casopisu VOICI chteji panu Axelu Ganzovi ozndamit, Ze se

neztotoznuji s prohlasenim a tvrzenim delegatit SNJ.
Novy koncept byl uveden a novinari ho akceptuji takovy, jaky je.

Redakce zpravodajstvi
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Pfiloha &. 13: Dopis Bernadette Duprat adresovany Axelu Ganzovi ze dne 15. listopadu 1990

N

Bernadstts Duprat

164, bd du Montparnasse
M . . - .
75018 Paris Honsieur léa Girant af Dirsclbag:

Ae Prisma Presae

6, rus Daru

-

] BNl
r->!",‘ Faris cadex 48

Paris 1 15 novembhre 1990

HMonsieur & Gérant et Directeur,

Vous avez dacidé - probablement pour mettre

atude wt 4 Y'dmotion de beaucoup d'=ntre

un tarme A& 1'ingu
nous - de nous présenter officiellapent M. Jean-fue Markbin,
en nous précisant 1s rdle prépondivant qu'il joue depuis

quelques samaines comme représentant da 1'&diteur auprés de

M. Paty

ik Marescaux, rédacteur en ohef Fn mamne femps, ont

obiectifs - dans nokre jargon, le concept Vaici =.
Vos décisions nous ont permis de Addcouvreir

ix définit

e

sans doute possible les cho fs qui désarmais vonl

marguer 1'image de Vpioi. Bt gui sont trés floignés des
propos assez l1énifiants que, Jusqu'd présent, vous avey
distillés tant an asin du Joarnal qu'd 7 'extéy teur, lorsaue
vous avez #bs interroagé

e dernlear numéra de Voiled i3
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SRy

ment les consdquencss des décisions Que vous - aver prises, el
dont nous savens parfaikement qu'elles ne sont pas negoci-
ablas :
~ un# photo en premiérs page prise dans dus conditions qui
assurent la pérannité da 1a polémigue scandalause que vous
sntratanez volontairement avec la souverain de Monaco et sa
famille. A la une, Carolins en noir, ses anfante en deutl
blane; et, & lapage 57, une précision supplémentaire ignoble
sur les poubelles de Stéphanie.
— conformément ‘4 vos instructions sur les sujots-types =
infamies, turpi tudes, méchancatés =, Vous ne vous contentez
pas, & la page 17, de 13 photographie du prines Charles... il
faut une légande pour ceux qui ne pourraient apprécier
pleinament la nivean esthétique du Journal. X
= 1'article camescops de la page 12, qui malgré toutes les
raticences qua son projet avait antrainées, sst annoncé en
pramidre page par un titpe provocateur... lie texte ot Jes
photos sont an parfaite harmonie |

L'article 761 =7 du ceda du travali préciss qus
doit &tre assumée par 1'enployeur 1a responsabilité de 1a
rupture du contrat de travail an cas ds “changement notabile
dans le caractdra ou 1'orientation du Journal on périodique,
si ce changement crde, pour la personne anplayées, une
situvation de nature 4 porter Atteinte A son honneur, A sa

réputation, ou, 4'une manidre générale, 4 ses intérlts
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moraux" .

Dans ce cas &galement, la parsonne qui rompt le
contrat n'sst pas tanue d'cbserver la durée du prémvis prévie
A 1'article L 761 -4 du cods du travail.

T1 ne vous est désormais plus possible de nier 1e
changsiment notable d'orientation depuis vos révélations sur
le concept, confirmé d'ailieurs de facon dé&finitive et
indiscutable par votre numkro 167 ‘dg 12 au 18 novenbre 1990.

La rupture de mon contrat sst concritisée par 1z
présente lsttra que vous voudrez bien considéraer fgalement
comme una mise an demaura d'avoir A me régler les salajires et
Eoutes las indenmnités auxquels cetts ruptiore, donlt wvous avez
1'entidre vesponsabilité, me donne droit. Je vous demande
tgalemant de me préparer mon cartificat de travail.

Mon conseil, Me Jean-Bdouard Blooh, §, avenus
Hoche, 75008 Paris, se mabtra &n relation aveco vatre conseil
pour Taciliter le palement des sommes qui me sont dues et la
remise des documents dont j'ai naturellemsnt le plus urgent
hesoin.

Racavez, Monsieur 1# Gérant at Rirecteur, 1'as-

. Qs

Bernadetts Duprat

surance de ma considération distingudes.
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Cesky pieklad:
Vazeny pane rediteli,

Rozhodl jste se, nejspis abyste ukoncil znepokojeni a nejistotu mnohych z nas, nam oficidalné
predstavit pana Jean-Luca Martina a upresnil jste jeho rozhodujici roli, kterou jiz nekolik
tydni vykondva, stim, Ze zastava funkci editora pod vedenim Séfredaktora Patricka
Maresceaux. Kromé toho nam byly predstaveny teoretické udaje stanovujici nase cile,

‘

V nasem slangu znamé jako ,, koncept Voici *“.

Vase nedavna rozhodnuti jsou nepochybnym ditkazem definitivnich zmén, které naddle budou
poznamenavat vzhled Voici. A které jsou velmi vzdadlené popisum a cilum, které jste az do

dnesniho dne prezentoval, a to jak uvniti redakce, tak i mimo ni.

Posledni cislo Voici perfektné doklada disledky téchto zmén, které jste prijal, a o kterych

jsme presvédceny, Ze neni mozné je v nejmensim rozporovat:

- Fotografie na predni strané porizend za podminek, které vyvolavaji skandalni
polemiku, kterou Prisma Presse dobrovolné podporuje viici princezné z Monaka a
jeji rodiné. Na predni strané je Caroline v cerném, jeji deti v biléem smutecnim
odeévu, a na strané 57 nechutné dodatecné upresnéni obsahu odpadkového kose
princezny Stephanie.

- Dadle podle vasich instrukci, témata zpracovina s davkou bezcharakternosti,
podlosti a zlomyslnosti, s tim se ale evidentné nespokojite. Na strané 17 je
fotografie prince Charlese. ...clovek by potieboval vysvétlivky k tomu, aby dokdzal
plné ocenit estetickou uiroven casopisu.

- Clanek o natdceni na kameru na strané 12, ktery pres viechnu svou zdrzenlivost,
ktera s projektem souvisi, je anoncovan uz na titulni strane provokativnim titulkem
(pozn. - Filmuji se béhem milovani!). Text a fotky jsou skutecné v perfektni

harmonii!

Clanek 761 — 7 Zakoniku prdace upresnuje, Ze zaméstnavatel je povinen prevzit zodpovédnost
V pripadé rozvazani pracovni smlouvy na zakladé , zasadni zmény v charakteru a zaméreni
Casopisu nebo jineho periodika, kdy tato zména pusobi zaméstnanci poskozeni jeho cti,

poveésti, nebo jinym zpiisobem poskozuje jeho moralni zajmy.
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Zaroven v takovém pripadé neni zaméstnanec povinen dodrzet vypovédni lhutu vyplyvajici

Z ¢lanku 761 — 4 Zakoniku prace.

Nadadle tedy jiz nemiizete popirat zasadni zmenu orientace casopisu, poté co jste sam oznamil
detaily konceptu, ktery byl definitivné uveden v praxi vasim cislem 157 v tydnu 12. - 18.
listopadu 1990.

Tento dopis je tedy oznamenim o ukonceni mého pracovniho poméru a zaroven ho berte jako
Zadost o vyplaceni mého platu a vsech polozZek odstupného, které mi z celé casti nalezi. Dale

vas zadam o pripraveni meho zapoctovéeho listu.

Muj poradce, pan Jean-Edouard Bloch, 9, Avenue Hoche, 75008 Pariz, vas bude kontaktovat,
aby ulehcil vyplaceni castky, ktera mi nalezi, a aby prevzal dokumenty, které, pochopitelné,

potiebuji v nejkratsSim mozném terminu.
S Uctou,

Bernadette Duprat
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Pfiloha &. 14: Odpovéd’ A. Ganze adresovana B. Duprat ze dne 19. listopadu 1990

AXELGANZ

Mademoiselle Bernadette DUPRAT
164 Boulevard du Montparnasse
75014 PARIS

Paris, le 19 novembre 1990

Lettre recommandée avec AR
ELA«st G e s *s~§~- Coi e ‘\c&—auﬁyu-.

LR

Mademoiselle,

J'ai pris connaissance de votre courrier an
date du 15 novembre 1990, par lequel vous
demandez la mise en oeuvre de la clause de
conscience.

En vertu des dispositions de l'article

L 761.7 du Code du Travail, il vous appar-
tient de rapporter la preuve de ce que
"Voici" a subi un changement notable dans
son caractére ou son orientation et gque ce
changement est de nature & créer une
situation susceptible de porter atteinte a
votre honneur, votre considération ou vos
intéréts moraux.

Pour notre part, nous considérons qu'il
n'existe aucune modification de nature a
faire jouer cette clause. La rupture de
votre contrat de travail s'analyse donc en
une démission & compter du 16 novem-

bre 1990, date de premiére présentation de
votre courrier.

La Direction des Ressources Humaines tient
a votre disposition votre solde de tout
conpte ainsi qgue votre certificat de
travail et votre attestation ASSEDIC.

Nous émettons d'ores et déja toute réserve
concernant le mois de préavis restant a
nous devoir.

Veuillez agréer, Mademoiselle, l'expression
de mes timents distingués.

(Nl oo
/

Prismo Prosse SNC - 6, rwe Dory + 75008 Faris - Telephona (1] 40535001 « Telax 642 203 - Teldcoare 1)) 4380 93 08
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Cesky pieklad:
Doporuceny dopis
Vazena,

obdrzel jsem vas dopis ze dne 15. listopadu 1990, ve kterém Zadate uplatnéni klauzule

svedomi.

Podle podminek uvedenych v clanku 761 - 7 Zakoniku prace vam ale nalezi dolozit ditkaz, Ze
V casopise Voici doslo k zdsadni zméné v charakteru nebo orientaci a Ze vam tato zména

zpiisobila ujmu na cti a poskodila vase moralni zajmy.

Co se nds tyce, domnivame se, Ze neexistuje zadna zména, na zdkladé které by mohla byt
oteviena klauzule svédomi. Ukonceni vaseho zameéstnaneckého poméru klasifikujeme tedy

Jjako vypoved, a to od 16. listopadu, kdy nam vas dopis byl dorucen.

Oddéleni lidskych zdroji je vam k dispozici K vyplaceni pomérné casti vasi vyplaty a pripravi

vam i zapoctovy list. Od ted’ také pocitame mésic vasi vypovedni lhiity.
S Uctou,

Axel Ganz
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Priloha & 15: Casopis Voici, & 157, 12 — 18. listopadu 1990 (titulni strana, str. 12 — 13, 17,
57)

N* 157/HEBDOMADAIRE DU 12 AU 18 NOVEMBRE 1990

ROLINE ™

® Aujourd'hui, princesse friste \ ‘
©® Dans 2 mois, elle regnera sur Monaco

Lo mode du camescope ,

Ils se filment pendum Famour ! [[][[]

Sy 30 10 1 A0 sty 44 | S 724 NnMonx | 104
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AGNES, 30 ans: « Ca ne me choque pas»

ro. Me r
10us toutes les coutu-
mumznm
ot tres sire dosoi... Jeo
n'al pas envio d'dtre
complexée nl de mo
folre jeter por mon
e i s shims
Tombonts ef mon pe-
~ ML‘.G#O«I
savoir garder
u?:-u-mm.. .
MICHELE, 35 ans: «

C’est trop

&

:
3
g

¢ caméscope, objet
nircissigque par ex-
cellence, est entré
dans le quotidien
des familles, o o
vidéo domestique
fuit un teboc. Désormais,
tout se filme <t le public uti-
fise e moyenne quinae jours
par an cet indispensable jou-
jou techoologigue, (est re-
Iativernent pe, certey, mals
néanmoins ce nouvel objet
de tous Jes désirs sert & tout.
Maringe, naissance, i et
méme testament en direct,
chague événement [atime
devien spectacie. Du coup,
Jes Frangals se prennent au
Jeu ¢t filment leurs ¢hats
amoureux, Désormals, ¢
porno se pratique sans géne
dans Iz fumille. En ces temps
{rileus de sicd, le coupie se
remerre dans un cocoONIng
extréme, version éclnirage
tamisd, Ainsi, finis les com-
porizments snés, les visites
b la sauvetie dans les sex-
shops. Griiced In caméra, les
couples s"adonnent au plai-
sir de yoir et ¢"Bre va, his-
roire de miex satisfaire leur
appétit exhibitionniste. I,
¢'eqt le sexe qui parie. Du ne-
turel plus naturel que ju-
mals : arrét sur image,
room, groé plan sur les
seins, la bouche, Une yrale
focon de choses qui, pour les
| sy, peut souder la sexuali-
| 18 des couples en péril of ra-

viver |'excitation et, plus

simplement, I'envie de pi-
| menter les cliling conjugmux.

Mais attention, danger!

1ous lés couples ne réagissent

pas forcément de la méme

fagon & o¢ voyeurisme pas

toujours trés folichon ni es. |
thétique. A vous de juger &- |

vant de vous lancer fesses los
premitres dans aventure,
Firshes bos cassettes X dowy-
permarchés aux Barbarelly
aseptinees. L'Epoque ost au
direct. Lés gens demandent
duspontane, du véeu, Sicer-
tains couples s'adonnent &
| c¢ nouveau jeu vidéo en
s'amusant, kes plus pervers
st servent de décors natuirels

LXXXI

LS €1 ascenseurs - |
ayec, en prime, le frisson de |
se fxire surprendre. ‘

Une telie pratigue de la vi- |
déo n'exclut pas ies derapa- |
gos : balayés les tabous, le |
troisiéme coil est 14, compli- |
ceet silenciewx ; il filme sans |
complaisance. Parfois, il |
peut faire mal. Ainsi cette |
adolescente de 16ans filmée |
& 500 insu : 1a cassette retra-
cant sesébats avait fait etour
die la ville. « Prendre » I'ug-
tredans!"intimité deson plai-
sir, sans son consenternent,
équivaut presque & un viol,

Aux Etats-Unis, Je busi-
pess a récupéeé le pomo- |
amatenr. Un couple volon-
| taire vend son savoir-falre

sur des cassettes pour 1 500
4 2 000 francs. En France,
ley socidtés de production
| prenment be relals et Je mar-
ché explose. Un phénoméne

»

i\

~ cuisine, WC, cabines 1+ | PATRICK, 36 ans : « Inavouable 1

1



pour filmer I'intimité de leurs ébats amoureux

roposaif,.,z=xx
P P Méme

preés des
la ou on ne l‘attend pas.

le sexe
« Lu sexualite de |"8tre hu-

. | A lnquestion : « §'agit-il
D'une maniére davantage d'un fantasme
I'&tre humain & toujours | masculin? », je réponds :
et rocours & des scénation | non. Les fermmes en par-
i ires pour sc prév | lent moins, efles n'osent
server. Nous avons tous | pas aborder leur sexuali-
une certitude : celle de | 14, Chezelles, "amour est
mourir un jour, I, leca- | plus cérébral. Cependant
méscope n'est que I'ins- | clles ont plus d"imagina-
trument des temps moder- | tion que les hommes.
nes pour éayer des fan- | Lours scénarios sont mé-
tasmes qui existent depals | me trés glaborés ! Le fan-
'origine des temps. C'ost | tasme qui revient sou-
b place du thers (In servan- | vent 7 faire "amour avee
te comme trodsidme cedl), | deux hommes 4 1a fois. »
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cour d’Angleterre

(Suite de u page 15)

$ oprés avolr lakesé un peu par-
tout chex hai des petits mots 4 1'in-
tention de ses domestiques, du
style: « Je prierai les femmes de
chambre de ne pas toucher aux ra-
datours de la salie de bains, sinon,
il falt trop chaud », Charles peut
commencer 5 journde de travail,
En premier, une réunion avec s
conselllers, sorte de «mini-
gouvernement o, chargé de parder
ie contiet avee de nombreuses per-
sonnalités. Le prince entretient une
corrtspondance svec des interlooy
teurs gul vont du pape aux minis-
tres de Mme Thaschver ot aun mem-
bres de Vopposition. A dix houres
tapantes, son secr&aire, Sir John
Ridell, vient discuter avec lui de son
programme pour les semaines et
mols & venir. On soumet aussi A
Charles Jes discours écrits pour ses
visites. [1 est watillon et Jes fait réd-
erire plusieurs fois pour, parfois,
fmproviser entidrement,

V3H ooy Ta,.

nerons pas ensemble... »

Eldo 2 il cst rare que Diana déjeu:
e svec S0t mierd loesgue ce dernier
regoit, Elle préfére prendre un repas
dans une sotre piéce, vérue simple
ment d'un jeun et d'un sweater, El-
Ie demande parfols & une amie de
"aider & choisir Jes 1enues de son
prochain voyage officiel oo bien dé-
Jeune svee une vieille copine dans un
de ses restauranty favords: le San
Lorenzo & Besuchamp Place.

Rasl s déjeuner tris séricux pour
Charles qul aime recevoir diverses
personnalités A sa table, du prémier
ministre australion justsu’au pd g
d¢ la firme Amstrad, Alan Sugar

' s" Sorties : grands

manifestations officielles

Elle: Disns esale de vivie ce
qu'elle nomme « ma vie normake »
Tesduisex: shopping dans les
grands magasins, tennis dans le trés
chic Vanderbilt Club, ou répétitions
du London City baller qu'elle pre-
side. Pour towles ooy activités, Dia-
na prend sa voiture. Charles voit
rouge devint les tonnes de contra-
vennions quelie raméne of I'shjure
souvent de «clonner un meilleur
exemple s, A 16 h 30, Diana miet un
point d'honneur & retrouver, ches
elle, ses deux fils

L'oquitation

virlité

—~

CAWRS PREL LRSS
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Ecolo dans I'ame
vo
s
1] bos).
g S0 Rodk. Deww pessient

bulz manilesiations offickelles,
insugurations. .. Charles ne chdme
pas. 1l e'intéresse & I'architectare ef
# la politique, cultivant des contacts
avec émigres o dinsidents d'Euro
pe de I"Est vivant & Londres

20H < Dotes
oux boites
de nuit, tout les sépare
Elbe 2 clic aime sortir ot a prévenu
05 copines aprés son mariage
# C'est malntenant que J"ai besoin
de vous. » Duna acfore assister & des
spectacles, jouer au bridge ou dan
ser jusqu'n I"'aube chez Annabel's
Récomment, I princesse ful arrétée
dam une rue de Londres & Th du
matin : « Est-ce gu'elle s levalt ou
osi-oe qu'elle se couchait ¥ », a de
mandé, perfidement, fa reine...
Wi 2 I prines aime se rencre dans
s loge de I'Opéra & Covent Giarden
€1 y invite wes propres amis comme
Nicholss Soumes, le petit-fils de
Churchill. A minuit, ¢ peince es
reniré : C'est un couche10L, kil !
CUEMENCE BE ROTH
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Les poubelles de sa ré-

| sidence de Los Ange-

les vont un vral bon-
heur pour un fétichis-
te : Stéphanic y jette
petite culotte & pois,
Moins spectaculaire

que Madonna, tout de
méme | E, en princes-
e moderne, elle a of
fectué une immersion
totale dans les us @
coutumes locales : bid-
re Budweiser, Coce
Cola, chocolate chip
cookies o Marlboro,
Tout cela absolument
wdicty ou «lightn
Stéphaniec dévore Ies
journax pour midi-
nettes. Elle a une excu-
se : dans Feaple, on
parle de Rob Lowe,
un ex. Ake! Et hop!
une suoette. Rien detel
Elmr adoucir Jes pro-

tmes de coeur, Si
Miss Grimaldi a de
gros chagring, cllcn’a
pas de fins de mols
difficiles. D'orl une )&
pre Insoudciance, qui
fui fait jeter sa petite

| monnaie (amésicame)
{ et un biflet d'avion
: Los

Angeles/San
Fransisco, non utilisé.
Stéphunie a d'autres
soucis. ..
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Dommege, domma-
ge ! Celut ou celle qui
uurait voulu récupérer
le soutien-gorge de
'ex-Premiére dame
des Etats-Unis (en
palyester) peut aller s
rhabiller : Ia dentelle
est déchirée, Nancy est
piutdt économe, voire
pingte. Elle achéte son
produit pour los vitres
par bidon de 3 litres,
chez Ralph's (c'est en-
core mokts cher qu'ay
supermarché) et fait
croquer & Jon cows

boy de mari des hari- |
cots en holte of autres

douoeurs pas trés indi-
quées pour je colon
présidentie).., Les

Resgun achétont de ly |

iraiquifues

| bidre mexicaine et al
| lemande. Le bibédela
| maison (petit-fila, cer-
| tninement) consom-
me, lai, crome, tale et
couches made in
USA. Pour rout ce qul
n'est pas pous-v¥e-
ment et done se voit,
Nancy Reagan est vi-
gilante. Elle se fait 1i-
vrer des viements de
¢hez Valentino et des
chaussures de Ferra-
gamo. Pas tréy pro-
dent, cependant, ds
laisser trafner ley nomm
ef les horalres de leurs
gardes personnels,

VO s

beaucoup d’alcool et mauvaises habitudes alimentaire




Pfiloha ¢é. 16: Rozsudek Kasa¢niho soudu ve véci Casopisu Voici ze dne 17. dubna 1996

Fax émis par, 41541759 -4 17784796 14382 Py 1
' N v
Y
: \\AU"\\*
e
‘A.(‘
SOC. PRUD'HOMMES CHB
COUR DE CASSATION

Audience publique du 17 avril 1996
Rejet

M. GELINEAU-LARRIVET, président
Arcdtn® 1855 P

Pourvols n® T §3-42.40¢ JONCTION
U 93-42.410
V 93-42 411

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu
l'arrét suivant .

Sur les pourvois n®s T 93-42 409, U 93-42.410, V 93-42.411
formés par la SNC Prisma Presse, sociéte en nom collectif, dent le siége est
8, rua Daru, 75008 Paris,

en cassation de trois arréts rendus le 30 mars 1993 par ia cour d'appel de
Paris (18a chambre A) , au profit:

1%/ de Mile Roger, demeurant 18, rue Desnoyez, 75020 Paris,

2°f de Mme Dominique Fromentin, demeurant 39, rue Bouret,
75004 Paris,

R
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mis par |

43541759

A-0Rd 17784796 14:82 Pg: 2

2 1855

3¢/ de Mile Bernadette Dupral, demeurant 164, boulevard du
Montparnasse, 75014 Paris,

défenderesses a |a cassation |

Mmes Roger, Fromentin et Duprat ont formé un pourvol
incident contre les mémes arréts |

LA COUR, en laudience publique du § mars 1986, ou ataient
présents : M. Gélineau-Larrivet, président, M. Le Roux-Cocheril, consellier
rapporteur, MM. Lecante, Beque, Carmet, Boubli, Brissier, Ransac,
Mme Aubert, conselllers, Mmes Pams-Tatu, Barberot, Labés,
M. Richard de la Tour, conseillers référendaires, M. Martin, avocat général,
Mme Ferré, greffier de chambre ;

Sur le rapport de M. le conseiller Le Roux-Cocheril, ies
obsarvations de la SCP Piwnica et Molinié, avocat de la société Prisma
Presse, de la SCP Lyon-Caan, Fabiani et Thiriez, avocat de Mile Roger, de
Mme Fromentin, de Mile Duprat, les conclusions de M. Martin, avocat
général, et aprés en avoir délibéré conformément a !a Ioi ;

Vu la connexité joint les pourvois n' T S3-42.403 a
V63-42.411 ;

Attandu, selon les trois arrdts attagués (Paris, 30 mars 1893)
gue Mmes Duprat, Fromentin et Roger engagées en 1988, les deux
premiéres en qualité de secrétaire de rédaction et la troisiéme en qualité de
secrélaire de direction puis de rédactrice du magazine Voici ont, par letires
du 15 novembre 1990, notifié leur démission a leur employeur, la société
Prisma Presse, et ont saisi la juridiction prud'hcmale en invoguant la clause
de conscience prévue 3 l'article L. 761-7 du Code du travall |

Altandu que !a sociétd fait grief aux arréts d'avoir décidé que
ces trois salarides élaient fondées a mnvoquer les dispositions de
l'article L. 761-7, 3* du Code du travail, et de I'avoir, en conséquence,
condamnée a leur payer {'indemnité prévue a farticle L. 761-5 du méme
Code, alors, selon e moyen, dune part, que, conformément a
I'article L, 761-7-3° du Ceda du travail, une indemnité de licenciemant est
due au journaliste démissionnaire a la condition qu'il établisse qu'un
changement notable de caractdre cu d'orientation est intervenu dans le
journal ou le périodique augue! Il participe et que ce changement st de
nature a porter atteinte @ son honneur, a sa réputation ou d'une maniére
générale & ses intéréts ; que la cour d'appel qui, pour ratenir ie caractére
notable du changement dorientation du magazine Voici, s'est bornée a
relever sa vocation sensationnelle et & en voir la confirmation dans un
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numéro de novembra 1980 mals qui s'est abstenue de rechercher si les
articles, leurs sujels et leur tratement différaient de maniére notable
spéclalement pour le public, des articles parus précédemment dans les
numéros auxque's les joumalistes démissionnaires avaient collaboré, a prive
sa décision do base !égale au regard de |a disposition susvisée . alors,
d'autre pant, que conformément 4 l'aricle L. 761-7-3" du Code du travail, le
journaliste démissionnaire qui entend se prévaloir de la ciause de
conscience doit établir que e changement notable de caractdre ou
d'orientation de la publication & porté atielnte & ses intéréts moraux, étant
antendu que toute évolution ne permat pas de présumer une telle atteinte
et que les intéréts moraux du journaliste ne sont pas menacés lorsau'll etait
an mesure, lors da son engagement, de prévoir cette évoiution | que la cour
d'appel qui, pour condamner la société Prisma Presse au paiement d'une
indemnité de licenciament, s'est bornée 2 déduire du changemant retenu
latteinte portée aux intéréts moraux des joumalistes mais qui s'est abstenue
de leur imposer c'établr en quol leur réputation étalt atteinte par le seul fait
d'appartenir 4 la rédaction d'une publication qui. populaire lors de sa
création, se proposait de satisfaire davantage les golts de ses lecteurs, a
privé sa décision de base légale au regard de la disposition susvisée | et
alors, enfin que, pour I'application de l'articie L. 761-7-3* du Code du travail,
la clause da conscience Ne paut 8ire invequée par un journaliste forsque le
magazine auque! il participe se promet de satisfaire le golt du sensatiocnnel
de son public mais &n faisant un fravall sérieux, ce qui suppose l2 contrdle
préalable @ la publication ce linfermation | que la cour d'appel qui a constaté
sue 'e rédactesr en chef de Voici impesaR un lraitement sérieux
dinvastigaticn mais qui a 1outsfois décidé que I'évolution de Ja publication
portait attsinte aux intéréts moraux das journalistes, n'a pas tiré oo ses
propres constatations les conséquences légales qui s'imposaient gtaen
conséquence vi0\é lgs cispesitions susvisées |

Mais attendu que la cour Cappel reléve que le magazine, qui
depuis scn lancament en 1987 était exclusif de tout caractére scandaleux,
s était oollbarément orientd, pour Siargir sa diffusion et assurer sa survie, &
partir du débul de I'année 1980, vers la publication d'artictes privilégiant le
sensationnel et portant alteinte & la vie privée | gu'au vu de ces
constatations de fait desquelles ressortait le changement notable dans
l'orientation du journal créant pour les trois journalistes une situation ce
nature & porter attainte a leurs intéréts moraux, la ccur d'appe! a pu estimar
que ces salarides étaient fondées & se prévalor des dispositions de
Farticle L. 761-7 du Code du traval| ; que ie moyen n'est pas fondé |

Sur le moven unigue dy pourvol incident :
Atlendu que Mmes Duprat, Fromentin et Roger font grief 2
I'arrét de les avoir daboutées de leur demande d'indemnité compensatrice

de préavis alors, selon le moyen, que dans |a mesure ol un journaliste qui
se prévaut, avec succés, de la "clause de conscience’, n‘est pas tenu
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dobserver la durée du préavis que prévoil son statul, puisque fa poursuite
des relations contractuelles porterait alteinte 3 sas intéréts moraux. il en
résulte que 'employeur, qui I'a contraint 4 une démission, 2st tenu de Iul
payer une indemnité de préavis ; que l'arrdt attaqué a donc violé
I'article L, 761-7 du Code du travail ;

Mais attendu que lorsque le journaliste se prévaut de fune des
hypothéses prévues par l'article L. 761-7 du Code du travall, la résiliation du
contrat de travail, méme si e journaliste bénéficie d'une indamnité de
licenciement, reste son fait ot il est légalement dispensé d'accomplir un
préavis ; qu'il n@ peut donc réclamer une indemnité compensatrice de
préavis & son employeur ; que le moyen n'est pas foncé |

PAR CES MOTIFS :
REJETTE les pourvois ;

Laisse & chaque partis la charge respective de ses propres
dépens ,

Ainsi fait et jugé par 'a Ccur de Cassation, Chambra sociale,

ot prononcé par M. le président n son audience publigue du dix-sept avril
mil nauf cant quatre-vingt-seize
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Pfiloha &. 17: Podet aktualnich drziteld novinaiské karty pro rok 2010 (tabulka)

Commission de la Carte d'identité des journalistes Prodessionneds

LA COMMISSION LA DEMANDE LA PROFESSION CONTACT

Lat profession ! Statistiques / Cantes 2009 attribuéen

CARTES 2009 ATTRIBUEES

Statistiques au 2 janvier 2010

¢

15114 10844 25958
2814 290 5745

TITULAIRES
Journalisles mensualisés
Joumaliales rémuneres 3 ka pige

Denanosurs demplo

728 050 1490
Direcleurs [ancions oumalistes) 459 64 583
QUESTIONS | REPONSES S
Jourmalistes mensualisés 988 1208 219
Commént taife pour ossenir ta carte 2 Joumnalistes rémundrds 3 ka pige 612 080 1422
A . e
Quelles sont les conditions 3 fompl 7 Votal phadient 20773 16817 *37.590
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