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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych patik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuiislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prad] Posudek oponenta |

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: LukasS Werner
Nazev prace:Medialni obraz Blnické strany Bhem udélosti v Janéwna strankach Mladé fronty Dnes a
Lidovych novin
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: Lab Filip
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)
Neodpovida

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nenischvalenym tezim
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrené
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Ke struktue prace nemam zadnych vyhrad, naopak musim autéca pochvalit, Ze nad ramec bc prace detailn

nastudoval a ve svém vyzkumu perfekaplikoval metodu kvantitativni analyzy.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplina¥tzeni.)
3.4 | Jazykovd a stylisticka draverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2




kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Bc prace LukaSe Wernera je vyb®rviadnutou analyzou medialniho rozboru vybrandasié ktera svou

kvalitou presahuje bezny standard tieptekladanych k obhaja@b Praci navrhuji k obhaja@bs hodnocenim
znamkou vybor#.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [] — dobie [] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

P Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




