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v dokg po padu komunismu do stasnosti, s @razem na dominantni politické subjekty.
Témi v devadesatych letech bylo Sdruzeni pro republik Republikdnska strana
Ceskoslovenska, v ssasnosti je jim prav Délnicka strana, po rozpudti nyni

Dé¢lnicka strana socialni spravedinosti.

Annotation

Diploma thesis ,Media Image of the Workers Partyibg Janov Events on the Pages
of Mlada fronta Dnes and Lidove noviny“ deals wiitle manner how two chosen Czech
newspapers referred about the commotions in Jawbich is a part of Litvinov,
Northern Bohemia. In autumn 2008 members and stgmgoof ultra-right Delnicka
strana (the Workers Party) clashed with police bodl Romany after they tried to
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Uvod

Pravicovy extremismus je@eské republice v poslednich letech na vzestupwa 8Mi
v tom jis€ hraji i média, ktera o jeho projevech dopodrobrfarmuji. Zejména pak o
projevech ultrapravicové dnické strany. V ni maji neonacisté a skinheaditio&E
zastoupeni. Elnicka strana se na jednu stranu snazi vystupakat £zna strana, na
druhou se vsak na jejich kandidatkdch d& najit goognvelké mnoZstvi aktivnich

neonacist.

Dlouhodole ne&eSené problémy na litvinovském sidlisti Janov, kaem
v posledni dob sesthovali socialg slabi najemnici z celé republikyetre velkého
mnozstvi Rom, strana vroce 2008 vyuZila ke svému zvidigain Pod zédminkou
ochrany tamnich starousedlikvyslala Elnickd strana do ulic Janova své hlidky,
takzvané Ochranné sbory. Jejich prvni nasazeniodathu fijna skorilo fiaskem —

Romove je ze sidlitprakticky vyhnali.

Tim vSak nepokoje neskéity. K prvnim stetim mezi neonacisty a policii,
kterd se snaZila nepustit je k Ramm a antifasistm, doSlo je&t viijnu. Ty nejwtsi
problémy vSak nastaly 17. listopadu 2008, kdy seutlo Janova na povolenou
demonstraci vydaly stovkyifznivci Délnické strany. Ti se Bttli s vice nez tisicovkou
policisti v nékolikahodinové bit¢, o niz pak noviny referovaly jako gvélce

v ulicich.”

Tyto udalosti, a zejména jejich medialni pokrytiou hlavnim tématem mé
prace. V prvni — teoretické éasti jsem s pomoci odborné literatury nastinil yyvo
¢eského pravicového extremismu po Listopadu. Drubgjis plré vénuje Janovu.
Kvalitativni analyzou jsem se pokusil zjistit, jake v inkriminované dny liSilo
zpravodajstvi dvou denik- Lidovych novin a Mladé fronty Dnes —, zda bylwazené,

nestranné, nakolik davalo prostorota stranam.

Treti cast pak tematicky navazuje na druhou, jen ji tlojel o dalSi rozrr.
Kvantitativni analyza obou denikpokryva i obdobi déle nez &sice po nej§tSich
nepokojich a také vSechny Zanry, diky ni je mozjigiiz na které udalosti kladl ten
ktery denik ¥tSi diraz a které zcela pomijel. V tétgasti jsem pouzil metodu

kvantitativni obsahové analyzy s vyuzitim statlsdico p&itacového programu SPSS.
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Oproti tezim jsem se rozhodl vybrané obdobi mkdifat, aby odrazelo i
pocatky nepokaj, které jsou spjaty s nasazenim hlide#finizké strany do ulic. RowZ
jsem chel zahrnout i ohlasy s&Sim casovym odstupem. Pro kvalitativni analyzu obou
deniki bylo tak zvoleno obdobi od Gijna do 22. listopadu 2008, pro kvantitativni
analyzu od 6tijna do 20. prosince 2008.

1. PRAVICOVY EXTREMISMUS V CR 1989-2010

1.1 UVODEM

Po listopadu 1989 na Uzer@eské republiky, respektive tehdejsinGeskoslovenska
vznikla celadrada extremistickych organizaci, politickych stranbtdanskych sdruzeni,
které se viced méns skry@ hlasily k ultrapravicovému s$tonazoru. Ceskéa
ultrapravicova scéna je i v stasnosti vyrazé heterogennt.Je také charakteristicka jak
velkou provazanosti jednotlivych sdruzeni, tak staksti, s niZ jednotlivé organizace
zanikaji a zarove se nové formuji. V roce 2005 byly evidovagtyii strany extrémni
pravice a d¥ siln¢é nacionalistické strany. DalSitiplizné pétice registrovanych

obsanskych sdruZeni byla spojovana s extrémnim naligonem?

Dale vCeské republice isobilo na ticet neonacistickych militantnich a
paramilitantni organizaci. Co secéy dalSich projev extremist, v roce 2005 bylo
vydavano pblizn¢ osmdesat ultrapravicovych ity policie monitorovala dvacet
internetovych stranek s rasistickou problematikow. Ceské republice isobilo
piiblizné padesat ,white power" kapel, které vyprodukovabi &edesat nahravek s
rasistickymi texty.  Aktivnich vyznav¥d pravicového extremismu bylo podle

! MARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno : Barrister & Principal a Centrum
strategickych studii, 2003, str. 175

> MUDDE, Cas (ed.). Racist extremism in Central and Eastern Europe. London : Routledge, 2005, str. 30

% Soudé podle masivniho rozvoje internetu v poslednich letech a dostupnosti ptipojeni a zarovefi obecné
pomalejsiho pFizplsobeni policie tomuto fenoménu bude ve skutecnosti a soucasnosti ¢islo mnohem
vyssi. Dokladem budiz napftiklad socidlni sit Facebook, na niZ nerusené pulsobi celd fada nepokryté
rasistickych skupin typu Cikdni do plynu!
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ministerstvo vnitra v roce 2001 7 640, zatimcook pozdji se jejich p@et snizil na
7 130?

N 1

Ve skuténosti je pdet pivrzendi pravicovych stran vysSi, coz dokladaji
posledni volebni zisky &nické strany& Narodni strany.” Prvni jmenované ip
poslednich volbach do Evropského parlamentu ziski@i nez jedno procento higs
coz sice nestdo k ziskani mandatu, aleéickd strana dosahla dostého pétu
hlasi pro ziskani statnihoiispivku, prestoze ji zarove ministerstvo vnitra ckito

zrusif .

1.2 NOVA EXTREMNI PRAVICE V NOVE EVROP E

Stredni a vychodni Evropa zazZily s koncem osmdeséyptiatkem devadesatych let
vyznamné ¢&jinné zneny souvisejici s padem socialistického bloku a alast
demokracie. Ve &Sin¢ zemi byly tyto procesy charakteristické i vznikeadikalnich
sil na okrajich politického spektra, potazmo jejmbnovou a posileni ¥th zemich,
v nichZz nely tyto formace dlouholetou tradici. Sila naciosttkych popud je jednim
z faktori, které v tétocasti kontinentu brzdi proces demokratizacécgmz dive
vladnouciméinitelam lidovych demokracii se ji nikdy nepdila Gplng eliminovat’
Pravicovy extremismus je zaraveroduktem prudkych socialnich a kulturnichémv
moderni spolkénosti, jimiz kazda ze# stedoevropského prostoru natnmusi

prochazef

Tento fenomén iitom neni bez nebezpie i pro WwtSinovou spolénost.
PredevSim co do nasilnych trestnyiihi je krajni pravice ve gdni a vychodni Evrap

mnohem aktivijsi neZ podobna uskupeni v zapadni E¥rbp

* MUDDE: 2005, str. 30

® DélInicka strana ziskala 25 368 hlast, tedy 1, 07 % ze vsech hlast, Narodni strana 6 263 hlas(, tedy 0,26
%. Zdroj: www.volby.cz

® SYNACOVA, J., WERNER, L., TFi &tvrté milionu pro extremisty. Pat¥i jim za volby. Tyden.cz, 8. 6. 2009.
Dostupny z www.tyden.cz..

7 MILZA, Pierre. Evropa v Cernych koSilich. Preklad Pavel Stary. Praha : Themis, 2005, str. 401

® KUPKA, P., LARYS, M., SMOLIKJ.. Krajni pravice ve vybranych zemich stredni a vychodni Evropy:
Slovensko, Polsko, Ukrajina, Bélorusko, Rusko. Brno : Masarykova univerzita, Brno, 2009, str. 14

® KUPKA: 2009, str. 9
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Strategie extrémnich stran je veeshi a vychodni Evr@pvicemér totozné pro
vSechny nové ze#n Bud’ se pokouSi mobilizovat masy tim, Ze hraji na eastkou
strunu, nebo sazeji na etnickou rivalitu ve snak&et si a trvale upevnit svou moc.
Diky t¢tmto popudm, zbavenym ideologického jha, které jim nasadiynkinistické
rezimy, mohly na povrch prorazitige skryté vasha nendvistt’ Nacionalismus
silné kaeny v djinach, ale teprve nastup svobodnych demokratick@dimi pomohl

eskalovat tyto tive neprojevované emoce.

Pritom pred ptaSedeséti lety, po druhéésavé valce, se zdalo, Ze je koncepce
extrémni pravice v Evra@p definitivné mrtva. CoZz ose kontrastuje s dnesSnim
postavenim organizaci patich do této politické ,rodiny.” Prvni roky 21.cdéti totiz
ukazaly, Ze kraj& pravicové politické subjekty nabiraji na silepgotav predevsim v

zemich stedni a vychodni Evrop?.

V sowasnosti tyto partaje mohou mobilizovat Zné masy voliu, a dokonce se
podilet v gkterych zemich n#izenich véejnych zaleZitost? Napiklad v poslednich
parlamentnich volbach v Marsku ziskala ultrapravicova strana Jobbik Sestnact
procent hlas, &imZ se stalaiétim nejuspsnsj$im uskupenint® Clenové Jobbiku jitom
v ¢ernych uniformach pochoduji ulicemiést a obci a ib své propagandsi nezidka
pomahajiresmi o Zidovském spiknutf.

Casto mnohaprocentni volebni &spy, jichz v poslednich letech dosahuiji
krajn¢ pravicové strany, nemohou byt zaji$g jen tim, Ze tyto strangasto voli élnici,
nezandstnani a vyddsnci'®. V tschto politickych sférach totiz nachazejichu i ti
volici, kteti jsou dlouhodob nespojeni s politickou situaci. Extrémni pravic&empak
slouzit jako jakysi vypustny ventil nespokojenogith volict, jez jsou orientovani
napravo a kterym zaroxeuZ nevyhovuje politika liberalnich viad. Takoviluo se pak

mohou stat prévpriznivci ultrapravice'®

% MILzA: 2005, str. 401

' KUPKA: 2009, str. 9

2 MILZA: 2005, str. 449

B Mezi mladymi lidmi od 18 do 29 let podporuje Jobbik sedmadvacet procent a mezi studenty tento
podil dosahuje takika 30 procent. CERNY, A., Krajné pravicovy Jobbik bude tlacit novou vladu k ostre
nacionalistické politice, Hospodadrské noviny, 26. 4. 2010, str. 8.

" Tamtés.

> MILZA: 2005, str. 449

® Tamtés.
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1.3 VZNIK A FORMOVANi EXTREMISTICKYCH ORGANIZACI
V CR PO ROCE 1989

Radikalni politicka hnuti se v nesvobodné sociakst spolénosti nemdla Sanci
vyznamrie rozvijet, ffestoze jejich zarodky existovaly jiZide. V pibéhu osmdesatych
let pod vlivem vyvoje v zapadni Evrédmaiala do Ceskoslovenska pronikat nova
socialni hnuti, ktera spojovala subkulturni vzhéegblitickou aktivitou. Tehdejlieské
punkové a skinheadské hnuti sice diky nedostatlevaetnich informaci nabyvalo
misty velmi kuriéznich podob, avSak poskytlo zazemu formovani prvnich skupin,

kterym byly vlastni radikélni postofé.

Sametova revoluce v listopadu 1989 nastartovakhdejsimCeskoslovensku
demokratiz&ni proces. UZ od samého vzniku pluralitniho systé$ak zaaly pisobit
sily, které chily z pravicow extremistickych pozic demokraticky rezim &hj zatimco
jiné ultrapravicové sily se spokojily s kritikoohoto rezimu® Ultrapravice se u nas
formovala v letech 1989 az 1992.

Jednim z jejich hlavnich motornarmstu vlivu krajni pravice bylo masivni
celospoléenské odmitnuti komunismu, které fidka nabyvalo i agresivni podoby a
také secasto mgnilo v odmitnuti a odsouzeni politické levice. Dgba pgrevratu vSak
byla také ovlivina obavami ze socialnich Zma zmatkem. To vyustilo ve dva silné
nazorové proudy: jednak vznikl antikomunismugetw jeho agresivnich forem,
druhym bylo volani po ,vlagd pevné ruky.” DalSimi faktory bylo opusti
komunistického internacionalismu a jeho nahrazdastenectvim, které vSak misty
pieristalo v nacionalismus. Ro¥h se za&aly ozyvat hlasy po revizi komunisty

konzervované romské otazky. V&echny tyto faktoryénkrajni pravici pomahaly?

| proto byla vtéto dab pro c¢eskou ultrapravicovou scénu typicka

roztidtnost?® Difve ne? vznikala hodnéwmna politicka reprezentace, doslo

k obrovskému ndistu popularity kapely Orlik a naslednému rozvojutirskinhead$®

v CHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha, Portal, 2007, str. 141
'8 MARES: 2005, str. 175

¥ CHARVAT: 2007, str. 143

2% MILZA: 2005, str. 421

21 Viz podrobrji v dal$icasti prace.
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Skinheadi byli ovlivini zejména situaci v sousednindriecku a orientovali se tésn
vyhradré na mladeZ?

O neco pozdji pribylo krajni pravici i politické zastoupeni. Jejfeplstavitelé
meli velkou snahu zakladat négr¢jSi spolky, ale maloktery si ziskabtéi vyznam.
NejsilngjSi podporu si vtomto obdobi ziskali Sladkovi relikéni, byla to prakticky
jedina dileZita krajré pravicova stran®d’

Vzory, podle nichZz se po listopadu 1989 se uitreige strukturovala, byly
riaizné. Rada lidi a skupin se inspirovala radikélpravicovou politikou v zapadni
Evrops. Typickym gredstavitelem tohoto sfru byl pra¥ Miroslav Sladek, jehoZ strana
Sdruzeni pro republiku — Republikanskéa str@eakoslovenska vznikla patkem roku
1990.%* Vzory u sodasnych zahrathich organizaci sefipom hledaly mnohentast;i

neZ v fivodnicheeskych skupinach z obdobi prvni republiprotektorati?

Stejré jako v okolnich zemich, i Sladkovi pomohlo jakorambvy mistek
odmitnuti romské mensiny. Na tu se stadfitije latentni xenofobie, a pr& toho hned
po zaloZeni strany Sladek wytl politicky kapital. Pomohly mu k tomu i praktigk
nerealizovatelné napady, s kteryntiSpl a které mu zajistily minf@dnou pozornost
sclovacich prosedki i verejnosti. Sladek ve své débnavrhoval snizit trestni
odpowdnost Ronmi aZz na deset, masové vyhnani této menSiggského Uzemi,
odckleni Romi zdi od ,bileho” obyvatelstva whterych néstech, pipadreé drzet Romy
v ghettech. Tyto projevy sice Sladkévedly opakovan pred soud, ale jeho stran

ziskaly znanou miru popularity®

Sladkovi se rovéZ poddilo kolem sebe shromazdit né&gi mnozstvi lidi, ktg
byli nespokojeni s po#ény bezprostedreé po listopadu 1989. Ti chapali jednani nové
vladnouci garnitury jako domluvu s komunisty a paxaali to za zradu ide&l s nimiz

se budoval novy demokraticky rezfrh.

Mérg bylo tech, kté¢i po padu komunistického rezimu é&ltnavazovat na
historické koncepceeskoslovenské ultrapraviceélem komunistické vlady doslo totiz

k pteruSeni historické navaznosti na starSi radikdtnpisy, jako byla neonacisticka

> CHARVAT: 2007, str. 143

2 MILZA: 2005, str. 421

24 MARES: 2005, str. 180. Viz podrobuji v dal$icasti prace.
> CHARVAT: 2007, str. 141

% MILZA: 2005, str. 421

>’ MARES: 2005, str. 180.
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Vlajka. FestoZze se v devadeséatych lete¢kdy objevily na Vlajku a dalsi skupiny
odkazovat, velkgasovy odstup Zjsobil, Ze to bylo pouze na bazi nominalni a ideové
navaznostf® V now vznikajicich skupinach se srocovali lidé s dobroualosti
protektoratniho extremisnfd. Jejich vliv byl vSak ve srovnani s masovou podporo

Sladkovych republikdnmarginalni.

DalSim z proud byl reprezentovdn osobami z exilové ultrapravidg. se
nechaly inspirovat nejkonzervati&gim kidlem amerického republikanismu a

pokousSely se jeho myslenkygmést d@eskoslovenskych paini. (Mares, 2005, 180)

Pro prvni polistopadové roky bylilzity i vznik tydeniku Politika, ktery mezi
léty 1991 a 1992 vydavali Josef Tomas a JosefiSék. V rm otiskli mimo jiné i
seznam Zid a zidovskych miSeric v ¢eské politice a kulite, pravidel& publikoval
aryvky z protektoratni protizidovské publicistiRy Kroms toho zde byly zviejiiovany
dalSi texty plné konspitaich teorii, antisemitismu a antikomunismui¢emz v #m
byla zpochyBiovana legitimita polistopadového rezimu. Tydenjkn@ svych strankach
povazoval za pouhy zastiraci manévr(k& mezinarodniho Zidovstva. V Politice vyslo
i klasické antisemitské dilvezinarodni Zidod Henryho Forda.i®stoze byl tydenik

volng dostupny v oficialni distribuci, byl dopad jehdtiak ve své dob omezeny>!

1.4 DEVADESATA LETA

Vyvoj ceské krajni pravice nebyl linearniho charakterdetéch 1989 az 1992, resp.
1993 edstavuji obdobi,dhem ¢z se extrémni pravice formovala. Léta 1994 — 1998
jsou charakteristicka svou rozdvojenosti: na jestng® vyznamri pasobi skinheadské

hnuti, na strafdruhé jsou tu Sladkovi republikani a jejickast v parlamentu?

*® CHARVAT: 2007, str. 141

** MARES: 2005, str. 180.

** TEJCHMANOVA, Ladislava. Projevy extremismu v Ceské republice v evropském kontextu, in
Extremismus, jeho kofeny, projevy a vychodiska fe$eni, Praha : Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské
republiky, 2001, str. 222

*' CHARVAT: 2007, str. 144

32 Tamtéz, str. 141
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1.4.1 ORLIK, BRANIK A ZA CATKY SKINHEAD U

Vyznamna byla vzdy skinheadska mladeznickd subtaultuJeji poatky
v ¢eskoslovenském prostoru sahaji do druhé polovimydesatych let, ¢ase ziskala
rasistickou dimenzi. Prvni skinheadi na naSem uOzeiitom ve WtSiné nebyli
neonacisté, vyznavali ,jen“ rasismus zZgeny proti Ronim, pripadré Vietnama@m, a
také volali po vlad pevné ruky. Vyznamnym momentem pro rozvoj tohatathbyl uz
rok 1988, kdy v Praze vznikla prvni skinheadskaekapOrlik. Do jejihocela se po
n¢kolika personalnich zémach postavily popularni postavy David Matasek ai€la

Landa®®

Mriviw s

Kapela tehdy fedstavovala nejdezit¢jSi médium skinheadskych ideji. Ve
svych textech se kapela opirala o bojovy antikosmaos s prvky rasismu,iipemz
v jeji tvorbd zcela chyBly antisemitistické prvky typické pro neonacismifstextech
zaznival také odpor protidhcim a rtmeckému nacismu, ovSem skupina ve své tvorb
b&zns vyuZivala prvky rasismtf. Jinde Orlik v refrénu zpival i slogdila sila,jen? je

prekladem terminu White Power, odkazujicimu késsmému neonacisniu.

Krom¢ do té doby dominantnich OrtikDaniela Landy a Davida Mataska se

objevuji i hudebni skupiny, jejichz texty jsou jestice rasistick&i otewengji pro-

236
e

nacistické>> Na rodici se skinheadské séémisobila napiklad kapela Branik, jejiz

* Tamtés, str. 142-145
3 Cast textu Bila liga z desky Demise (1991), autorem je Daniel Landa (zdroj: www.supermusic.sk):

Nic ve zlym proti turistdm kdyZ se sem chtéj podivat
JenZe neni mozny tady Zit a tady pracovat

Co to bylo za rdnu kdo ndm to sem z palmy spad
Cerny odi ¢erny télo to neni maj kamarad

R: Bild liga, bila sila

Bila liga, bila sila

Bila liga je bil3, bila

Vydisti si boty v nich je tvoje sila
Bila sila mé zaslepila

Cernou dugi by vybélila

(..)

3> CHARVAT: 2007, str. 145
** MARES: 2005, str. 182
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texty byly jest otewensj$i®’, veetns heselbila rasa, konéné vitzstvia Zidobolevici.
Orlik i Branik mohly mezi léty 1990-1991 vydat spésre na deskach, v obou
piipadech byla vydavateleeska firma Monitor. Orlik vydal desku Demise, Bfani
album Power® Tyto dw nahravky pomohly rasistické&twi skinhead proniknout mezi
mladeZz a spolu s oficialnimi médii umoznily rozZkvskinheads v prvni polovin

devadesatych let.

V té dolé masivre pribyva pivrzend skinhead mezi mladymi lidmi a rovée
vzristaji problémy s rasisticky motivovanym nasifftv krajné pravicovém prosedi
dodnes fslusnici, potazmo byvalifislusnici hnuti skinheads tiopodstatnoucast
aktivisti.*

Od roku 1993 hajila jvodni myslenky ceského nacionalisritti oficialng
zaregistrovana organizace Vlastenecka liga podniedéud’ka Martinovského. Ta se
velmi brzy pokusila asgonominalré ocistit od rasismu. V polovihdevadesatych let se
dostala do ostrého ideologického sporu se zbytkasistickécasti hnuti skinheads.
Radikalr®jSi nez tato organizace byla Vlastenecka fronteoZzaala v Bra Jiiim
Fidlerem. Tato skupina se fakticky dostavala naiq@xlasického neofaSismu, ale
snazila se profilovat jako politickd organizace astahcovat od otdeného

neonacism?

V této etap vyvoje ultrapravice ma jejcast potebu vymezovat se proti
parlamentnimu jsobeni SPR-R&* Politicky styl ,sladkové“ povaZuji za
neperspektivni a nédtojny, vadi jim véejné excesy této strany a jejickegstavitel.

o

V druhé polovig devadesatych let dochazi k nggimu roz&ieni tiznych ,zini.“ Poté,

*Text pisné Tvoje cesta z desky Power (1991) (zdroj: http://vicak.webz.cz)

To je ta cesta, kterou jsi hledal,
ktera ti nedala dlouho spat.

Tak zasnéruj boty a vohrn si dziny
ted' uz to musis Ze vazné brat.

Tvy poslani je svaty, budes ty sviné bit,

negry, cikany a Zluty, nenech je v klidu Zzit.

Tvy poslani je svaty, budes ty sviné bit,

negry, cikany a Zluty, nenech je v klidu Zzit.

% Cinnost kapely Branik byla nedlouho po vydani alba zakazana kvdli textdm, které propagovaly
rasismus a potlacovani lidskych prav a svobod, a dodnes je na seznamu zakdzanych kapel

** MARES: 2005, str. 180

** CHARVAT: 2007, str. 142

* tzv. kali$nictvi

* CHARVAT: 2007, str. 147
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co trady zakézi vydavani tydeniku Politika, se neoniakiain periodiky stavaji DneSek
a Pochode dneSka, oba vydavané v BrriFxibyva rasistickych skupin a také nasili — i

proti ultralevici.

S postupeméasu se pa¥kud zlepSuje i prace policie. Ta zdokonaluje své
postupy Vv potirdni extremistickych profewdai se ji 1épe eliminovat &ni tiS€nych
materiati a Iépe také monitoruje koncerty neonacistickycpekaResto je kritizovana
za neinnost* Rasismus se stava ve spgolesti hojré diskutovanym tématem, které
vyuZziji i politici. Zlomovou je v tomto siru vrazda sudanského studenta v roce 1997.
Milo§ Zeman se v souvislosti s ni vyslovi pro zalskinhead, prokthnou masové

protirasistické demonstrace s desetitisicoviasti’>

Podle rkterych autoi je skinheadské hnuti dodnes nejvyzngginzakladnou
pravicoveho extremismu veistloevropském kontextu. Hnuti je zde prezentované
pievazré militantni neonacistickou organizaci Blood & Homouv Némecku je&t
hnutim Hammerskin& V Ceské republice skinheadské hnuti Blood & Honouridbin
Bohemia ustupuje do pozadi v roce 1999 a tiii ktgeho ramci byli dive aktivni, se

stavajicleny Narodni aliance nebo Narodniho odporu.

RovnsZz Hammerskins na konci devadeséatych let tlumi sigblpeni WCesku;
konkrétré se omezentinnosti hnuti da pozorovat mezi léty 1997 a 2006:etha

skupina jeho fivrzend se trading rekrutuje zad fotbalovych fanoudk*’

1.4.2 VZESTUP SLADKOVYCH REPUBLIKAN U

V Ceskoslovensku na patku devadesatych let minulého stoleti bytdalik skupin,
které chély vytvorit pravicovou stranu ctici ideje americkych repkiéi, ¢i pomoci
nazvu ,republikanskd” navazat na tradice nefginprvorepublikové strany, jiz byli

agrarnici®® V prosinci 1989 tak vznikla v Praze a v BratiglaRepublikanska strana,

2 Podrobnéji viz nize.

* MARES: 2005, str. 182

* MUDDE: 2005, str. 48

** TEJCHMANOVA: 2001, str. 222

* TEJCHMANOVA: 2001, str. 222

48 Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu. MALIR, J., MAREK, P. a kol. Politické strany.
Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861-2004. Brno : Doplnék,
2005, str. 1593
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ovSem 2. prosince sed&da stej# nazyvat i prazska skupina, v jejirgle stal Miroslav
Sladek, do té doby vejnosti neznamy &kdejsi zamistnanec ladu pro tisk a

informacé?®.

Ze soubojedchto stran vySla Wzne praw Sladkova partaj. Ta oikolik mésiaa
pozdji zmeénilo jméno na Sdruzeni pro republiku — Republikénsktrana
Ceskoslovenska (SPR-B$ a oficialré vznikla na ustavujicim sjezdu 24. Gnora 1990.
Praw kvili pisobeni SPR-RS zatal byt véeském prosedi cely republikansky proud

vniman jako ultrapravicovyigbaZe to u&kterych stran ne vzdy bylo opréaimé>°

Sladkova strana byla deském prostoru typickymiikladem ultrapravicového
populismu, srovnatelnym n#kglad s francouzskou Front National Jeana-Marid’eaa
& Freiheitliche Partei Osterreichs Jorga Heidefakouski’* S Le Penovou partaji
ostatré Sladek spolupracoval, Haiderovi blali@pk Gsgchu Svobodnych ve volbath
a byl v kontaktuieba i s ruskymi liberalnimi demokraty Vladimira idovského a s

dal$imi extréma pravicovymi strananm>

Sama strana se od svého vzniku ¢pmala za ultrapravicovou a orientovala se
mimo jiné i na hnuti skinheads, s jeho#isfusniky dlouhodob spolupracovala. Od
dalSich stran se odliSovala zejména svym vyragitivistickym politickym stylem a
krajn¢ pravicovym populismem. Sladkovci se réirprezentovali s velkymigdazem na
otazky bezpénosti, coz je pro kraghpravicové subjekty typické. Strana pozadovala
zvySeni pravomoci policie, znovuzavedeni trestu tisar celkové zvysSeni trast

zejména pro drogové dealery.

Slddek se rowE postavil na obranu tydeniku Politika v dpbkdy jeho

vydavatelé stali fed soudem ohledrsiteni rasismd?

V prvnich volbach v roce 1990 j¢38PR-RE neusplo, oviem v roce 1992 se

jiZ jeji poslanci dostali d€eské narodni rady, kdy? strana ziskala 5,98 %ifaSPR-

* Co? vzhledem k &asto proklamovanému antikomunismu strany bylo pfinejmensim ironické.

* MALIR: 2005, str. 1593

*! CHARVAT: 2007, str. 73

°2 Rakugané jeho blahoptani odmitli.

>3 MUDDE:2005, str. 33

> Josef Tomas jako vydavatel tohoto periodika byl odsouzen k podminénému trestu. Viz podrobnéji
vyse.

*® CHARVAT: 2007, str. 144
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RSC piitom ziskala svou valskou podporu hlavhdiky svému ostrému postojiisi

Romim, ale také komunigm.>®

Paradoxni oviem bylo, Ze v parlamentu poslanci BBR<asto zvedali ruku
zarovehr s komunisty, s nimiZz je spojovala totozna prémecka a nacionalisticka
politika. Jinak byla strana v ramci parlamentu picky ignorovana, proto se soiesdila

piedevsim na propagandu.

DalSi mobiliz&ni potencial strany sgoval v kritice vliady a v atocich nadwce.
Stranické projevy a tisk se dlouho@dopohybovaly za hranici otéeaného rasismu,
ovSem antisemitismus, ktery je typicky pro dwr¥ neofaSistickaci neonacisticka

uskupeni, nebyl nijak vyrazji zastoupen.

Sladkiv populismus a radikalismus vzdy stamarwil maximalni medialni
pokryti>® Byl jednoznanou osobnosti wele po celou dobu trvani SPR-RStrebaze
s nim bylo spojenych hned¢kolik afér. Sladek se dopustil vulgarnich dioka
prezidenta Véaclava Havlafipdemonstraci fed budovouCeské televize v Praze
v dervnu 1991, o dva roky podd fyzicky napadl Zenu v kadeictvi. **Pii podpisu
sesko-fmecké deklarace v lednu 1997ikynekolik protinémeckych vyrok. ® za
posledni jmenované byl po zbaveni poslanecké imwaiat do vazby a souzen, avSak

soud prvni instance jej osvoboffil.

Patrre i tyto projevy gispely ktomu, Ze na Sladkovy republikany bylo
nahlizeno jako na extremisty. Vigkumu véejného migni provedeného v lednu 1997
spolenosti IVVM 51 % dotazanych ozéito SPR-R$ za extremistickou stranu. Pro
srovnani, na druném miéss propastnym rozdilem skéita KSCM, jiz oznailo za
extremistickou 17 % lidi. Zadna dalsi stranadzgumu neziskala vice nei procenta.
O dva nesice pozdji ve stejném pizkumu ozndilo SPR-RE za extremistickou
celych 65 % lidf?

*® MUDDE: 2005, str. 32

* CHARVAT: 2007, str. 144 a 149

*® MUDDE: 2005, str. 32

** MALIR: 2005, str. 1598

0 “Miazeme litovat jen toho, Ze jsme Némci zabili ve vdlce mdlo,” fekl mimo jiné Sladek v den podpisu
deklarace na demonstraci. MARES, Miroslav. Zahrani¢né-politické koncepce ceské krajni pravice.
Stfedoevropské politické studie, vydani zima 2000

*' MARES: 2000
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1.4.3 SLADK UV PAD

Nejvétsiho Uspchu SPR-R6 doséahlo i snémovnich volbach v roce 1996, kdy ziskali
témst presré 8 % hlad.®® Od té doby néasledoval sestup ve &sitiych preferencich a
v oblibé mezi volci. Problémy strana &a i se svou kdysi pevnou vazbou na
ultrapravicovou scénu. Velmi vyraznse totiz zminily i kontakty strany se
skinheadskou scénou, kdyZ se podstaésh neonacistod republikah odvratila proto,

e v té dob neonacistiti aktivisté odmitali oficialni politiku jako takow ®*

Pred volbami v roce 1998 se pak stal Slade&eteriady medialnich Gtakkvili
jeho udajnému zneuzivani financi strany k soukrom§talim.®® Vyslo napiklad
najevo, ze Séf republikdnv dokg, kdy poslanci mohli bezlimith ¢erpat pohonné
hmoty, vykazal, Ze za rok ujel sluzebni felicii 17480 kilomett pri spotebs 17,9 litru
na sto kilomett.®® Lidr strany roviZ nevahal s koupi luxusnich nemovitosti a drahych
aut. Strana téz ztracela velké mnoZzstvi schopuilgii kvili ostré stranické disciplin
a nepokrytym vninim manipulacim, o kterych také informovala médienové strany
v nich otewveré hovaili o nekalych praktikach republikén,Musela jsem odevzdavat
cast platu Vikow’, srfmovna strad proplacela na moje jméno faktury za préaci, ktera
nikdy nebyla odvedena, a musela jsem podepsatnoiou srénku, abych ze strany
neutekla," ligila nagiklad poslankysd Andrea Cerqueirov¥ Pri volbach 1998 tak
strana ztratila vice neZ polovinu w@lf®, podle v8eho i proto, e se pramiy
hodnotové orientace jejichtid¢jSich volica ve prospch socialnich otazek, jejichz

feSeni nabidla sp(eska strana socialmiemokratickd?

2 FIALA, P., MARES, M. Ceskd verejnost a extremismus politickych stran, in FIALA, Petr (ed.). Politicky
extremismus a radikalismus v Ceské republice, Brno : Masarykova univerzita, 1998, str. 81

* MILZA: 2005, str. 421

* CHARVAT: 2007, str. 148

® MALIR: 2005, str. 1598

® To dokonce vedlo k tomu, Ze poslancim byl omezen maximalni pocet zdarma ujetych kilometrd na 60
tisic pfi spotfebé osm litrd na 100 km. (Pravo, 5. 3. 1998. Poslanctum omezili sluZebni benzin. Autofi (ada,
nig))

%7 Jan Vik, tehdejii tajemnik SPR-RSC.

% MF DNES, 7. 4. 1998. Policie chystd prvni vyslechy k hospodareni Sladkovy strany. Autoti (ina, jik)

89 Ziskala jen 3,90 % hlas0.

’® CHARVAT: 2007, str. 149
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Neusgch u volgt vdak vyvolal i dalSidzkosti. SPR-R6 tim padem nedoséahla
ani na patbna procenta pro zisk statnihiispivku za voltské hlasy, a v roce 2001

Méstsky soud v Praze vyhlasil bankrot strahy.

Tim ovSem vliv SPR-RS neskowil. Jest vroce 1997 vramci strany
republikani zaloZili Republikdnskou mladez, kterd sangiila i na neonacistické
struktury. Tuto organizaci ministerstvo vnitra «€e02003 rozpustilo a v témZe roce

vznikla okolo jejich byvalych vedoucich kadbsnicka strand?

Od roku 2002 strana operovala s novym nazvem RiambIMiroslava Sladka.
Pri parlamentnich volbach vSak 2002 ziskali ,sladkbyen necelé jedno procento
hlagi.”® Jejich akce navdtuje maximalé Sedesatkaifvrzend: a jejich medialni obraz
je vylutng negativni’® V Ginoru 2002 se néelna mista RepublikdnMiroslava Sladka
dostali gedevsim mladi, avSak jiz delSi dobu angaZovélenové — nafiklad
tajemnikem se stal Toma$ Vandas, ktery vSak & rigtu 2002 na funkci rezignoval,
vedoucim sekretariatuigdseda republikanské mladeze M. Zbela, ktery kon2eap
stranu opousti. Zbela, Vandasekteti dalSi republikani se nasletlpodileli na zalozeni
Délnické strany (registrovana 20. prosince 2002 paxlyem Nova sila, ke zmé nazvu
doslo 22. ledna 20035.

V sowasnosti se  Republikdni Miroslava Sladka vrétijptkodnimu nazvu
Sdruzeni pro republiku — Republikanskéa strémskoslovenska, pod jehoz higkou
nagiklad nepilis Gspsns kandidovali do krajskych voleb v roce 2068Vlomentalr
se strana spiSe neZegvolebnimu boji ¥nuje svym vilastnim finamim potizim a
spofim s byvalymicleny vedenf.” O Gpadku s¥d&i i Grovei internetové prezentace
strany, jez svym vzhledem i obsaherfippmina polovinu devadesatych let. To je
v doke, kdy prakticky kazda politicka organizace dba maaby jeji internetové stranky

nezistavaly pozad(® piinejmensim nepochopitelné.

Y MUDDE: 2005, str. 33

"2 CHARVAT: 2007, str. 149

7 Republikani Miroslava Sladka ziskali presné 46 325 hlasq, tedy 0,97 %. Zdroj: www.volby.cz

* MUDDE: 2005, str. 33

> MALIR: 2005, str. 1594

7® spR-RSC oslovilo jen 0,15 % volic¢h. Zdroj: www.volby.cz

7. (...) jé jako predseda SPR-RSC ani pfedsednictvo strany rozhodné nehodldme svoldvat sjezd v dobé,
kdy nemdme dostatek prostredki. To, co mdme, je tieba Setfit na jarni volebni kampan, kterd bude pro
dalsi fungovdni nasi strany rozhodujici.” (Zdroj: www.republikani.com)

78 Veetné Délnické strany, nyni Délnické strany socialni spravedInosti.
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1.5 KRAJNI PRAVICE PO ROCE 2000

Patatkem nového tisiciletéeska krajni pravice pekud znenila strategii. Mnohem
vice se snazi vyuzivat platformudalmskych sdruzeni. Naopak se r@eita jeji snaha o
vyrazrejsi vstup na politickou scénu. Nejvyznagj#i v tomto ohledu byl iezen 2001.
Tehdy prokshl VII. mimoradny sjezd Vlastenecké republikanské strany, ktezfiodl o
hromadném zdenéni osob z rozpudhé Nérodni aliance a neregistrovaného Néarodniho

odporu.

Souasre se ngl zmenit nazev na Narodnsocialni blok. Ten vSak ministerstvo
vnitra kvili souslovinarodre socialniodmitlo registrovat, a proto se az p&ramenil
nazev strany na Pravou alternatiuZ predsednictva byli také aZ na dva odstran
vSichni gedchozi funkciond Byvaly tajemnik Vlastenecké republikanské straliay
Kopal se stal fedsedou, dalSimileny byli zvoleni¢lenové Narodni aliance, dele

Ustedniho sekretariatu stanul aktivista Narodniho oddlip Vavra®

Léta po roce 2000 byla také charakteristicka vy&gdm tlakem bezpmostnich
sloZzek na pravicavextremistickou scenu. Tlak kr@mozpusgni Narodni aliance vedl i
k tomu, Ze se rétorika subjékamirnila® Polistopadovy liberaini pravisad totiz postih
neonacismu i#lis neumo#oval, policie navic nebezpieultrapravicovych organizaci
dlouho podcgovala a nenasla #pob, jak proti nim &nng zasahnout® Policie byla
proto dlouhodob verejnosti i meédii kritizovana za ¢&itou benevolenci i
neonacistickym projeim, & uz se jednalo o demonstrace, fotbalové zapasy nebo

koncerty neonacistickych kapel, kritika vSak neskEbani po Udajném ,zasni“
postup.

Vyraznym tématem extremisse stal nesouhlas se vstup€R do Evropské

unie. Znéna nastava i na poli propagandy: zde se s&d#ji uplatiuje internef®

® MARES: 2005, str. 182-191

8 TEJCHMANOVA: 2001, str. 225 a 226

1 MARES: 2005, str. 191

8 RASEK, Antonin. Vypordddme se s extremisty?, in Revue Sondy, 25. 6. 2009, str. 13
8 MARES: 2005, str. 191
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1.5.1 MEDIALNi OBRAZ EXTREMISMU V POSLEDNICH LETECH

Média bez rozdilu &nuji v poslednich &kolika letech pravicovému extremismu
zvySenou pozornost, a zvlagtodle jejich zpravodajstvi se da usuzovat, Ze Iprop

S neonacistyi vyznavai krajni pravice jsou posledni dobou na vzestupobripm
dokladem budiz fakt, Ze média vysilaji své zastypedticky na vesSkeré akce ohlaSené
Délnickou stranou, festoze séasto stane, Ze ve vysledku je na igte novin#i nez
priznivci strany®* Predstavitelé Binické strany jsou si faktu, Ze média dokaZi inal
bezvyznamné udalosttnit ttma, pokud jsoufizvana, dobe wdomi, a proto veskeré

své akce a provokace depu nahlasuiji.

Nejinak tomu bylo v fipadt Janova. Litvinovské sidli§tna které tamni radnice
sesthovala velké mnozstvi Raimbylo ohniskem probléinuz dive, ale konflikty se
naplno rozheely az ve chvili, kdy se &nicka strana rozhodla na sidéSvyslat
takzvané Ochranné sbory. To byly hlidk§izmivci strany, které wly starousedliky
Lochranit* pred Romy. Ti se aleffiomnosti neonacigtve nest branili a doslova je

vyhnali z Janova.

Prvni &tSi stety prokzhly v fijnu 2008, picemz nejétSi nepokoje se udaly 17.
listopadu 2008. Tehdy setipnivci Délnické strany vydali do Janova, kde sénm
v ulicich stetli s policisty. Média tehdy o bojich referovadk o nej¢étSich nepokojich
od roku 2000; spory upozornily mimo jiné na létde$eny problém souZziti Rdna
starousedliik na podobnych sidlistich. Jednim z témat, kteryolsisnli i komentatdi

denik, byla i neskryvana podpora mistnich obyvatel neisiiam.

Velka pozornost jednovana také dalSim Gtdk neonacist na Romy. Jakymsi
symbolem je fibéh popéalené romskeé hintky Natalky, ktera malem zeela poté, co
skinheadi vhodili do domu jejich radi ve Vitkow lahev s hdavinou. Jeji pibéh a

aktualre i proces seétverici neonacist je velmi sledovany veSkerymi médii.

8 Napriklad loriskd Queer Pride v Tabore byla ve znameni obav, zda na priivod homosexuall a jejich
ptiznivcl nezaltodi pfiznivci Délnické strany, ktefi si ve stejny den dali rovnéz sraz v Tdbore. Dobrym
dlivodem pro obavy byl fakt, Ze o rok drive, kdyZ se podobna akce konala v Brné, k Gtokim neonacistu
na priivod gayl skuteéné doslo. Na mitinku se vsak seslo jen nékolik kandidat Délnické strany, hrstka
jejich pfiznivcl a asi na tficet fotografl a novinard. Mitink se tak po hodiné rozesel a akce gayl probéhla
bez potizi.
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1.5.2 DELNICKA STRANA

DéInicka strana je politickym centrem neonatistCesku®® Ustanovena byla v lednu
2003 pote, co se naéickou stranu fejmenovala organizace Nova sila. Stalo se tak
po roztrzce ve vedeni RepublikdMiroslava Sladka a poté, co byla ministerstvem
vnitra rozpu&tna Republikanska mladez. Tomu udajrapomohly pedevsim mnozici

se dikazy o propojeni Republikdnské mladeZe s neonatisty

Co se tye rétoriky, je velmi podobna SPR-RS ¢asech své nefisi ,slavy”.
,Chceme zemicistou, bilou, bez parazita jiné verbeze,"nechal se onehdy slySel
piedseda Blnické strany Tomas Vandd5.Vandas a dalsiiasi osobnosti strany se
netaji pra¢ inspiraci ve Sladkay strargé, fada z nich také pamatuje doby, kdy

republikani sobili v parlamentu®®

Prvnim gredsedou strany byl v lednu 2003 jmenovét Sispanek, ale uz na
prvnimiadném sjezdu v R&nu 2003 byl pedsedou zvolen Toméas Vandasipéinek se
stal prvnim mistofedsedou. Exfgdseda Republikanské mladeZze Martin Zbela se stal
Séfredaktorem Elnickych listi, které strana vydava. Tehdy strana integrovalast

lent Pravé alternativy, pokusu neonatistvytvaieni politické strany/?

V prvnich letech své existence strana bojovala gkds vytgenim svého
ideologického swovani, ale hlavés nezajmem wejnosti. Dobrym dokladem jsou jeji
vysledky z roku 2004, kdy ve volbach do Evropskégtaslamentu ziskala strana jen
piiblizné 4 289 hlag a ve volbach do krajskych zastupitelstev jen 1 BtHS1, a tedy

v obou piipadech zadny mandét.

Az vroce 2005 se Zalo o XInické strag vice mluvit, kdyZz se Ziastnila
pokusu Narodni strany sjednotitred parlamentnimi volbami nasledujiciho roku
vSechny politické stranyeské krajni pravice do volebni koalice. Z projekuaného

Narodni @gtka DXInicka strana nakonec vystoupilathkivosobni nevrazZivosti i ideovym

% RASEK: 2009, str. 13

86 ANTIFA.CZ, Délnicka strana a neonacisté. Antifa, 28. 4. 2008. Dostupny z www.antifa.cz

& NiDR, T., Soud rozpustil Madarskou gardu, MF Dnes, 18. 12. 2008, str. 6

88 MACHOVA, M., U¢ili se u sladkovci, nyni zachrariuji Délnickou stranu, Aktudiné.cz, 12. 1. 2010,
dostupny z www.aktualne.cz

* ANTIFA: 2008

% Dé&lnick4 strana oslovila jen 0,18 % volica, respektive 0,09 % volicl pfi volbach do krajskych
zastupitelstev. Zdroj: www.volby.cz
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rozdilim se ¢leny Republikad Miroslava Sladka. Elnickd strana zalozila novou
koalici spoléns s Narodnim sjednocenim nazvanou Pravo a sprawdino

Koalice sice ziskala jen 0,23 % hiagresto to bylo vice nez kdytige, a o
Délnickeé strar se tak z&lo trochu mluvit. Do dalSich voleb, komunalnich, podzim

roku 2006 jde strana épsamostatia ziskavait kiesla v zastupitelstvech dvou obci.

Rok 2007 pro stranu znamena navrat k neonacistidégienim, jeji clenové se
objevuji na demonstracich otemych neonacist ti naopak navstovali akce ZInické
strany®® Zarovei se vtom samém roce jeji logo objevilo Wrpsce pipravené
ministerstvem vnitra pro policisty, aby dokazalizpat extremistické symboR/.Cerna
pismena DS v rudém ozubeném kole na bilém pozaudividia tradini (neo)nacistické
symbolice a barvam vlajky NSDAP.

O rok pozdji vznikly Ochranné sbory Bnické strany coby bezperostni sloZzka
strany. Ty n&la chranit jeji stranické funkciorg, plnit pdadatelskou roli $ akcich a
,monitorovat mistni problémy v regionech a pomébtatanim“.** Nazev je prakticky
doslovnym pekladem gmeckého Schutzstaffel, coz byly ozbrojené slozkietovské
NSDAP, které se do historie zapsaly pod zkratkod°SS

Strana se dale velmi zviditelnila v souvislostiepokoji v Jano#; znanou miru
publicity ji prinesly i volby do Evropského parlamentu v roce 2008e pekonala

hranici potebnou pro ziskani statnihéigpivku za odevzdané hlasy.

Ministerstvo vnitra tehdy vedené Ivanem Langeretiipravilo navrh na
rozpuséni strany, ktery ale spravni soud zamitl. Napodrahéale stranu potik
rozpustit, a to na f@ 2010. Vandas sice proti postupu soudu podalagtiZzale zarove
zalozil Délnickou stranu socialni spravedinosti, kagtsina cleni rozpuséné partaje
piestoupila. A je odhodlan podobnym tspbemiesit i gipadné dalSi rozpusiti.
"Pokud by byla zakazanac¢icka stranacislo 2, tak pijde Deélnicka strana 3,

Délnicka strana 4 a vzdy budeme o krok fep Nas takhle z politiky nedostanou,"

*L ANTIFA: 2008

2 Tamtés.

* MARES, Miroslav. Symboly uZivané extremisty na tizemi CR v soucasnosti. Praha : Ministerstvo vnitra,
2007, str. 52

i (DOM), Délnicka strana stoji pred zrusenim, Lidové noviny, 18. 11. 2008, str. 2

% ANTIFA: 2008
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prohlasil Vandas na letoSnim prvoméjovém mitinkojestrany v Praze na nésti
Jitiho z Podbrad.”

2 PRAKTICKA CAST

2.1 KVALITATIVNI ANALYZA

2.1.1 POPIS METODY

V praktickeé ¢asti se nejprve zatfime na kvalitativni srovnani jednotlivych téxt
Vybér tvori veSkeré zpravodajské texty, které deniky Mladintkk Dnes a Lidoveé
noviny v obdobi od 6Gijna 2008 do 22. listopadu 2008ein: napsaly o konfliktech na
litvinovském sidliSti Janov, potazmo @&Ibické strag. Oproti kvantitativni analyze byl
vybér zUZzen jednak tim, Ze nebyly zahrnutldnky otiS€né v za¥ru listopadu a
v prosinci®’ jednak nezahrnutim nazorovych texTy byly vypustny zejména z toho

duvodu, Ze by peéet ¢lanki presahoval moznosti kvalitativni analyzy.

Relevantni texty byly vybrany z databdze Newtordisearch, kdy za Kidova
slova bylo nejprve dosazeno Janov a poslé#ri€ka strana virznych tvarech®

P¥i ¢teni texti budeme postupovat chronologicky a v analyze semedvSimat
piedevsim toho, jakym #gobem autb textd prezentovali ob strany konfliktu —
extremisty, potazmo ifznivce Elnické strany, a litvinovské Romy. Zdaepladal
stereotypni zfisob, ktera ze skupindia v textu pozitivijSi hodnoceni.

S tim Uzce souvisi i pouzivany jazyk, ktery setalanalyze promitne. VSimat si

budeme, zda autiopouzivaji fiznakova nebo néfznakove vyrazy.

V neposlednifad® budeme sledovat i to, kdo se k danému tématu kyjed

ktery z aktél ma v textu nej#tsi prostor.

% WERNER, L., Prvni maj v Praze. Vandas, Jakes a anarchisté, Tyden.cz, 1. 5. 2010, dostupny z
www.tyden.cz

7 Z velké vétsSiny se zvoleného tématu dotykaly jen okrajové, Casto v textech Janov ¢i Délnicka strana
slouzily jako pozadi pro popis jinych, jen vzdalené souvisejicich témat. Vyjimku tvoftilo hojné
diskutované téma zakazu Délnické strany, ale jeho ptipadna analyza presahuje moznosti této prace.
% Podrobnéjsi popis vybéru vzorku je k nalezeni v dalsi ¢asti, kvantitativni analyze.
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Na zaklad téchto znak bude mozno vyvodit, nakolik je dany text relevantn
vzhledem k vybranému tématClanky s okrajovou tematikou budou v analyze

rozebrany stréngji.

2.1.2 POCATKY KONFLIKTU — D ELNICKE HLIDKY A DALSI
PROBLEMY

Prvnimu nasazeni takzvanych Ochrannychisi@nické strany v Jana@vse ¥novaly
ob¢ vybrand média. Lidové novinyigly 6. 10. 2008 s textetdlidky narazily na odpor
Romi, ktery vychazel z agenturni zpra@fK a kronme ni byl podepsan zkratkou (Ids).

Zajimaveé jsou fedevsim prvni dva odstavce textu.

Zde autor v perexu nejprve rozepisuje titulkavicovi extremisté ckit
hlidkovat v Jana& Romové je vyhnaliv druném odstavci zevrubj popisuje, jak se
na r¢ pripravili mistni Romove ,Zhruba 70 Roni ozbrojenych klacky, golfovymi
holemici nasadou od sekyry zahrnudteny hlidek wernych kabatech, kSiltovkach a s
bilou paskou na rukavu vulgarnimi nadavkami. Plivad r¢ a polévali je vodou.

TvrdSimu stetu zabranila pitomnost policist a litvinovskych stréaznik’

Ve zbylécasti textu hovti zastupci BInické strany a vysstluji, Ze jejich hlidky
do ulic @isly na zaklad ,Zadosti o pomoc mistnich &ni, které svym chovanim pry
obtZuji negizpasobivi sousedé” a Ze si mistni obyvatel&gi na napadani Romy,
méstska policie pry také nema zdjem situaeSit. Tato tvrzeni nejsou nijak
konfrontovana s protistranou. Krémdvou pedstaviteh Délnické strany, Jiho
Stspanka a Petra Kotaba, ¢lanku hovdi i starosta Litvinova Milan ®vicek a
mistostarosta Martin Klika. OvSem mnohe#tSv prostor majélenové Elnické strany.

Za Romy v textu nehovonikdo.

Autor pouziva neutrdlni, be#ipnakovy jazyk, snazi se zachovat odstup od
udalosti, jez nehodnoti. Nezimje, Ze hlidky jsou zjevnou provokaci extrerijsa
s vyjimkou odstavce, kdefipomina, Ze Blnicka strana je kraghpravicove uskupeni a
Ze na jeji kandidatce je i odsouzeny neonacistghazeji dlnické hlidky z textu

pozitivngji.
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Romové jsou v textu déni stereotyp# — jako ti, kdo ruSi nini klid, nici
soukromy majetek a napadaji dalSicaty. Hlidky CElnické strany hodnoti samotni
¢lenové strany, ki@ obhajuji jejich opraveénost, radnice se v textu ri@émo vyjaduje

nesouhlash

Mlada fronta Dnes ve stejny detighazi s textem s titulkerRomové zahnali
hlidku extremist autora TomaSe Kassala. Autor aktivitu strany htidhned v prvni
vété jako predvolebni provokacil on gipomina, jakym zfisobem se Romoveé
extremistim postavili, a zdraziuje, Zze i oni povaZzuji jednani¢ické strany za
provokaci. Kassal také vyzdvihuje zasah policietrazaiki, diky nmuz nedoSlo ke

krvavym stetim.

Nejvice prostoru dostava #&iDélnicka strana, konkrétneji predseda Vandas a
jeho trestni oznameni na velitele policejniho zasatery podle Vandase neochranil
¢leny jeho strany. Déle Vandas hrozi, Zze se Ochraioéy na sidligt vrati, tebas i

v mnohem ¥tSim p@tu, pokud se situace nezlepsi.

Oproti textu Lidovych novin je autor kdické strag kritictejSi, odhaluje
pravou podstatu nasazeni jejich hlidek. Za Romk \gj&t nehovdi nikdo a misty
Kassal podléha stereotypnimuigpbu zobrazovani mensinyProblémy s nepédkem
i rostouci kriminalitou, ktera souvisi s rostougdatem Roni, vyuZili ke zviditeleni uz
jini nacionalisté.”

Presto podava text mnohem relevatgn pohled na to, ptobyly Délnicke

hlidky viitbec nasazeny.

O ti dny pozdji, 9. 10., jako by byla fedvolebni provokace zapomenuta. MF
Dnes pinasi ¢tendum vysledky ,kvizu“ s titulkemJak politici neuspli v testu
vedomosti z 5./4dy autora Mirka KaSpara. Zd#en&i mohli zjistit, jak jsou na tom
krajsti volebni kandidati se znalostmi. Mezi vybnam byl i zastupce Blnické strany
Jaroslav Mraz. V textu bylo jednowtou zmirgno, Ze za architektonickou paméatku
povazoval Sumavské raseliiSChybi jakakoli zminka o tom, Ze strana je extstitka

¢i krajn¢ pravicova, je zieazena do fghledu dalSich regulérnich stran.

13. fijna pichazi MF Dnes s dalSim textem o LitvigowNapisy vyhrozuji
Romim smrtiOnd'eje Cerného (podepsaného zkratkar) s vyuZitim agenturni zpravy
CTK. Zprava popisuje, ?e na dvou litvinovskych domese objevil népis,Smrt

Cikanim*®, pod jednim z napis byl podpis Klika. Nejvice prostoru tak dostava
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litvinovsky mistostarosta Martin Klika, ktery seahf tim, Ze podle & nékdo zneuZil
jeho jméno. ,Rozhodre nelrhdm se sprejem po &sté,” haji se mistostarosta.

K zalezitosti se vyjaidije i policejni mlu¥i, za Romy nikdo.

Autor dale pipomina kontroverzni billboardy s napisénakejte gadzové,rese
méame lipa ve tech ¥tach i nasazeni Ochrannych shoNehodnoti ani Romy, ani
Délnickou stranu — o té se pouze zmini jako o0 extséoké. Jazyk textu je misty

piiznakovy, ale pouze tehdy, kdy autor cituje.

| v dalSim vydani rdla MF Dnes na rozdil od Lidovych novin text o Jatiov
Koupim volebni listky. DAm za stovku piSe opt Cerny. Popisuje ifpad, kdy se na
obyvatele ubytoven pro sociélnslabé obratili neznami lidé s nabidkou, aby za
stokorunu vyndnili vS8echny volebni listky, az na jeden. Redaktovai s rékolika
lidmi, kteti penize za listky #hi dostat.,Mam ted’ jen jeden. Volit je ale né&jlu.
Stovka se mi hodila,*ekla padesatileta pani Zdena. Do ubytovny podi@isel vysoky
Rom (...).Délnick& strana ani jeji sbory nejsou zrmg, jedina zminka o Romech je ve

vySe citované &¢. Autor pouziva bezfznakovy jazyk a snazi se nehodnotit.

2.1.3 RIJNOVE STRETY

Oba deniky pak podrobji referuji az o konfliktech v druhé polouirtijna. Tvrdy stet
radikalz s policii nazvaly Lidové noviny text Beémha Kratochvila. V &im autor
piedevsim ki pochod extremift ktei se pokusili proniknout do Janova, a nasledny
stret s policii. Ta se snazila zamezit, aby se nest@anedostali k antifaSish a

k Romim ozbrojenym klacky.

Kratochvil gipodohiuje situaci v Janav kvale’né zéw@, naez v prvnich
odstavcich tlumé kiivdu Délnické strany, ktera se citila diskriminovana. (&tujeji

provokativni hesla jak@’echyCechim ¢i Stopéernému rasismu.

Déle autor podobhcituje i transparenty antifaSista popisuje, jak se ifps
snahu policist neonacisté dostali az k Rém. V ¢lanku negasgji hovoii zastupci

policie, ale objevuje se i kritika jejiho zasahust aktivistky oldanského sdruzeni.

Jazyk textu je be#fznakovy, autor s vyjimkou posledniho odstavce astal

nehodnoti, jen o ni referujgAkce svolana RInickou stranou @ila byt odpo¥di na
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vypady Roni vici ¢lenim hlidek takzvanych ochrannych sbtéto extrémé pravicovée
strany. Ti pijeli zacatkem 7fjna monitorovat situaci® na sidli§&¢ Janov,“ pise
Kratochvil v poslednim odstavci, a nabourava taktéladoby prakticky bezvadnou
vyvazenost textu. Implicithjsou tak za viniky situace oztemi Romové, Blnicka

strana podle Kratochvilaigodre negijela provokovat, ale monitorovat situaci.

Mlada fronta Dnes o stejné udalosti informujelanku Ondeje Cerného
Neonacisté clati lyncovat Romy i starostu on si v ivodu pomaha metaforou; Janov
piirovnava kbitevnimu poli Na rozdil od Lidovych novin hned na samotnénigku
piipomind, Ze v Jan@vbyli i zastupci militantniho neonacistického hnitarodni
odpor. ICerny wcné popisuje konflikt, na rozdil od Kratochvila nezimje antifasisty.
JinakCerny vidi i vystoupeni starosty, jenz se snazil afiegem rozpustit demonstraci.
»Skini ho za to clati lyncovat. Do bezp# ho musela odvést az policiefopisuje

reportér.

Stejré jako v textu Lidovych novin howo i zde starosta a zastupci policie,
nejvice prostoru ale dostavaji Romove. Romsleg@ak se snazi uklidnit situaci, naopak
Romka Jitka Kokyova ze sidlSimluvi o situaci jako o vyhlaseni valky. LN i MF Bs
si shod® vSimaji toho, Ze&tdst mistnich obyvatel s neonacisty é¢gw sympatizuje.
»Dokonce pisli zatleskat projesm nacionalisi,” piSe MF Dnes.

Zprava MF Dnes je oproti Lidovym novindm vyvazgi, zatimco oc¢lanku
Bediicha Kratochvila se Kli poslednimu odstavci déict, Ze je napsan minve
prosgch Délnické strany, u textderného je tomu naopak. | proto, Ze pouZiva i slova

s negativnim fiznakem typwsoukmenova lyncovat dokonce gimo v titulku.

Extremisté se ale chystali i do Prahy, kde si waodi 28. fijna ohlasili
shromazdni na namasti Jiiho z Podbrad.Policie se pipravuje na extremistpiSe 21.
10. prazska iloha MF Dnes pod Sifrou (row) kratkou zpravu o stayych
bezpé&nostnich opdenich. Na prvnim mistje jmenovana akce dhické strany, na
kterou se policistéikladre pripravuiji. ,Vrasky nacele jim &la ohlaSené shromazdi
na nanesti Jriho z Podbrad,” piSe autor. V textu hovbjen zastupce policie, autor

nehodnoti, pouziva betipnakovy jazyk.

O stejném tématu pisi i Lidové novinyka&sti Metropole Praha o den p@égd
v jeSt kratSim nepodepsaném, prapddobré agenturnim textuPolicisté chystaji na

99 , v .
Zvyraznéno autorem prace.
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28. rijna manévry.Na rozdil od zpravy v MF Dnes si text vSima i chyst akce
extremisti z Narodni strany; chystané shromé&idDélnické strany je popsano jednou

vétou, bezpiznakow a bez hodnoceni.

Den po vyréi vzniku republiky oba deniky ve svych prazskycthlghach
informuji o ptibéhu shromézéhi extremist. 28. rijen ,slavili* i extremisté, pisi
Lidové noviny, autor je podepsan zkratkou (haj)atka zprava je napsanacve s tim,
Ze knepokajm v podstat nedoSlo. Autor nehodnoti, piSe b#&zpako, jen
piipomind, Ze,D ¢lnicka strana je spojovana s ultrapravicovymi skigmi, pod jeji
hlavickou se Udajé schazeji nafiklad neonacisté z Narodniho odporuédnou ¥tou

je zmiréna i akce Narodni strany

Porekud jiny nazor na udalost ma MF Dnédagistrat rozpustil oslavu radikal
piSe Robert Oppelt v seSitu Praha. Text se podjickbawobira rozpushim shromazehi
Narodni strany, ale referuje i o mitinkwlBické strany. Shoduje se s autorem textu
v LN, Ze policie nemusela vyznagjnzasahovat. festo v textu nejvice hoviozastupci
policie. V textu se objevuji negati&rzabarvena slova jakmegr® nebo,zlutej hajzl*

v mistech, kde autor citufjecniky Narodni strany.

Jinak udalost nehodnoti, ébickd strana je jen jednou ozmma za

ultrapravicovou.

2.1.4 ZACATEK LISTOPADU — SLIB DALSICH AKCi A HROZBA
ZAKAZU

Na stranky denik se Janov vraci Zatkem listopadu. 3. 11fipghazi MF Dnes s textem
Ondeje CernéhoExtremisté chystaji dalsi najezd do Litvinokae informuje o tom, Ze
se Xlnicka strana do Janova vypravi znovu 17. listopadie se litvinovska radnice
navzdory pedchozi zkuSenosti akci nepokusila zakazat. Autpomina, Zep 7i jejich
poslednim najezdu doesta v polovid rijna dosSlo k drsnym patgam s policii, pi
kterych byli dva lidé zrami.”

Jedinym mlu¥im textu je starosta Litvinova, ktery vyshije, pra je lepSi
povolena demonstrace a prani nemohl demonstraci zakazat. Jazyk textu jen¥es

beziznakovy, negativni hodnoceni v safiese slovanajezdpouzité i gimo v titulku,
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dale pak autor piSe o tom, Ze byificka strangokoutr Skodilg coz je patré negima
citace mistnich radnich. Celkbwzato autor drzi vyvazenost; pozoruhodné je, ze

v textu zcela chybi zminka o janovskych Romech.

Sestého listopadu se v obou denicich objevujevapeatom, Ze by Blnicka
strana mohla byt zakazariaelnické straw hrozi zdkazpiSe Véaclav Drchal v Lidovych
novinach.,D élnicka strana spolupracuje s neonacisty a jefizpivci se dopoudli
rasoveho nasili. Ministerstvo vnitra proto navrhlgi rozpuséni,” konstatuje autor,
piestoZze v dalSim texturipnava, Ze neni jasné, @r@iesré chce ministerstvo stranu
rozpustit. Hodnoti i boje v Jan®wa stavi se vyslownproti D¢lnické strag. ,Nedavno
také jejiclenové vyprovokovali rasémotivované sety s Romy na litvinovském sidlisti

Janov.*

Hlavnim mluim je tehdejSi ministr lvan Langer, tomu oponujé [3élnicke
strany Vandas. Jazyk je bézmakovy a [Blnicka strana je prezentovdna spiSe

negativié. Romsk& mensSina v textu jmenovana neni.

Langer chce zrusit 8nickou stranuje titulek textu podepsanéha’és iDNES).
Autor od prvnichradki jmenujefadu divoda, prat se podle & ministerstvo rozhodlo
stranu zruSit. Znfiuje slogeni s Narodnim odporemjehoZz @iznivci se otexere hlasi
k Adolfu Hitlerovi,” i fakt, Ze strana ma na kandidatce neonacistyi kteyanizuji

pochody na oslavu holocaustu.

Text je rEkolikanasoba kratSi nezélanek Lidovych novin, ale ve vyzni je
vici Délnické strag piinejmensim stejh negativni. Jedinym miwm je i zde Ivan
Langer.

2.1.5 BITVA O JANOV — NEJV ETSi NEPOKOJE

Udalosti nejvyssi priority byl pro oba denikyettradikah s policisty v Janoy v den
vyro¢i sametové revoluce. Oba deniky tématu den p&éwvaly velkou pozornost a

znany prostor na svych strankach.

Lidové noviny ginesly na titulni strah reportaz Josefa Koliny s expresivnim
titulkem Krvava bitva o JanavZde dopodrobna a baryiti¢i, jak radikalové bojovali
s policisty, v§ima si i zramych na obou stranach. Text jgegto psany bejznako\,
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neonacisté nejsou negatévhodnoceni, v textu dokonce zcela chybi zminkasmitké
straré — ta richazi az v kratkém pok¥avani reportdze na druhé st¢an

Kolina zmiiuje i to, Ze mistni obyvatel@sto stranili neonacisin, Janov podle
n¢j byl pro policistytak’ka negratelskym Uzemim. ,Ti, proti kterym bojujete, nam ni
neudtlali. Skodi nam jini. Ty bystednzmlatit,“ #ve na jednoho z¥koodnci muz v
modré bund a pravou rukou ukazuje policistovi na obchodnitaen KruSnohor, kde
se zdejSi Romoveé schazel.podobném duchu autor poktge i na dalSi straf kde se
vztanim mistnich starousediik s Romy znovu é&nuje. ,Od akce pravicovych
extremist si slibuji, Ze pomohou #gSit problémy v jejich #sté. Zejména problériislo
jedna — souziti s Romy,kon¢i Kolinova reportaz. Hodnoceni Ramje tedy spiSe
stereotypni a negativni, chybi reakce z druhé gtnaazorového spektra. Naopak
Délnicka strana je v reportazi vyna implicitré pozitivre, jako jakysi ,zachrance*

starousedlik.

Strety v Janow nasly své misto i na titulni sttaMF Dnes.NejwtSi atok rasist
je titulek ¢lanku Pavla Eichlera. | on vyuziva hadmeportaznich pruk ale na rozdil od
Lidovych novin hodnoti negati¢mprevazig neonacisty. Pres sedm stovek pravicovych

extremisé se vydalolynéovat® Romy Zijici na litvinovském sidlisti Janowise
Eichler.

Oproti LN také zmiuje hned na titulni strance mitinkéldické strany, ktery
nepokofim predchazel. Nejvice prostoru ale dostavaji neonagisge neonacistickych
serverech extremisté zegnili vyzvy: ,Pamatujte, pré do Litvinova jedete. Chcete
lepSi s¥t a moznost 0 své budoucnosti rozhodovat sami.t€lseebodu a zem, kde bili
lidé Ziji svoboda a zdra¥. Tento stat je odhodlan nas srazit k zemi. My jedtedlani
srazit k zemi tento statAutor ale pipomina i Langeiv navrh na rozpuéhi Délnické

strany.

yvd

MF Dnes na téma nahlizi i oti&im on-line reportaze s titulkeddyz liza
zaveli k atoku...Zde si denik vS§ima i poklidné demonstrace Rorktera taktéz
piedchazela bdm. OvSem i zde né&pstji hovori neonacisté, konkré&npredseda
Délnické strany Tomas$ Vandagkonc¢i doba, kdy nam cikani diktovali, co et
vyvava na namsti v centru Litvinovasedseda BInické strany Tomas Vandas. Navazi
se do ,exof, kte’i do Ceska pisli z nejrizrejSich kouf swta“. Za Romy nehovié

100 p . ,
Zvyraznil autor prace.
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nikdo, autor pouze citujeckteré jejich transparenty. Krahizy v titulku se objevuji i
dalSi expresivni a zabarvené vyrazy, ceikg® vyzréni reportdZze spiSe negativni

v neprospch Délnické strany.

O hodnoceni udalosti obou demifesSe lépe s¥d¢i, Zze MF Dnes k tématu
piind3eji rozhovor s aktivistou Otfglem Caklem, jenZ se pozastavuje nad tim, Ze
neromsti obyvatelé Janova pomahali neon&tistoz je oproti fedchozim podobnym
stretim naprostou novinkou. Zato LNripaseji s titulkemSneji se nam, Ze pracujeme
rozhovor s Liborem Bilym, jednim z &, ktery praé¢ s neonacisty sympatizuje.
,Cikani nas pepadavaji, vysmivaji se nam, Ze chodime do précéu bordel, jsou

arogantni,” fika v rozhovoru Bily a na Kolitv dotaz, jak by situadieSil, odpovida:

,Ja nevim, kam sémi lidmi.“

Lidové noviny v kontextu udalostifipominaji, ZzeD¢élnicka strana stoji fed
zruSenimyv kratkém textu podepsaném (dom). V ni je shrimiggorie C¥Inické strany
od zaloZeni. fpomenut je i vznik Ochrannych sliora nastiin postup, jak se
k Langero¥ navrhu budou vyjatvat fizna dalSi ministerstva a soudy. Jazyk ijiesmng
bezgiznakovy, v textu se pak opakowaobjevuji zminky o extremismu strany, da se

protofici, Ze DEInick& strana je zde hodnocena spiSe negativn

Atmosféra v Janevhoustne informuji o den pozgji, 19. listopadu, na titulni
strar¢ Lidové noviny vélanku Josefa Koliny a Michaely Polakové. Atitee v rtm
zabyvaji pedevsim tim, jak problém na sidlisti planiégSit politici. Lidové noviny
nicmére i nadale sleduji fakt, Ze v Jartose proti Romim nenavistd neprojevovali jen
neonacisté,Vztahy mezi mistnimi ,bilymi* starousedliky a rokesi menSinou na
litvinovském sidlisti ferostly v otexenou nenavist,pisSi LN v tvodwlanku. DElnicka
strana v textu nevystupujeiebaze se autoUsty stinového ministra vnitra Bublana

vraceji i k pondinimu zakroku policie.

o Vg

Lidové noviny gina3eji také dal3i reportaz Josefa Koljjje se tu jed hii*
V niz se autor vraci na sidéSfanov a hovd s mistnimi lidmi. Tentokréat fpvazuji
Romove, kté shodr@ odsuzuji aktivitu BInické strany a negati¢nhodnoti i gistup
spoluoktani. ,Ja ted’ prosé nevim, jestli soused, kterého potkavam kazdy miefel
vcera véerné miki v tom davu. Nikdo nikomu rgt: KdyZ bych slySel od vedle z bytu,
Ze rkdo nahlas tleska lidem, Kfenas @isli zabit, tak uz se nagpv Zivot nepodivam a

nepozdravim ho,“ fidava se dalsi Rom.
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Kolina zpovidé i starousedliky, kfese ale podle & boji mluvit ,na jméno*.
»~Ja mam lidi rada a je mi jedno, zda jsou bili,l&ai ¢i hnedi. Mezi Romy mam hodn
kamaradi, ale problémy na Janéwélaji jini. Novi pistehovalci. Ti se prost neumi
chovat. Je tu negadek acas odcasu tu prolbhne wjaka bitka,” cituje autor jednu ze

starousedlic.

Autor udalosti nehodnoti, pouziva b&izpakovych slov s vyjimkou posledniho
odstavce, kde piSe o zém radnicevystrnaditnegizpisobivé no¥ prichozi Romy.
Text tak vyzniva celkem vyvazénDélnicka strana neni jmenovana, ale extremisti
obecrk jsou hodnoceni mlwimi pomérné negativié. Kolina si vSima i dalSiho
problému, a sice toho, Ze radnice prodala realitkanmcel&im veSkeré domy v Janév

a tak ntize nyrgjSi problémyfesit jen s velkymi obtizemi.

Kde byl Langerta se ten samy den na strankach LN Vaclav Drd&hatem
textu je kritika ministra vnitra, kterému opoai CSSD nenmiZze odpustit, Ze zatimco
policisté bojovali v Janay s extremisty, byl na soukromé n&w& ve Spojenych

statech.

Presto v textucasgji hovoii Langer a jeho strafti kolegové, kt& se jej
zastavaji. Romy zmini Langer jen letmo, @lriické strag text nereferuje &bec.
Udalosti autor nehodnoti.

Mlada fronta Dnes na titulni straprinesla ten samy den kratky teXeonacisty
posilila nenavist obyvatel k novym sousedpodepsany zkratkouti@&), kde si podokn
jako Kolina v LN v8ima fedevsim pomoci mistnich obyvatel neondcist Podle
autora je to chyba radnice, ktera prodala své darbyty realitnim firmam. Autor se
nicméreé nezdraha 12 extremisbbvinenych z vytrznictvi piradit k Dilnické strag. Tu
ale vyslove nehodnoti. Zmiuje se vSak o novych najemnicich, iktgsou mnozi
Romove. A lidé zijici na sidlisti si zali stezovat na hluk a nepadek” objevuje se

Vv textu.

Clanek pak pokréuje na feti strag s titulkemSousedské souZiti na dstoZe.
Autofi jsou i nadale zaujati tim, Ze neonacist&lim mistnich podporu,Tady se Zit
neda. Do & do rdna Romoveé §& na chodld a claji bordel. Litaji tu @ti, poradaji
vecirky. Nezajima je, Zeckdo jiny jde do prace,” sfuje si padesatileta pani Marie.
Podle lidi, s nimiz autd mluvili, ptehliZzela radnice jejich problémy tak dlouho, Ze uz

jim nezbylo nez stat za neonacisty. V konfliktniencdu ¢lanek pokrduje i dal,Pro¢
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nas bili nenechaji na pokoji? Rfmenechaji dti si hrat? A rano v Sest ndm schvéaln
chodivat ped dveée. Delaji nam jen naschvaly,5tZuje si naopakanovska Romka

Margita.

V textu zazniva celéada piznakovych slov, ale pouze v citacich. Cekkge
text vyvazeny — negativni hlasy na Romy, ostatryivatele i radnici, ktera probléim
nezabranila, jsou v podstat rovnovaze. V kontextu kritiky radnice jsou vzpemoty i

hlidky neonacist z D¢Inické strany, ty vSak hodnoceny nejsou.

Krome toho se Mlada fronta Dnes takénuje zasahu polici€hlasili boj, nikdo
je nezastavilje titulek ¢lanku Jakuba Pokorného a Qejg Cerného. Zde zastupci
policie a vnitra hdji postup zasahujicich jednotestimco aktivistka z afanského

sdruzeni jej kritizuje. Podle ni néhbyt pochod ani povolen.

Autori pouZzivaji misty piznakoveé vyrazy; kdyz referuji o neonacistech, ol
se vyrazfanaticky. | proto je text w¢i extremistim negativni. Romové hodnoceni

nejsoul.

2.1.6 CO DAL S JANOVEM?

V dalSich dnech se denikgnovaly gedevSim tomu, zda se podobnym titokda do

budoucna zabranit, a jak tomu mohdispst politici.

Lidové noviny 20. listopaduimesly text Josefa Kolinyladni aktivista: Hrozi
nepokoje!V ném romsky aktivista Cyril Koky varuje, Ze by konfijk mohly grenist
v jeSt vétsSi problémy. Koky také kritizuje politiky za &ienost. Ministryrg DZamila
Stehlikova jeho hrozby bagatelizujgCeskéa republika nestojipd rjjakou olranskou
valkou. Takovéto pochody se konaji v celé Exrtpnas je ta situace jesklidna,” fika
Stehlikova. Shodnou se jen na kritice neonadsiejich pocho@l Janovem. Proto je

hodnocentlanku vici extremistim kritické.

Kokyho vyjadeni @inasi i MF Dnes ¥lanku ,Utoki na Romy budesibyvat,*
ktery je do zn&é miry rozhovorem s reportérem @gjem Fastnym. | zde se Koky
negativié vyjadiuje snérem k politickym elitam a kritizuje jejich neaktiui S'astny

v textu rovréz v nekolika weétach shrnuje porithi udalosti, picemz zachovava odstup,
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bezgiznakovy jazyk a nehodnoti, ovSem za agresory &@gea neonacisty
Z extremistické BInické strany

MF Dnes v ten samy den varujeied dalSimi moznymi problémyeonacisté
oznamili dali protestni akci v Litvindje titulek zpravyCTK. | zde je v kostce a velmi
neutralié pripomenuto, co se v Janbwdehralo @ vyrodi Listopadu. Jinak v textu
hovai pouze mistofedseda Blnické strany Petr Kotab,Vzhledem k tomu, Ze
litvinovska radnice jednozeiaé na vyeSeni situace v janovském sidlisti néista
policie o jejireSeni nema zajem, uskiriese v nejblizSi debv ulicich Litvinova dalsi
protestni akce... My nas boj za sluSny Zivot jakynls starousedliknevzdame,‘stavi
Kotdb D¥lnickou stranu ot do role ,zachrance*, aniz by s nim kdokoli poleoval.

Zprava je tak nevyvazenagicka strana je hodnocena pozitévn

21. listopadu fichazi MF Dnes s textem Orgje SastnéhoJak 7esit Janov?
Politici tApou jehoZ napl je porérné dokre shrnuta v titulkuCasteéng se velankuiesi
roztrzka mezi aktivistou Kokym a ministryni Stelailou, jiny nazor na&eSeni situace
mé tehdejSi ministr pro mistni rozvojiJCunek. Déle text poktaje formou ankety

mezi gedstaviteli vlady a Litvinova.

O den poz&i maji Lidové noviny na titulni stran¢lanek Vaclava Drchala a
Josefa Koliny Romové hrozi emigraci. Autofi popisuji oteveny dopis
severomoravského romského sdruzeni,éman jeho pedaci varuji ped moznou
hromadnou emigraci. DalSi aktivista v textu varpjed moznou radikalizaci romskeé
mladeZze. A fipomindno je i #kolik dna staré varovani Cyrila Kokyho ifislib
mistofFedsedy BInické strany Kotaba, Ze se do Janova vrati.

Na dalSi straf) kde text pokréuje, varuje ped dalSimi Utoky i Bezgaostni
informani  sluzba (BIS). Jazyk textu je beézmakovy, hodnoceni Rain se
nevyskytuje. Nejvice prostoru dostava BIS piedictvim citaci ze své zpravy o

moznych utocich. Celkové vy&mi ¢lanku je negativni pro &nickou stranu.

MF Dnes roviZ ve stejny den popisuje zpravu BIS v tekixtremisté opoudji

w

téma Hitler, v Janawnasli ,lepsi“ s podpisem (j3), Témata jako homosexuélové, Zidé,
Treti 7iSe nebo Hitler ultranacionalisté uz opagjgt za‘inaji se zviditelovat na velmi
senzitivnim spot@nském problému ekl MF DNES miuii BIS Jan Subert.tento text
je bezpiznakovy, neobsahuje vyslovné hodnoceni, i tak §akvjeho vyz#éni pro

extremisty negativni. &nicka strana v &m neni jmenovana.
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Ve stejny den fichazi MF Dnes stbec nejrozsahlejSim materidlem nazvanym
48 hodin v Janay ktery napsal Jakub Novotny a vySel ve vikendati®ze. Novotny
nejdiive v reportazi popisuje rozhovorrgusedy mistniho vyboru Zilea Kvapila
s romskymi mladiky v tégt idylickém duchu a podabi kor¢i. ,,Kvapil mu skée do
reci: A byl bys ochotny, az bude$ starsi, diskutoyak, to tady zlepsit?* ,Jas#, jsem
Cech, mamceskou obanku a CeSi se pece domluvi,* tvrdi kluk. Nakonec nas

prekvapi: ,,Chtl bych jednou pracovat jako policajt. Teda jakoipista.”

Novotny se w¥nuje i jedné z mediatn propiranych ,rozbusSek® problému
v Jano¥, a sice kSeftovani s byty, pokrge i k dalSimu hoj& diskutovanému tématu —
sympatii Janovskych kdnické stras.

Nasleduje stereotypni pohled jedné z obyvatelelovks ktera Hi, jak ji ze
sklepa mizi dzemy i pleny a jak ji romské&idokopavaji méem dveée. Romové jsou
prezentovani jako ti, ki€ o problémech &sSinou nechiji mluvit. S vyjimkou jedné
Zeny. A kdyz se zeptam, zda se najde chyba i na&Rami, rezolut odpovi: ,Ne!*
a vede mk oknu. Ukazuje na rusnou mosteckédu. , Tady naproti otekeli diskotéku,

kde zase v patek hiubila mladez. A jak se tady mame vyspat my?*

Stereotypni pohled sm&sto objevuje i v dalSickastech reportazeSjdlise byva
kazdy rdsic ruSrjSi po vypla# socialnich davek, ale deje tu ticho.” V zawru vSak

autor spolu s romskym aktivistou navrhuji mo¥eseni situace Raim

Deélnicka strana je v textu hodnocena jen jednou pedsictvim citace mistniho

obyvatele, ale pozitivh Hodnoceni Rotinje negativni.

2.1.7. SHRNUTI

PrestoZze oba deniky do zme miry sledovaly stejnd témata a udalostiémowaly
pozornost totoZznym novym zj&tim, byly v jejich zpracovani ztaé rozdily. Uz
v prvopa@atku celého konfliktu —ip nasazeni Ochrannych sobélnické strany — se
ukazuje kritttéjSi ndhled MF Dnes na roli nacionalisv celém konfliktu. To se
projevuje ¢astjSim uzitim giznakovych jazykovych prik ale i @gimo negativnim

hodnocenim.
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Autori obou médiicasto sklouzavaji ke stereotypnimu nahlizeni romsé&ésiny
jako lidi, ktei délaji nepdadek a rusi nmi klid.

Mlada fronta Dnes si ve sledovaném obdobi vicenakl dalSich mensich

problémi na sidlisti Janov, které Lidové noviny pomijely.

Pro oba deniky byly prvni vyrazné nepokoje v drpbéviny fijna prostorem
pro rozvijeni metafor o bitevnindi valeiném poli, o8 média hned od zatku
zaznamenala novy fenomén — sympatie obyvatel &idii€i neonacisim. | zde Lidové
noviny oltas tihly ktomu, Ze zobrazovaly konflikty v Jato¢asténé optikou
Délnické strany. Hkladem budiz text Bettha KratochvilaTvrdy stet radikat:
s policii, v nichZz provokaci neonacist (hasazeni Ochrannych sbpr nahrazuje
monitorovanim situace — coZ je bezesporu eufemismlis Dnes naopak uzivanim

piiznakového jazyka implicithhodnoti jednani Binické strany negativn

Oba deniky ve sledovaném obdobi monitorovaly i 8kénické strany k vyréi
vzniku samostatnéhOeskoslovenska. Tam setgob informovani vyraziji nelisi, vie

zastava v korektni, nehodnotici rowin

Lidové noviny i Mlada fronta Dnes Sestého listpgsaly o Langer@navrhu

na rozpu&i Délnické strany. Oba texty hodnot&Dickou stranu negativn

Nejvétsi nepokoje, které v Janowpropukly 17. listopadu, o den pagidobé
média formald pojala stejd — reportazi z mist&inu a rozhovorem. Pro oba listy bylo
opct dalezité, jak se k celé zalezitosti postavili misbhiyvatelé. Tim ale shody kéin
Text Josefa Koliny v Lidovych novinich vyzniva méipozitivré pro Délnickou stranu
— vychazi z §j jako ,zachrance" starousediik—, v podobném duchu je i rozhovor
s jednim z mistnich lidi. V obou textech jsou Rogtéeni do znané miry stereotypn

a negativa.

Mlada fronta Dnes ap v reportdzi Pavla Eichlera pouzivdéiznakové slovo
lyncovat. Trebaze vtextu n&gstji mluvi zéstupci extremiff autor to vyvaZuje
kritickym hodnocenim Utmiki. Fenomén starousedlické pomoci neonanistesi
prostednictvim rozhovoru s aktivistou Oifglem Caklem. MF Dnes otiskne také on-
line reportdz z mista nepokgjktera roviz vyzniva negativé pro Dlnickou stranu.
Takové vyzini ma i kratky text LN, v&mz je vzpomenut prévnavrh na zruSeni

Délnické strany.
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V dalSich dnech se pozornost médii reéltmje do rekolika ohnisek — jednak se
¢ast pozornosti drzi v Jang\kde se novind snazi popsat Zivot na sidlisti a objevit, co
zpasobilo paatek problém — autdi shodré shledavaji za imejmenSim neprozirave
jednani tamni radnice, ktera rozprodala veSkeréogt¢ na sidlisti. Dale se pak hleda
ieSeni u politik, objevuji se hrozby dalSich Utibla exodu Rorin Obvykle gevladaji
kritické hlasy W& Délnické strag, s vyjimkou agenturni zprawfTK otisténé v MF
Dnes 20. listopadu, ktera je v podstatribunou” extremist. Ti v ni hrozi, Zze se do

Janova vrati, a slibuji, Ze boj za lepSi zivotmigedliKi nevzdaiji.

Vyjimec¢na je reportaz Jakuba Novotného, kterou otiskla Dites v piloze
Vikend 22. 11. 2008, a to jak svym rozsahem, taklkou Sfi tematického zaivu.
Autor c¢asto podléha stereotypnimu zobrazovani mensid, jbyzZejme, Ze se o

vyvazeny pohled snazi. Navzdory tomu, i v z tohietdu Délnicka strana vychazi lépe.

2.2 KVANTITATIVNI ANALYZA

2.2.1 POPIS METODY

Na rozdil od kvalitativni analyzy je kvantitativnobsahova analyza vysoce
strukturovanym a selektivnim procesem. Charaktekigin pro tuto metodu je tim
padem i vysoky stupeoweritelnosti, kazdy krok podléha explicinformulovanym
pravidiim. Frednosti této metody je moZnost zpracovat velké wsimoztexti'®*
Vysledky metody se pak daji preciza pehledr znézornit Wiselnych hodnotéach,
tabulkach a grafech.

Vysledkem a cilem obsahové analyzy je kvantitatipopis mediovanych

obsatii, v tomto fiipads novinovych¢lanki dvou denik v daném obdob??

1%L SCHERER, Helmut. Uvod do metody obsahové analyzy. in SCHULZ, Winfried. Analyza obsahu

medidlnich sdéleni. Pfeklad B. Képplova. Praha : Karolinum, 2004, str. 29
1% SCHERER: 2004, str. 31
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2.2.2 VYBEROVY SOUBOR

Do zékladniho vzorku zkoumani medialnich olésdkou vybranych dentk— Mladé
fronty Dnes a Lidovych novin — byly zahrnuty ve3kdexty ze vSech vydanédhto
deniki mezi daty 6iijna 2008 az 20. prosince 2008jgemz oba krajni dny jsou ve
vybéru zahrnuty Bvodni zvoleny termit?® byl rozsfen z rkolika divodi. Predrs
vétSi casové rozmezi umagje sledovat aktivitu média i v mezidobi mezi hlamih
udalostmi, kterymi v fipact této prace jsou konflikty na litvinovském sidlidanov;
umoziuje postihnout, zda si tedy vybrany denik vybiddphkova témata a zda a jak o
situaci na mistinformuje i v mezidobi. DalSimidtodem byl fakt, Ze jpvodre zvoleny
termin nepostihoval fakticky prvopatek celé kauzy, a sice prvni vikendové nasazeni
hlidek Celnické strany. V neposleditadé byl ponerné velky ¢asovy interval zvolen
z toho divodu, Ze vybrana metoda — obsahova analyza — viyehdatnosti zpracovat
relativne velké mnozstvi dat Kl zajiStni validity statistickych 0daj jez jsou
vystupem analyzy.

Zakladni jednotkou byl zvoletianek, respektive jakykoli Utvar, ktery obsahoval
krom¢ textu i titulek a jméno (resp. zkratku) autoratoaz divodu pongrné velké
heterogenity zkoumanych matetidktera byclenéni na jakékoli mensi celky vyragn
znesnatlovala. Do zkoumani tak byly zahrnuty veSkeré Zaadgisté zpravodajskych
po publicistické. Materialy, které &Zimaly na jedné str&na pokra&ovaly v dalSicasti

listu, byly vyhodnoceny jako dvdanky, kazdy v rozsahu patné strany®*

Analyzovali jsme veSkeré rubriky v obou denicich, zvalé Gvaze jsme stgjn
jako u kvalitativni analyzy vychézeli z vydani geoahu. Toto rozhodnuti je oprano
tim, Ze Lidové noviny na rozdil od MF Dnes nemagdalizované vydani pro severni
Cechy, tudiz by srovnani bylo timto faktem zkresleNatno dodat, Ze MF Dnes ve
svém severgeském sesitu situaci na litvinovském sidlisti sleda pongrné dikladre a
zjevre se snazila ,udrzet" téma ve zpravodajstvi i vedtineez vyznam#Sich posui,

ovSem ostatni krajergbiraly jen zpravy s&Si dilezitosti.

1313, listopadu az 13. prosince 2008

Typickym ptikladem byly kratké ,poutdky” na titulni strané novin, jez odkazovaly na del$i materialy
na dalSich strankach.

104
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Kvili vybéru prazské mutace obou deiiltyl naopak do vyru zahrnut i sesit
Praha (u MF Dnes) aitoha Metropole Praha (u Lidovych novinjelbaze se ve vzorku

vyskytoval zastoupenim pouzekolika ¢lanka.

2.2.3 VYZKUMNE TEMA A KODOVACI KNIHA

Predpokladem pro vyuziti kvantitativni obsahové apgljgou otazky, které maji
aspdi neffimou vazbu na medialni obsatfy,a jsou jistou konkretizaci abstraktniho

vyzkumného tématu.
Vzorek texti jsme tedy analyzovali s cilem odgokét na tyto vyzkumné otazky:

Jaky prostor a prioritu zaujimalo informovani oaldstech v Janavv obou

denicich a jak se tento prostor vyvijelase?

Kterd témata a konkrétni udalosti média popisovalaouvislosti séhim

v Jano¥, respektive s Bnickou stranou, a s jakymithzem?

Jak deniky informovaly o dhické stra@ a jejich aktivitach a podilu na

udalostech?

Jak casto meédia vynaSela kritické soudy clriické stra@ ve srovnani

s hodnocenim Rahma sidlisti Janov?

Které zdroje deniky n&gstji vyuzivaly? Kterym mlu¥m davaly nejvice

prostoru acinnost kterych aktérnejastji popisovaly?

Pri vyhledavani zprav byla mimo jiné vyuzita datab&msvton Mediasearch. Za
klicové slovo bylo pro vyhledavéni zvoleno Janovtilkenaze postihnout nejen akce
extremisti, ale i dalSi udalosti, které se na sidliSti ve lgmém casovém horizontu
udaly. Zarova je toto rozhodnuti podpeno faktem, Ze se nazev sidliétd paatku stal
jakymsi symbolem a jednoz&raym identifikatorem, a byl tak univerz&lrvyuzivan

pokazdé, kdyz se dany material k udalostem vztdhova

Posléze bylo zadano ghicka strana“ viiznych padech, aby byl medialni
obraz doplan i udalostmi, které se v dané datbotykaly DElnické strany, a nikoli jen

(vyslovns) Janova®®
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S vyuzitim pouze tohoto filtrovani by bylo peba analyzovat ijblizné 500
texti, coZ by bylo daleko za mozZnostmi a rozsahem tédoepa kvli nize uvedenym
skute&nostem by takova analyza i piud ztratila smysl. Nasledovalo prot&ideni
manualni. Nejprve byly \aty duplicitni¢lanky, posléze byly odstrany vSechny texty
z MF Dnes — seditu pro sever@iéchy. Bthem dalSihoitdéni byly odstragny zcela
nesouvisejici texty, zejména ze sportovni rubtikgahranéi. Ty se ve vybru ve velké
mire vyskytly bul’ diky shod nazvu litvinovského sidlidts italskym Janoventj kvili
podobnosti s jinymi mistnitfi’ a viastnimiceskymi jmény. Tyto fipady byly pongrng
¢asté a ukazovaly na pémé podrobné medialni pokryti mistnich fotbalovychrggh
sportovnich sow¥i obima médii. Ve vybru tak po vyazeni zbylo 102 teit které se,

byt nékteré pouze okrajay dotykaly problén na litvinovském sidlisti.

Vybrané texty byly zéazeny do tzv. kddovaci knihy a kazdy byl vyhodnocen
podle nize uvedenych jednadvaceti kritérii.

- Cislo¢lanku (kazdy material ziskal v databazi gisdo, aby bylo mozno

jej snaze vyhledat
- médium (zda byl material oti&t v Lidovych novinach, nebo MF Dnes)
- zpracovani (zda se jedna o material zpravodajskyblicisticky)
- datum (den, kdy byl dany material vydan)
- strana islo strany, na které bylanek otis¢n)

- rubrika (nazev rubriky, ve které se materidl oljevinag. Domaci,

Titulni strana, Nazory apod.)

- Zzanr (rozdleni textu podle fevladdajiciho charakteru — tj. zprava,

rozhovor, reportaz, komerttapod.)

- délka (p&et znaki vybraného textudetrg mezer)

195 SCHERER: 2004, str. 31

Nejdllezitéjsi takovou udalosti byl prvni pokus o rozpusténi Délnické strany.
Napriklad Uhlifské Janovice.

106
107
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- zminka o [nické strag (zda ve zvoleném textu byl& nebyla

zmingna Délnicka strana)
- role Délnické strany (pokud byla zmdna, jak dilezita byla jeji role)
- zminka o Romech (zda byli ve zvoleném textu ZmilRomove)
- role Romi (pokud byli zmirni, jak dilezita byla jejich role)
- dominantni mluvi (ktery mluwi ma v daném textu nejidi prostor)”

- dominantni aktér (konani kterého subjektu je v dangaterialu

VENOVANO nejvice pozornosti)

- zdroj (zda materiadl pochéazi z vlastniho 2zjét média, agenturniho
zpravodajstvti z externich zdrdj — dopisy apod.)

- hodnoceni (zdatlanek explicitg ¢i implicitné obsahuje nazor na

udalost)

- hodnoceni Blnické strany (je hodnoceni DS pozitivni, nebo niegd

pokud se v textu vyskytuje)

- hodnoceni Rotin (je hodnoceni Roipozitivni, nebo negativni, pokud

se v textu vyskytuje)
- puvodce hodnoceni (zda v textu hodnoti awtongkdo z mluwich)
- dominantni téma fevladajici témalanku)
- dominantni udalost (udalost, ke kter&kmek Fevazr vztahuje)

Pro jednotlivé kategorie obsahu byly stanovenyaekthodnoty a jim fidéleny

iselné hodnoty (kddy), kterych mohla ta ktera4 pron#& nabyvat’® Pro jednotlivé

198 CABELOVA L., JIRAK J., KONCELIK J., REIFOVA 1., TRAMPOTA T. Prakticky projekt Cesky rozhlas o Ceské

televizi. in SCHULZ, Winfried. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Preklad B. Kopplova. Praha :
Karolinum, 2004, str. 81
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piipady byl kltovy pouzity typ promanné. U délky textu to byly jednotky metrické

Skaly, zatimco u ostatnirgwvladaly nominalni hodnoty. U¢kterych pronénnych (role

Délnické strany, role Roi) byla vyuzita ordinalni Skala, kterd nazowala pdadi mezi

jednotlivymi jevy bez toho, absisla byla ,pravymi“ hodnotami®®

Pri kddovani dat byl vyuzit poitacova program SPSS 17.0 (Statistical Package

for Social Sciences) — statisticky program vhodm® gpracovani kvantitativnich

vyzkumi v oblasti socialnich &d. Fi analyze zpracovanych dat jsme vyuZili rén

SPSS 17.0.

2.2.4 ANALYZA PROSTORU V ENOVANEMU UDALOSTEM

Poéet analyzovanych €lanka

Médium Clanka

Procent

Lidové noviny |56
MF Dnes 46

Celkem 102

54,9

45,1

100,0

V obdobi 6. 10. 2008 az 20. 12. se na strankach
Lidovych novin a MF Dnes objevilo celkem 102
textd, jez vyholy zadanym podminkam. Vice
o tématu psaly Lidové noviny, které jsou

zastoupeny 56 texty (necelych 55 procent vSech

¢lanki), zatimco v Mladé froit Dnes se

objevilo 46 text (priblizné 45 procent).

DS

Celkovy prostor v énovany kauze Janov a

Pocet znaku

Prdmérna délka textu
Median

NejkratSi text
NejdelSi text

Celkem znak U

2232,87

1884,50

255

10319

227753

199 SCHERER: 2004, str. 42

Co se tye celkového prostoru, ktery
meédia udalostem v Janbvénovala, jednalo se o
227 753 znak (véetné mezer). Rimérny ¢lanek
tedy mefil 2233 znak. NejdelSim textem byla
reportdz Jakuba Pokornéd® hodin v Jana¥
ktera vySla v MF Dnes vifloze Vikend 22.
listopadu 2008. Textital 10 318 znak, tedy
necelych Sest normostran. Naopak nejkratSim
¢lankem byla kratka zprava v MF Dnes z 20. 12.
o tom, Ze policisté zasahujici v Jadaostanou

vyznamenaniCitala pouhych 255 znak
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Zdrojové médium Zdrojové médium
M Lidové noviny

W Lidové noviny
I F Dnes

[ MF Dnes

109 586 118 167
48,12% 51,88%

Zatimco Lidové noviny v tomto obdobi o Jadoa Delnické strag napsaly
118 167 znak (52 % z celku), MF Dnes jen o d#\tisic znak meérg, prestoze se v ligt
objevilo jen 46 text ve srovnani s 56 texty Lidovych novin. Ztoho wyd, Ze
primérna délka textu z vybraného vzorku je v Lidovychvindch kratSi nez v MF

Dnes.

2.2.5 SROVNANI ZPRAVODAJSTVIi, NAZOR U A JEDNOTLIVYCH
ZANRU

Praimérny zpravodajsky text v Lidovych novinagital o necelych § set znak mérg
nez v MF Dnes (1 588 ku 2 066), zatimco u nazorowgxil byl pomer vyrovnargjsi:
2 806 znak (LN) oproti 3 037 (MF Dnes).

Nazorové texty byly obeéndelsi, zatimco zvl&Sve dnech néasledujicich po
néjaké vyrazné udalosti (nApdemonstrace k vytd 17. listopadu) deniky imasely
z Janova vice diich kratSich zprav — typicky kratkou zpravu, v riylo shrnuto

vvvvvv

sowasnosti modni Gtvar zapisnik reportéra.
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Zdrojové médium

M Lidové noviny
40007 [E MF Dnes

w
o
o
<?

et znaku

20007

mérny po

Pru

10007

zpravodajstvi nazory

Zpravodajstvi/nazory

Kuptikladu MF Dnes tak #a 18. prosince na titulni stranext Pavla Eichlera
NejwtSi Gtok rasist, v ¢isle pak pokréovala rozhovorem Lenky PetraSové s aktivistou
Ondejem CaklemBudou dalSi sety, a jeSt horSi dale pak texKdyz liza zaveli k
atoku...,coz byl patr& prepis a vytah z on-line reportaze ze serveru indeM& Dnes
vénuje Janovu i komentabyt' v textu Martina KoméarkaMilujeme Rusy. Revoluce

zvi®zila! neni bitva na litvinovském sidliSti dominantnim s&em.

Oproti tomu, Lidové noviny umistily na titulni attu reportdz Josefa Koliny
Krvava bitva o Janovkterd ve shodh reportdznim duchu pokfavala na dalSi
strarg.’’® Tam se také vyskytoval Koliw rozhovor sjednim z obyvatel Janova
Liborem Bilym Sneji se nam, Ze pracujemielLidové noviny maji k tématu jednu kratsi
zpravu, a sicéélnicka strana stoji fed zruSenimktera se stefhjako wtSina dalSich

materialu o Janovu toho dne nachézi na druhééstran

"% pro potteby této analyzy tak s ni bylo nakladano jako se dvéma texty.
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zprava reportaz rozhovor komentar glosa jiny

To potvrzuje i dalSi sledovana prénmd, a sice igvladajici Zanr. # srovnani
pramérné deélky je opt jednim z nejkratSich Gtvamprostd zprava, kterd se mezinia
médii vyrazrji neliSi. Zato pimérna reportaz v MF Dnes dfila vice nez dvojnasobek
reportdze Lidovych novin, coz ovSem vyr&zovlivnil vySe zmirny text 48 hodin
v Jano¥ svou mimd@adnou délkou. Komenitd (Wetné dopisi éten&id a podobnych
Gtvari) byly praimérné delSi v Lidovych novinach, zato délka rozhaver MF Dnes

byla v pfméru tén¥r dvojnasobna ve srovnani s Lidovymi novinami.
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60 000

Celkovy pocet znakd

38 245
16,79%

9165
939 4,02%

0,41%

zprava reportaz rozhovor komentar glosa jiny

Prevladajici zanr

Pri srovnani celkového prostoru jsou pak patrnééjegrazrejSi rozdily mezi
obéma médii. Pehledu dominuji komentd Lidovych novin i proto, Zze v kédovaci
tabulce byly k tomuto Zanru mzené i veSkeré dopisyendt i externich autdr. V LN
se tak opakovanobjevuji rozséhlé texty aktivisty Markuse Papehonistra vnitra
Ivana Langera, nebdgdstavitel riznych romskych organizaci a sdruzeni.

Prakticky ve vSech ostatnich zanrech dominuje Klldbnta Dnes. U ni
pomérné vyrazré pievladaji prosté zpravy, ve srovnani s Lidovymi mawni nely
zpravy o ténsi piesré patnact tisic znakvice. Vice nez dvojnasobny rozdil je i v Zanru
reportdZe a jeStvyrazrejSi u rozhovoii; zde hraje vyraznou roli i fakt, Ze MF Dnes 26.
listopadu uviejnila rozsahly rozhovor Omeje Sastného s ministryni bez
portfeje DZamilou StehlikovoR7iSte v Jano¥ buduy ktery ¢ital bezmala 7 500 znak
Podobr rozsahly rozhovor se na zvolena témata ve vybraoBdobi v Lidovych

novinach nevyskytoval.

-53-



40 000

30 000

20 0007

Celkovy pocet znaku

10 0007

5 808
311
o g g
@ =% S =
= @ - o
3 =
o S o
= ~ —
@ ) ®
o = )
= @* o
@
Y » >
(=2
=
&
)

P¥i porovnavani jednotlivych rubrik na prvni pohledupme ténsi vyrovnany
pocet znak u texti vdomaci rubrice (u LN nazyvané Domov). DalSi dwanitou
piehledu je velkaievaha Lidovych novin v rubrice Uhel pohledu, jejiprbtipolem u
MF Dnes byla zvolena rubrika Publicistikai\idd velké pevahy Lidovych novin byl
z¢asti vysétlovan vySe; publicistické utvary Zanrpodobnych komenté z velké
vétSiny spadaly prayv sem. V dalSi nezpravodajské rubrice Nazory je Ipndopak

mnohem vyrovna¥)Si, trebaze i zde sty vétSi prostor texty z Lidovych novin.

Lidové noviny pordrné vyrazré upiednosiiovaly titulni stranu, texty o Janovu a
Délnické stra® se na ni objevovaly v téfh ctyrikrat tSi mie. LN také castji

zminovaly zkoumané udalosti na strance s udalostmiitikoo.

Naopak Mlada fronta Dnesétlrat ¢aseji vyuzivala rubriku Téma, kdy byla
udélostem vzdy &novana celd tiskova strana. MF Dnes dominuje i k@/r&ni
prazského zpravodajstvi. Zde oba deniky informovalgvre o protestnich akcich
Délnické strany proti navrhu na jeji zruSeni; ovSerid Dhes &mto udalostem &novala

mnohem vice prostoru. Specifickym rysem zkoumanétmrku je i dominance MF
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Dnes v rubrice Vikend. Tam se totiz objevil nejde&xt ze 102 vybranychlanki, a
sice reportaz 48 hodin v Jarkov

DalSi rubriky se objevuji uz vice m&en zastoupené jednotlivyrdianky. | zde
jsou vSak rozdily. Zatimco Lidové noviny v rubri€«t piinesly kratkou agenturni
zpravu CTK O ceském Janavby se rdlo udit o tom, jakteditel stediska Simona
Wiesenthala s obavami pi&eskému ministru vnitra Ivanu Langerovi, MF Dnes Zijau
Janov, potazmo &nickou stranu jako ,background” k zahramim udalostem. 18.
prosince napklad ginesla MF Dnes texoud rozpustil Mdarskou garduy niz autor
Tom&s$ Nidr srovnava ziovanou skupinu s podobnymi evropskymi uskupenimi a

nevyhyba se ani &nické strag a gripomina pra¥ nepokoje v Janav

Janov ndl ale své zastoupeni v jéSmére ocekavatelnych rubrikach. Lidové
noviny v rubrice Moderni kariéra piSi o Bnském podnikateli, ktery zaistnava
janovské Romy! Oproti tomu se zminka o Jariowbjevuje u MF Dnes dokonce ve
sportovni rubriceFandové Sparty vytahli rasisticky transparettinformuje denik ve
velmi kratkém tisetznakovém textuémovaném hokejové extralize a zapasu Sparty
s Vitkovicemi. Spolenym znakemdchto nepilisS hojre¢ zastoupenych rubrik je jejich

vyuZivani vesriss v poslednich dnech sledovaného vzdrRu.

2.2.6 CiSLA STRANEK

Prioritu, jakou dana udalostdaa, mizeme do jisté miry Wst i z toho, jakéasto se
objevila na titulni strah ¢i v popedi listu, pestoZe odliSnosti jsou dany i jinou
strukturou a rozélenim rubrik jednotlivych periodik.

Zde plati, Zze Janov adicka strana se mnohem vice prosazovala na titulni
stranu Lidovych novin; jak v @tu vyskyii, tak i v p@tu znaki je rozdil giblizné
trojnasobny.

viv s

Na druhé stranmaji oba deniky prostor pro politiku a négPitéjSi udalosti. |

zde nely prevahu texty Lidovych novin, ale rozdil uz nebyl tgkazny. Teti strana uz

m CTK, Nezaméstnani miiZou mit stalou praci, Lidové noviny, 19. 12. 2008

Stalo na ném: ,Jsme s vami. Za Cisty Janov!” (bek), Fandové Sparty vytahli rasisticky transparent, MF
Dnes, 29.11.2008
B viz podrobnéji v dalsi kapitole.

112
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obvykle spada do rubriky¢hného doméciho&di, pricemz zejména v MF Dnes zde
byva i prostor pro téma. To je pfapiipad Janova aifEina velkého rozdilu mezi
deniky, kdyZz MF Dnes psala oilDické strag a Janow na teti strag 19 tisic znak a
Lidové noviny @gtkrat mér.

Na ¢tvrté strag se sice poRr vyrovnava, ale od paté strany dal az do devété
strany ¥nuje Janovu vyraznvice prostoru MF Dnes. Desata strana Lidovych movi
s 35 tisici znaky a 11 texty éBinou nazorového charakteru je vSakibec
nejvyuzivarjSim prostorem. Na jedenacté a dvanacté &tuah pak o Janay piSi
prakticky jen Lidové noviny.

Cislo stranky
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2.2.7 ZDROJE INFORMACI

Pfi porovnavani pivodu informaci jsme vychazeli pouze z toho, jakybghné texty
podepsany. V medialni praxi j@iné, Ze autor pouze ménmpravi agenturni zpravu a
podepiSe ji nafklad svou zkratkou. Tytoifpady ale v naSemighledu spadaji pod
kolonku vlastniho zjigni.

U obou denik v piipact Janova platilo, Ze naprostét$ina text pochazela ,z
pera“ redaktal. Vice vlastnich zprav &a Mlada fronta Dnes, jejiztpodni texty
rovreZ zabraly vice prostoru.

Citace zjinych médii se prakticky nevyskytly, jedi vyjimkou byl text

Lidovych novin o obavach z mozného exodu Rpmnichz denik fiznal zdroj — server
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iHned.cz*'* V MF Dnes se navic aZ na trojici kratkych texteobjevila ani zprava

z CTK, Lidové noviny zpravu £TK prevzaly dvanactkrat. Rozdil v médiich byl i
v mnozstvi dalSich mimoredakich zdroji, jako jsou texty politik ¢i dopisy ¢ten&d.

V této kategorii rovez vyrazre prevliadaly Lidové noviny.

40—

agertura cdomaci madium wviastni ZjigteEni agentura a  externi (dopisy,
wilastni Zjisteni osabnostil

Zdroj informace

100 000—
80 000
}
i
! 60 000
,
)
i
' 40 000—
20 000
-’IO 804
1 795| [1 476
T

agentura domacr viastnr zjisténi’ agentura a externi’
medium viastni zjisteni (dopisy,
osobnosti)

Zdroj informace

" DRCHAL V., KOLINA J., Romové hrozi emigraci, Lidové noviny, 22.11.2008
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2.2.8 SROVNANI JEDNOTLIVYCH OBDOBI

Pt srovnani jednotlivych obdobig¢hem nichZz se média téndat venovala, 1ze vyist
velmi vyrazné rozdily. \ijnu, kdy vypukly prvni nepokoje v Janb\poté, co tam
Délnicka strana jako provokaci poslala své Ochrarmdrys zjevié ttmto udalostem
vénovala tSi pozornost Mlada fronta Dnes. Lidové novinyijmu a p@atkem
listopadu téma sledovaly jen priednictvim kratSich text

25 000

20 000

15 000

1 vvvL sanm

H
) 10 000

5 000

Zlom nastava po 17. listopadu 2008, kdshém vyra@i listopadové revoluce
dojde v litvinovském Janévk ostrym stetim neonacist s policisty. Na strankach
deniku se to odrazi hned nasledujici den, a i Sickaldnech i#stava Janov hlavnim
tématem. | vdchto dnech ma zpravodajstvi MF Dnes vice prostbBua 19. listopadu
mé& MF Dnes kazdy den zhruba o¢dwormostrany vice informaci orstech v Janav
nez Lidové noviny. 21. listopadu se negorjese zvyrazni: oproti deviti §m znak
v LN ma MF Dnes téri desetkrat tolik, zejména diky rozsahlému materdalki eSit
Janov? Politici tapou,v némZ redakté nastiuji moznosti dalSiho vyvoje na

problematickém sidlisti.

Jes¢ vyrazrejSi nepordr vSak nastal s blizicim se koncem listopadu, kely s
meédia kron¢ Janova zé&ala vice zabyvat také navrhem Ivana Langera naemiu$

Délnické strany. Zde je nejvyraZ§i rozdil pozorovatelny 25. listopadu, kdy se Méo
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noviny tématu ¥nuji velmi obsahl&® spolu s daldimi souvisejicimi tématy, jako je
hrozba dalSich nepokiojv Litvinové. LN ptindSeji dokonce kratky rozhovor se $éfem
Délnické strany Tomasem Vandasem, ktery je ve vybraneorku zcela ojeditly.
Vandasova vyjéieni se sicéas od¢asu objevuji, nikdy vSak ne v souvislém rozhovoru.
V této dokk také ve velké nié dominuji nazorové texty na stranach Lidovych npvi
Vv nichZ své postoje k situaci v JagperuSeni BInické strany¢i problematice mensin

obecr vyjadrovali jak ¢tendi, tak i politici ¢i aktivisté nevladnich organizaci.

Koncem listopadu a Zatkem prosince jako by celostatni MF Dnes ztratila
Janov a BInickou stranu zajem, list se témat spojenym s extremismengnuje pouze
ve své sevekmské piloze. Proto vdchto dnech zcela dominuji texty Lidovych novin.
Zajem MF Dnes o extremismus se vraci aZz s polovipmsince a podoknjako
v Lidovych novinach séastji objevuji texty janovské udalosti popisujici jekrajow

¢i vyuzivajici situaci v Jan@jako pozadi pro ilustraci zahr&niho cni.

2.2.9 SLEDOVANA TEMATA A UDALOSTI

Pti informovani o udalostech souvisejicich s problamdano¥ a Dilnickou stranou se
na strankach denikobjevovalo mnoho dalSich témat, ktei#sto sledoval jen jeden
z vybranych denik

Ukazuje se, Ze samotny popis nejdratigi udalosti — nepokajv den vyra@i
listopadu 1989 — v celkovém souhrnu zabirarii@pvyrazné mnozstvi 6 212 znak
(LN), respektive 10 870 znak(MF Dnes), da se tedsici, Ze MF Dnes tato témata
sledovala mnohem podro§n Naopak situaci bezprasdré po nepokojich vice
sledovaly Lidové noviny — 1 983 znalproti jednomu kratkému sedmisetznakovému
textu MF Dnes.

Nejvyrovnarji dopada porovnani prostoru, kteryémédia ¥novala souziti
Romi se starousedliky v Janfvkteré ols média shod& popsala 24 tisici znaky. Na
podobném prostoru deniky popsaly i problematik&éinl@ké strany obeecnh— jeji
historii, program a organizaci —, pémeé vyrovnané bylo i pojednani o zakazsliické

strany. OB média se vzaenshodla i v prostoru, kteryémovala popisovani prvnich

1> Na vice ne? 20 tisicich znakd, oproti sedmi tisicovkam v MF Dnes.
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nepokofi viijnu. | v popisu toho, co tyto prvni nepokoje vyalol, tedy nasazeni
Ochrannych sbdr Délnické strany do ulic Janova, nebyly mezi denikyrazy®jSi
rozdily.

NejwtSi rozdily panuji v prostoru &enému politice, ktery v Lidovych
novinach naprosto dominuje (18 tisic oproti 3 508w Dnes) a také zasahu policie,
kterému LN ¥novaly @iblizné ¢tytikrat vice prostoru, a torpdevSim otazce, zda zasah
probhl v paradku a zda policie nechybovala.

test politikU

demonstrace DS 28.10:
demonstrace DS proti rozpustén
Romové v Madarsk
nepokoje - Fijel

délnické hlidk

romsti straznici

z Janova bude ghetto
rasisticky transparen
zranény radikal
demonstrace proti rasism
dals§i pochody a demonstrace
zaméstnani RomU
vyznamenani policistU
problém extremism

kritika aktivist(

situace po nepokojich 17. 11:
planovani dalsich pochod
kritika politik

Daniel Landa

zasah policie

obavy z dalsich pochod
Romové hrozi exodem
politika

DS obecné&

Janov a dalsi ghetta

pohled zvend

zakaz pochodt

zdkaz D

Zivot RomU

pomoc neromskych obyvatel
protiromské napis
skupovani listkU

popis nepokoj Ui

Dominantni tema

I I I I I I
0 5000 10 000 15 000 20 000 25000

Oproti tomu se MF Dnes mnohem podrgbrénuje Janovu v kontextu vzniku dalSich

romskych ghett a ohnisek podobnych prohlérnz bylo téma rozhovoru s ministryni
DZamilou Stehlikovou.

Lidové noviny si roviiZz vSimaji moznosti, Ze by Janov mohl byt také ¢ena
jako ghetto, b§y v mnohem mensim rozsafh§.

116 , , . v . TS v / v . /
V kédovaci knize oznaceno jako zvlastni téma, protoze na rozdil od rozhovoru s Dzamilou Stehlikovou

v MF Dnes byl ¢ldnek zaméren vyhradné na tuto moznost.
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Lidové noviny se celkayvice zamdiuji na souvisejici témata, a lépe tak skladaji
mozaiku celkového @hi. V mnohem ¥tSi mie se zabyvaji snahou litvinovské radnice
zakazat dalSi pochody. Jen v LN se objevuji térjada Zaloba jednoho ze zrarych
rasisti na policii za zfgssobeni zraéni, hrozba romskych organizaci, Ze Romové budou

emigrovat v pipad, Ze se situace nezlepSi. Ve specializovaiiéze se LN dokonce

vénuji zangstnavani Rorin z Janova.

VeétsSi ,vSimavost® Lidovych novin k Janovu ovSem plagn pro obdobi
nasledujici po listopadovych nepokojich. MF Dneslglala rodici se konflikt mnohem
diive afadu témat, kteraipdchézela pr&vnejwtsSim problénim, LN ignorovaly,
zatimco MF Dnes je popisovala ®dwa strankach celostatniho vydani, nebo alespo
severgeskeé pilohy. Denik si tak vSiml i aféry s dajnym skupoira volebnich listk
na sidlisti v Janay pii volbach do krajskych zastupitelstéy nebo protiromskych

napidi, které se na sidlisti objevily kratcéepl vypuknutim prvnich nepokioj*'®

Mlada fronta Dnes si rowi vice vSima akci neonadist jejich odpirct —
tématim pripravy dalSich demonstraci na podporinixkeé strag i proti ni Wnuje vice

prostoru nez Lidové noviny.

V obou listech se objevila i témata, kter4 se nanippohled zcela vymykala.
Byla to dvojice texi, v nichz byla bdto zmirena Délnicka strana bez spojeni
s Janovem, nebo Janov slouZil jako dokresleni &hema osobnosti. V Lidovych
novinach to byla kriticky zagtena biografie ¢kdejSiho skinheada Daniela Landi p
prilezitosti premiérového uvedeni jeho hry Narodniwadlem v Brrg. Oproti tomu MF
Dnes testovala znalosti lokalnich politikied volbami do krajskych zastupitelstev a

vybrala si i jednoho z kandidabDélnické strany.

Pfi srovnavani udalosti, na které svymi texty novigagovaly, se na prvni
pohled ukazuje velka shoda v nettadi velkorysém prostoru, jez LN a MF Dnes
vénovaly situaci bezprosdre po nejtSich listopadovych sttech radikal s policisty.
Zde sice si davalagtsi diraz na popiséchto udalosti MF Dnes s téi40 tisici znak,
ale Lidové noviny raly jen o osm tisic znakmére. Rovrez vyliceni aktualni situace
v Jano¥ po nepokojich se deniky téimshodly s mirnouigvahou MF Dnes — 21 tisic
proti 18 tisiéim znaki — a je& vyrovnarjSi byl pon&r u informovani otfijnovych

1w CERNY, O., Koupim volebni listky. Dam za né stovku, Mladd fronta Dnes, 14. 10. 2008

18 CERNY, 0., CTK, Napisy vyhroZuji Romim smrti, Mladd fronta Dnes, 13.10. 2008
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nepokojich, by zde byl vymezeny prostor mnohem mensi: 3 100 80@ve prosgch

Lidovych novin.

demonstrace DS 28.10.
zakladaninovych stran
Romové v Madarsku
nepokoje - Fiien
romsti'straznici

z Janova bude ghetto

jiné

demonstrace proti rasismu
obecné problematika mensin
dalsi'pochody a demonstrace
zaméstnaniRomu
vyznamenani policist(
situace po nepokojich 17.11.
plan dalsich pochod(r
Premiéra Landovy hry
romové pi§i'o pomoc

krajské volby

radnice zakazala pochody
navrh na zakaz DS
vyrociListopadu
délnické hlidky
protiromské napisy
skupovanrlistku
nepokoje - listopad

Zdrojové médium

M Lidové noviny
B MF Dnes

I
10 000

I I I
20000 30 000 40 000

MF Dnes také Janov a éickou stranu zniiovala v kontextu oslav vytd

listopadového fevratu, coz LN ignorovaly. Zato Lidové noviny polmnsji rozebiraly

navrh na zruSeni &nické strany a i dalSi ,polistopadova” témata #oviana vyse.

RovnéZz plati i WtSi pozornost MF Dnes kténiat a udalostem, jeZz nejgim

nepokojim predchazely.
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2.2.10 SROVNANI ROLE DELNICKE STRANY A ROLE

ROMU
Role Dé&lnické strany [&lanka procent Dulezitosti Délnické strany ve zpravodajstvi a
o publicistice obou médii se nikterak vyr&zn
velmi dilezita 29 28,4
nelisi. Jeji role je wezita v necelé polovin
spie dllezZita 17 16,7 e ; o einens .
souboru, pcemz mirk dulezitejSi roli
spise nedalezita 8 78 Délnické strar priklada MF Dnes?*®
zcela bezvyznamna |5 4,9 ea: -«
Pro necelouretinu vSech texitv obou
Nezminéna 43 42,2 denicich je Blnicka strana kifova, oviem
Celkem 102 100,0 v jeSE vétSim patu ¢lanka neni partaj wbec

zmintna — zvladt pak u Lidovych novin.
Dilem je to dano velkym tematickym rozptylem ftextilem je to proto, Ze kadk

e

¢lanka nebyla strana jmenovana a jejipZzenci byli ozn&eni prost za ,extremisty‘¢i

,neonacisty.“*?°

Podobr dopada i srovnani zminek clbické strag v textu a v titulcich, podil
zde prakticky kopiruje graf s rolemiébické strany. Charakteristické je &pvelké
mnozstvi texi Lidovych novin, kde strana neniilvec zmigna (gesna polovina),
zatimco u MF Dnes se nazev Vandasovy partdijgev nevyskytuje jen uidtiny
vybranych vzork. Délnicka strana se navzdory zm& dileZitosti, které jeji jednani
v tomto obdobi v severniafiechach nilo, v titulcich obecd piilis neobjevuje. Lidové
noviny umistily jméno Vandasovy strany do titulktyiikrat, oproti fem textim MF

Dnes.

1 Vyjimecny je vtomto sméru Martin Komarek, ktery ve svém komentari 18. 11. 2008 v MF Dnes

Délnickou stranu zminuje s malym ,,d“. Neni ale jasné, zda se jednalo o zdmér, nebo o omyl.
120 LT . e P ’
Podrobnéji v heuristické analyze.
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Role Délnické strany
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v titulku v textu chybr

Zminka o Délnické strané
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. Oproti tomu, Romové byli zastoupeni ve
Role Romi &lanka procent . L .
veétsSing  textl, jen v28 znich (27,5
velmi dalezita 21 20,6 procentech) nebyli zméni, tedy nehrali
spise dulezita 23 225 zadnou roli. Dlezitost romské mensSiny pro
spige nedalezita 19 18,6 dané texty neukazuje zadné dramatické
vychylky; pro giblizné pétinu texti bylo
zcela bezvyznamna |11 10,8 ) ) _ ) o
jednani etnika velmiezite, spisSe wlezité i
nezminéna 28 27,5 o iy s
spisSe neidlezité.
Celkem 102 100,0 ; ; . o
Rozdil se da vysledovat aztip

srovnani obou periodik. Lidové noviny podaékjako @i porovnani roli BInické strany
a zminek o ni maji via#anki, v nichz sledovana skupina neribec zastoupena, avsak
tentokrat je rozdil mnohem m&wnyrazny — 16 ku 12 — a odpovida celkovému trendu,

kdy Lidové noviny nély v sledovaném vzorku vice teixt

NejwetSi rozdil je v oblasti text v nichZ je role Rorin zcela bezvyznamna.
V této kategorii ma MF Dnes pouze jedifanek, zatimco Lidové noviny hned
desetkrat tolik. To je danoigdevSim velkym zamem Lidovych novin o ruseni
Délnické strany. V&chto textech byli Romové zmini ¢asto jen pro fipomenuti

udélosti v Janaya pro celkové vyzimi textu nebyli pilis daleziti.

Na druhém konci ighledu pevladaji texty MF Dnes, pro¢a byli Romoveé
velmi dileziti v 12 gipadech oproti devitclankim Lidovych novin. Ty naopak
pievladaly v kategorii spiSeitkZzité role Rond v poneru 15 ku 8, picemz v kategorii

spiSe netlezité role se pogr opst obrétil.

Pokud s&teme oba ,dlezité" sloupce, ziskame 24 téxtidovych novin oproti
dvaceti MF Dnes. ¥ soutu ,nedilezitych” dojdeme k jestvyrovnargjSimu pongru —
16 ku 14.

Pri zkoumani vyskytu zminky o Romech zjistime, Ze [a#lové noviny, tak
Mlada fronta Dnes zminili romskou menSinu v Sesfpadech v titulku. DalSi dva

sloupce grafu pak kopiruji zvyseny vyskyt tekidovych novin ve srovnani s MF Dnes

— LN Romyc¢astji zminuji v textu a zarouvei ¢astji zminka o nich wlancich chybi.
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I Lidové noviny
40 E MF Dnes

v titulku v textu chybr

Zminka o Romech

2.2.11 AKTERI A MLUV Ci

Dalsi mozné srovnani mezi deniky nabitéhted hlavnich aktéra mluwich. Ve
druhém zmigném souhrnu dominuji texty, kde jako jediny miupasobi autor. To je
predevsim typické pro nazorové texty Lidovych noviichz se v deniku i podle
predchozich fehledi objevilo mnohem vice.
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Naopak pro Mladou frontu Dnes byly charakterigtidkxty v nichZz se Htlalo
velké mnozZstvi mlusich, aniz by sktery z nich vyraz§i prevladal. To bylo typické

tteba pro skteré delSi reportaze.

Obect platilo, Ze velmicasto hoviili zastupci policie a ministerstva vnitta:
zejména v Lidovych novinach, které podréjprrozebiraly plan rozpustit &nickou
stranu. Texi, v nichZz nejasgji mluvili ¢lenové [Elnické strany, mily oba deniky
priblizné stejre, pricemz v MF Dnes byli mezi mlwmi ¢asgji dalSiclenové EInické
strany (napiklad mistopedseda Petr Kotab), zatimco v Lidovych novinach dpiBe

»SlysSet” predseda strany Vandas.

Jinak je rozloZeni dalSich migich pongrné vyrovnané, u MF Dnes se péme
casto vyskytuje ministryfhDZamila Stehlikova. Naopak Romov#lig slySet nejsou; u

Lidovych novin jen verech textech mluvi n&psgji, z ¢ehoz jsou dva romsti aktivisté.

U MF Dnes je to pouhy jeden text, ¥mz ma nejvice prostoru romsky aktivista.

SNISIUEHE-JLIBYR
fususadnau- ejsiuapa
BADUBIS BWRZ

Dominantni mluvéi

Mezi olgma sledovanymi médii nejsou velké rozdily mezicas§jSimi aktéry.
Témi jsou obecd extremistéglenoveé Elnické strany a Romové. U MF Dnes &aggtji

jednali extremisté v deseti textech, hned za ngouglenove Zlnické strany v deviti

21y kédovaci knize byl pro zjednoduseni jmenovan pouze tehdejsi ministr vnitra Ivan Langer, ale do

stejné kategorie byli fazeni i tiskovi mluvéi ministerstva.
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piipadech a sedrlanki pojednavé o aktivit Romi. Lidové noviny maji na prvnim
mist shodri extremisty a Romy s deviti texty a bezptedte za nimi DElnickou stranu

S osmi.

Na dalSich mistech uz se projevuje fakt, Ze Lidoo@iny maji v pehledu vice
¢lanka. Texti popisujicich pedevSim konani radnice je jegkiblizne stejre, ale na dale
uz maji gevahu Lidové noviny, které zhrubatigi clanki vénovaly takécinnosti

ministerstva vnitra a policie.

2]

Dominantni aktér

2.2.12 HODNOCENI DELNICKE STRANY A ROM U

Spoleénym znakem obou médii a vybranych felayl, Ze ve znéné ¢ésti z nich chydlo
vyslovné hodnoceni aktivit dnické strany. U Lidovych novin to platilo dokonoetti
¢tvrtin texth oproti dvacetiélankim Mladé fronty Dnes. Velky rozdil agobil pongrné
velky paiet texti Lidovych novin, v nichZz nebyla &nicka strana dominantnim

tématem, a prostor pro hodnoceni tak zkratka nebyl.
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Ve

Mlada fronta Dnes s&tSi mirou pouzivalaipreferovani o problémech v Jarov
expresivni vyrazy, které samy o soimplicitn¢ hodnotily p@&inani aktéi — jednéni
Délnické strany autid oznaovali za ,provokaci®, ¢i kdyz o @iznivcich strany pisi jako

o luze“1??

Jinak u obou denik prevliddalo negativni hodnoceniélDické strany a jejich
piiznivcd; pozitivni ¢lanky se vyskytovaly jeniidkakdy, obvykle to byly rozhovory se
zastanci strany, jednou (viipac® LN) i s predsedou BInické strany Tomasem

Vandasem.

~

denicich je tér¥ vyrovnanych negativhi pozitivré vyznivajicich text; u obou denik
Romy negativé hodnotili gredevsim starousedlici z Janova v roli ndiet, pozitivni
vyznéni naopak ndly texty miznych romskych aktivift které se objevovaly hlagn
v Lidovych novinach, &asto také nazorové texty komentatdkteri se obvykle stash

jednozn&né na stranu Roihn

pozitivni’ negativni ambivalentni’ chybr

Hodnoceni DS

122 CERNY, 0., Kdy? I0iza zaveli k dtoku..., Mladd fronta Dnes, 18. 11. 2008
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40

pozitivri negativni ambivalentni chyhbi

Hodnoceni Romi

2.2.13 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

Jaky prostor a prioritu zaujimalo informovani od&lodstech v Janavv obou
denicich a jak se tento prostor vyvijelase?

Ok¢ média kauze gnovala pondrné znanou pozornost, ktera byla alecase
velmi pronenlivA. Rozsah vSech 102 téxdphujici dana kritéria v obou denici¢ftal
dohromady necelych 228 tisic ztiak.idové noviny ndly ve vykeru vice text (56)

s piamérnym kratSim rozsahem, zatimco MF Dnes napsala e, t které byly

v praméru delSi. Pokryti krené pdétem znak tak bylo v obou denicich prakticky
stejné, s dvouprocentnifgvahou Lidovych novin. Lze tedsici, Ze celkove pokryti
sledované udalosti bylo v obou denicich rozsahemitétejné. Ob média se tématu
vénovala jak ve zpravodajstvi, tak v publicisticeobou gfipadech byly texty Lidovych

novin pimeérne kratSi, u zpravodajstvi pak vyraza téngf o étvrtinu.

Z analyzy vyplynulo, Ze Lidové noviny o tématechasych s RZInickou stranou
a Janovem mnohertastji i obsahleji referovala na titulni strdncoz sédcéi o wtsi
priorit¢ danych udalosti. | na druhé strance, v obou demietnované aktudlnich

udalostem a politice, &y Lidové noviny vice text i znaki. Od teti strany dale ale
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naopak pevlddala Mlada fronta Dnes,iqvazri texty zpravodajského charakteru.
Lidové noviny se k témain ¢astji vraceji prostednictvim komentd, dopisi ¢ten&t

¢i reakci politiki, umig’ovanych na deséatou a dalSi stranku deniku.

Velké rozdily vytanuly fi srovnavani, jak se &nil zdjem denilk o Janov a
Dé¢lnickou stranu &ase. Z g vyplyva, Ze v dob, kdy se konflikt z&inal rozhdivat, si
Janova vice vSimala MF Dnes. Navrch tento dendk inpii popisovani nej#tSich
nepokofi po vyrai 17. listopadu. Mezi 18. a 26. listopadem osigimily problémy

v Jano¥ stranky denik nejvice.

Lidové noviny si naopak podrobjn vS§imaly navrhu tehdejSiho ministra vnitra
Ivana Langera na rozpégi Delnické strany. Poté, co odedy nejaktual@jsi
problémy, MF Dnes Janov na dlouhou dobu&éopustila, zatimco Lidové noviny se

do jisté miry souvisejicim témah vénovala jest v celé prvni polovi#é prosince.

Ktera témata a konkrétni udalosti média popisovalgouvislosti s&him
v Jano¥, respektive s Bnickou stranou, a s jakymithzem?

Krom¢ samotnych nepokbjbyl Janov a fenoméndhické strany pozadim pro
celoutadu dalSich témat aiz se jednalo o premiéru divadelni hry Danieladyan
(LN) ¢i o rasistické transparentyifhokejovém zapase (MF Dnes). Samotny popis boj
v ulicich litvinovskéctvrti v celkovém soétu nezabira tolik prostoru jako jina témata.
Nejpodrobgji se autdi obou denik snazili popsat problematické souziti starousédlik
s Romy v Janay Lidové noviny i MF Dnes toho téma popsaly s é&énstejnym
durazem i rozsahem — 25 tisic zdakidové noviny si v porovnani s MF Dnes vice
vS8imaji zdsahu policista nazoi politiki na problémy v Jangy zatimco MF Dnes
podrobrji informuje o dalSich moznych ohniscich probtémaice mista u ni zaujima i
popis nepokdj v listopadu i jejich bezprasdnich nasledk

Mozné rozpu&ni Delnické strany naopak doétsich detail sleduji Lidove

noviny, podobg jako obecy problém ZInické strany.

Jak deniky informovaly o dhické stra@ a jejich aktivitach a podilu na

udalostech?

Navzdory tomu, Ze Enickd strana progednictvim svych tzv. Ochrannych
sbofi, které poslala do Janova udajna ochranu ,neromskych“ obyvatel sidiist
konflikt do zn&né miry vyvolala, zdaleka ne v kazdém textu se davai jako o

puvodci cdni. Naopakgasto je role jejichifiznivch zakryta progednictvim vaggjsich

-72 -



termini, jako jsou radikalové, extremisté, rasisté nebonaeisté, a tak v celkovém

sou’tu ve 42 procentech takzminka o Blnické strag chybi.

Ochrannym sba@m vénovala vybrana média z@atku jen minimum pozornosti,
stejreé jako prvnim potykam, které tak wijnu De¢lnicka strana vyvolala. Jelikoz vSak
neonacistickd akce 17. listopadu byla dlouh@édatbpedu avizovdna nejen na
internetovych strankach extrentist Délnick& strana se rozho&metajila tim, Ze se do
Janova vypravi, vyslaly v kriticky den oba deniky ldtvinova své redaktory, a popis

boji se tak rodil gimo ,on-line*, v realnéntase.

Fes velké mnoZstvi jen okrajggouvisejicich texta vagniho pojmenovavani
ptivodai nepokofi méla D¢lnicka strana velmiiezitou roli ve feting textl, v soutu se
spiSe dlezitou ulohou uz fes 45 procent. Zde se podil jednotlivych dénikrazrji

nelisi.

Rozdil je v8ak  srovnani zminek v textu a titulkildnki. V textu se totiz na
strankach MF Dnes &nick& strana objevila ve dvouetindch souvisejicich taxt
oproti polovire ¢lanka Lidovych novin. Navzdory tomu, do titulksi strana nasla cestu

jen sporadicky,itkrat (u MF Dnes), respektiv#yiikrat (u Lidovych novin).

Zminka o Romech chyla jen v neceléféting textl, protoze leckdy se listy
vénovaly i témaim s DElnickou stranou nesouvisejicimnl@zitost jejich role v danych
¢lancich ale byla v iméru mensSi nez vijpadc Délnické strany. OvSem v titulcich se

naopak vyskytovakéastji — u obou denik shodr Sestkrat.

Jak casto média vynaSela kritické soudy cdlriické stra@ ve srovnani
s hodnocenim Raima sidlisti Janov?

Hodnotici soudy byly mnohenietrjSi u MF Dnes, jejiz auto pouZzivali
xpresivrEjSi slovnik, ktery se leckdy dal povazovat za imiphi hodnoceni sledovanych
aktéifi. Negativié byla hodnocenairpdevsSim Blnicka strana. Lidové novinyigs to, Ze
v souboru mily texti vice, ,odsoudily* Zlnickou stranu jen v deviti fpadech
Vv porovnani s patnacti texty MF Dnes. To je dantm, Ze v 39 fipadech u LN
hodnoceni chydlo, nebo nebylo dostate¢ vyrazne, oproti 20 ffpadim u MF Dnes.
Pozitivniho hodnoceni seéické strag dostavalo fedevsSim od samotnych jejich
aktéf, pripadré od janovskych obyvatel. Tyto soudy se objevovabdpvsim v obdobi
nejwtsich nepokdj, ovSem v kontextu vSech vybranych terejsou nikterak peetné.
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Romy explicitg ¢i implicitné hodnotila v obou médiich necela polovina text
Zatimco pozitivni hodnoceni bylo obvykle doménotiwagti, politiki a komentatar,
negativa pevladala v textech, v nichz vystupovali obyvatelaala. Celko¥ byl porer

pozitivnich i negativnich hodnoceni Rém obou denicich prakticky vyrovnany.

Které zdroje deniky n&gstji vyuzivaly? Kterym mlu¥m davaly nejvice
prostoru acinnost kterych aktéirneaseji popisovaly?

O velkém vyznamu pro oba denikyedvi i to, Ze v naprosteetsing previadaly
puvodni zpravy nad agenturnimi; oba deniky v kritick@y i po nejsilgjSich
nepokojich vysilaly do Litvinova své reportéry aofgrafy. Zajimavym fenoménem je
pomérné znané mnozstviclanki od autoé mimo redakci v fipact Lidovych novin,
které vnovaly WtSi prostor polemikdm a dojis osobnosti, aktividt i b&znych
ctend&u.

S tim souvisi i to, Ze dominantnim méim velkého mnoZzstvi tektv Lidovych
novinach byl samotny autor. Oproti tomu, pro MF Brigyly charakteristické texty
s velkym mnozstvitiznych mluvi, kde ani jeden z nich nevyrazrgjSi dominanci.
Délnické strag nechavala vice prostoru MF Dnes, avSak v LN setopsmu objevil
dokonce rozhovor sipdsedou strany Vandasem. Pifedhictvim stranek Lidovych
novin c¢asgji hovorili policisté i zangstnanci ministerstva vnitra dele s Ilvanem
Langerem; MF Dnes zase nabidla vice prostoru téhaepistryni bez portfeje DZamile

Stehlikové, pod jejiz agendu spadaly gragrodnostni mensiny.

V prehledu dominantnich aktépreviadaji extremisté spolu gkeny Délnické
strany. Zde je sice pamténei vyrovnany, ale s menstgvahou LN. Ty naopak daly o
néco vice prostoru popisu aktivit R@mmnohem podroki si pak vSimajicinnosti
policie a ministerstva vnitra, coZ souvisi s jejigétSim zajmem o téma mozného

rozpuséni Délnické strany.

-74 -



Prostednictvim nepokdj v Jano¢ cesky neonacismus, potazmogliicka strana
ukazaly, Ze jejich vliv je obeénvétsSi, nez se &ekavalo. Zejména proto, Z@da
obyvatel litvinovského sidli§tskry& ¢i otevierg vyjadiovala neonaci§tn podporu, a
naopak nesouhlasila se zakrokem policjgtoti nim — Gdaja proto, Ze byli prvni, kdo

by jim v jejich néeSené nekEené situaci pomohl.

PrestoZe Lidové noviny a Mlada fronta Dnes spaddji jpdnu medialni skupinu
a svym zarétrenim jsou podobné, daji se veigpbu, kterym o udalostech na severu

Cech informovaly, najit zjevné rozdily.

Z kvantitativni i kvalitativni analyzy vyplyva, z&llada fronta Dnes lépe
pokryvala pgatky konfliktu, wnovala se i udalostem, které pro Lidové noviny afev
byly ,pod prahem®. Naopak Lidové noviny Iépe slediyvdozvuky celé kauzy i v déb
kdy se ze stranek MF Dnes uz Janov a jeho probfgnaticky vytratily. Ve srovnani

s MF Dnes se tak@anky o Jano¥ mnohentastji prosazovaly na titulni stranu listu.

Proto v celkovém sdtu obsahly texty v Mladé froét Dnes a Lidovych
novinach prakticky totoZzného prostorughaze ¢lanki Lidovych novin bylo vice.
Samotné nepokoje v ulicich podra@prepravodajsky sledovala MF Dnes, zatimco LN
do wtSich detail rozebiraly zasah policista také se ktématu vice vracely
prostednictvim komentd& a ohlag politiki, aktivisth i mistnich lidi. Coz je rozam,
ktery v MF Dnes spiSe chyb

Z kvantitativni analyzy nevyplyva velky rozdil e, jak auté obou denik
hodnotili ¢cleny Deélnické strany a Romy. V obou denicich ngirprevliadalo kritické

hodnoceni Blnické strany, ovSem velk#st texti zjevné hodnoceni postradala.

Oproti tomu, v kvalitativni analyze se ukazujetiktéjSi ndhled MF Dnes na to,
jakou roli v konfliktu hrali nacionalisté, tauz se projevuje¢astjSim uzivanim
piiznakového jazyka¢i pitimo negativnim hodnocenim, zatimco Lidové nowagto
udalost popisuji s&Sim odstupem. Z analyzy také vyplynulo, Ze obaildewe velké

mite sklouzavaji k stereotypnimu nahlizeni romské mgns

Pro ol média bylo hned od #atku klicové zjiS€ni, Ze obyvatelé sidlist

projevovaly sympatie &i neonacisim. Zde Lidové noviny na tomto pohledu cals
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stavly celé texty, které tak byly jednostranné.chbm popisu nejtSich nepokaj 17.
listopadu Lidové noviny tihnou k tomu, abglbickou stranu do jisté miry vykreslovaly

coby ,zachrance" mistnich lidi.

Nekolik dni po udalosti se zdjem médiisti do rtkolika rovin — jednak nadale
sleduji @&ni v Jano¥ ve snaze objevit prvopéatek konflikfi, jednak sleduji, jak si
S napjatou situaci poradi politici. Zde meziémla deniky nejsou velké rozdily, jen
Lidové noviny vice zdraziuji hrozby romskych j@daki, Zze budou Romové hromagn

emigrovat.

MF Dnes pak na rozdil od Lidovych novitighazi s velkou reportaZi8 hodin
v Jano¥, na které se pokoustipést komplexyjSi pohled na zivot na sidlisti, coz se ji

do zn&né miry dai. Byt ani zde se autor nedokazal vyvarovétarych stereotyip

Rozhodnout, ktery z denikvénoval udalostem vice pozornosti, neni snadné.
Lidové noviny sicecastji o Janow¥ referovaly na titulnich stranach, MF Dnes vSak
sledovala i p&atky probléni daleko podrobgji a béhem nejétSich nepokadj textim o
Jano¥ vénovala vice mista na svych strankackespo Lidové noviny v celkovém

Sowtu maji vice text o wtSim prostoru. Srovnani tak nejspiSe &doryrovnarg.

Co se tye kvality zpracovani, tak jeho Uraveékolisa se slozitosti a citlivosti
popisovanych témat. fevazna wtSina text udalosti hodnoti relevantna stizlive,
piipadré kriticky smérem k ElInické strag. Ve vykéru jsou sice i texty (f@vazr
Lidovych novin), u kterych z analyzy vyplynulo, Z#rani XInické strag, ovSem

v celkovém mnozstuilanka netvaily piilis velké procento.

Resumé

Thanks to the commotion in Janov, the Czech righgvextremism and moreover, the
Delnicka strana (the Workers Party) showed that th8uence is much stronger, than
it was expected at that time. This was found dudddact, that many inhabitants of the
housing estate in Janov showed, that they arevior faf the Nazis — which was for the

first time in the Czech Republic.

The reason why people from Janov helped the Namispaotested against the
police, who tried to prevent the Nazis from entgrithe housing estate, was that
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according to their opinion the Delnicka strana weesfirst subject who wanted to solve
their situation.

Despite that Lidove noviny and Mlada fronta Dnesvepapers belong to the
same media group and their alignment is more @ tles same, it was possible to find

obvious differences in the means how they inforaeout the events in Janov.

The quantitative and qualitative analysis showed Mlada fronta Dnes covered
the beginnings of the affair in more detail andmied about the matters which Lidove
noviny did not cover. On the other hand, Lidove ingwovered the aftermaths of the
affair in more detail in the period, when Mladarfta obviously was not very interested
in Janov. And in comparison to Mlada fronta Dneisloke noviny more often put the

topics about Janov to their front page.

The space used by both media to cover these saffathus more or less equal,
although Lidove noviny published more articles rhatg given criteria. The news
about the commotion itself was more precisely imdél fronta Dnes, but Lidove noviny
described and discussed the way how police washiesioin the affair and also
published more opinions to the reasons and cautetheo affair. However, this

dimension was relatively rare in Mlada fronta Dnes.

The quantitative analysis did not show an obvidifiference in a way how the
writers evaluate the behavior of Romany and thenidkh strana, although the slight
critical view to the actions of the Nazis was rekadte. But a large portion of the

material did dot contain any noticeable evaluation.

On the other hand, the qualitative analysis prowedore critical view towards
Nazis of Mlada fronta Dnes. This is significantthg choice of language or directly via
negative evaluation. Both newspapers tended toridesthe Romany minority in a

stereotypical manner.

For both newspapers, the key role played thetfettmany people from Janov
sympathized with the Nazis, some of the articleidove noviny tended to be one-
sided because they adopted this point of view cetajy. Sometimes, their writers tend

to describe the Delnicka strana az a ‘savior’ efianov people.

Few days after the harshest commotion the newspalpaded their articles to
more levels — they still described the life in theusing estate looking for the real first

of the events, they show the efforts of the poéins. There are no major differences
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between the chosen newspapers, Lidove noviny ordyenexalted the threats that
Romany people would emigrate from the country.

Mlada fronta Dnes, as the opposite to Lidove ngviorought a very broad
reportage called 48 hours in Janov, as an attemiptrig a more complex point of view
about the problems of living in this housing estatdich is partially successful.
However, the author also was not fully able to dutsing the stereotypes.

It is hard to decide, which of these two newspamaEmsidered the events as
more important. Lidove noviny had the articles abdanov on thein front page,
however, Mlada fronta Dnes informed about the radthe conflict in more detail and
during the commotions they had more articles ogdiaspace. In total, Lidove noviny
used more space to inform about Janov, but the anosgm due to what was said above

ends more or less tied.

The quality of the news is affected by the diffiguand sensitiveness of the
topics. Large majority of topics informs about #neents in a reasonable and relevant
manner, or critically towards Delnicka strana. Hoer there are articles which the
analysis found as positive towards the actions elhidka strana, but in the number of

articles their percentage was not really high.
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