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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zakfiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta [ ]

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: MiluSe Trefancova
Nazev prace: Ceska sportovni fotozurnalistika v Sedesatych letech 20. stoleti
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: PhDr. Alena Labova

Pracovisté: IKSZ katedra Zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od [ Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je [tezi, odchyleni je |tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X O] [ ] ] ]
1.2 | Technika prace ] X ] ] ]
1.3 | Struktura prace X L] ] L] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace formalné souhlasi se schvalenymi tezemi, oproti schvalenym tezim autorka ve druhé verzi rozsitila na
doporuceni oponenta kapitolu vénovanou analyze fotografii v asopise Stadion

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na Skale 1 -2 —3 —4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témér nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 5
24 | Logiénost vykladu, podloZenost zavéni 6

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pfedklada k obhajobg tuto diplomovou préci jiZz podruhé. Diivodem, pro¢ neobhdjila préci, byla jeji
neplivodnost a poplatnost jiZ zpracovanym odbornym textiim na dané téma. Ani na druhy pokus se oviem
nedokazala vymanit z vlivu prameni a literatury, a tak velmi podstatnou ¢ast prace tvofi citaty jinych autord,
jejich ndzory a hodnoceni, které autorka nekriticky pfejima. Oproti piivodnimu textu zda se jen roz3itil pocet
tituld, z nichZ erpd. Pokud bychom tedy méli posuzovat tplnost zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

v praci, autorka zcela jist& "vyté€Zila" viechny diplomové prace v€nované problematice ceské sportovni fotografie
a Ceské fotoZurnalistiky. Pomér mezi pivodnim autorskym textem a pfejatymi citaty i parafrazemi ziistal i v této
verzi v neprospéch vlastniho textu.

Podstatnou zménou je, Ze autorka rozsifila a ptepracovala kapitolu o fotografii v ¢asopise Stadion. Prestoze
formalni provedeni analyzy dodava praci nesporné punc védeckosti, nemohu si odpustit dvé€ poznamky:

1) rozsah zkoumaného vzorku - autorka zvoli ro€nik 1959 a pro srovnani rocnik 1969 - ale do vyzkumného
vzorku zafadi pouze 13!!! g&isel , tedy jedno &tvrtleti, coZ se mi nejevi dostatecné reprezentativni.

2) u autorkou formulovanych hypotéz jsem neporozuméla, co jejich prokazovanim chtéla ukazat: sledovana
kritéria jako poget fotografii, zda je na nich vice Zen nebo muzi a zda je fotbal zastoupen vic, nevypovidaji nic




relevantniho o tom, pro¢ byla sportovni fotoreportaz v Sedesatych letech svym zpiisobem vyjimeéna, a pro¢
Casopis Stadion byl jeji platformou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na §kale 1 -2 -3 -4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSté akceptovatelné — témérf nevyhovujici — zcela nedostate€né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 5
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii 5
3.3 | DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté 4

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnén€ autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobg a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuéeni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinami fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovefi prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

[\

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka \iprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura této verze prace neni pfilis logicka, autorka zafadila novou kapitolu vénovanou analyze asopis Stadion
v roéniku 1959 a 1969 aZ nakonec, logi¢téjsi by bylo jeji zarfazeni za ivodni obecnou kapitolu o vyvoji sportovni
fotografie a jeji roli v Sedesatych letech, teprve potom mohly nasledovat profily fotografit a analyza jejich
konkrétnich fotografii.

Poznamkovy aparat a odkazy jsou formalné v pofadku, problém zistal v jejich velkém mnoZstvi.

Stylisticka droveii prace se zlepsila, autorka se oprostila od dfive hojnych publicismi.

Autorka zatadila do prace obrazovou pfilohu s fotografiemi, které analyzuje. Celkem dobfe vybrané priklady

v obrazové ptiloze patti ke kladlm prace.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
pitvodnost zpracovani tématu apod.)

1 kdyZ se autorka evidentné snaZila , aby jeji prace spliiovala poZadavky kladené na odbomy text diplomové
préace, nemohu neZ konstatovat, Ze ani druhy pokus nepfinasi néjaké vyrazné uspokojivé zhodnoceni pfinosu
ceské sportovni fotografie vyvoji Ceské fotografie. Prvni polovinu prace autorka stavi na textech ziskanych
reSerSi dostupné literatury a dilomovych pracech. Druhou ¢4st obohati o analyzu fotografie v asopise Stadion,
bohuzel rozsah vyzkumného vzorku neni podle mého nazoru reprezentativni a hodnotici kritéria jsou
pfinejmensim zvlastni. Pfesto je tfeba tuto ¢ast prace ocenit jako - v rdmci této prace vzacny - pokus oprostit se
od vlivu cizich ndzord a formulovat vlastni zjisténi.

Praci doporuéuji k obhajobé&, vzhledem k uvedenému navrhuji hodnotit ji zndmkou dobfe.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete jak "diky vyndlezu autotypického Stocku technika umozmila zachytit v novinach pohyb" -str.16

5.2 Vysvétlete koncept Burtona pro analyzu obrazu a doloZte, jak jste jej pouZila ve své praci (5.26)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ] — velmi dob¥e [ | — dobfe [X] — nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT]

Datum: .....".." AL Podpis: ....... (... % N
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