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Anotace

Bakalatska prace ,,Spisovnost a jeji modifikace v Ceském medialnim diskurzu*
pojednava o problematice spisovnosti v médiich, navazuje na jazykové planovani
Prazského lingvistického krouzku a vychazi z tradi¢niho chapéani jazyka médii v podobé
publicistického funkéniho stylu a medidlniho diskurzu. V kontinuité jazykového
planovani a chapani spisovnosti byla na zikladé urovné jazykové kultivace v Ceské
republice vyjadiena potieba jednotného jazykového planu, ktery by zahrnoval vSechny
oblasti vefejné komunikace, v€etné komunikace v médiich.

Na spisovnost se prace zaméiuje vramci cCeské jazykové situace
(sociolingvistickych proménnych) i jednotlivych typlh médii, ktera uplatiiuji specificky
ptistup k form¢é medialni produkce. Medidlni jazyk by mél byt analyzovdn na vSech
jazykovych rovinach, nejen kritikou formalni reprezentace jazyka v pismu a feci. Obé
¢asti jazykového planovani — statusové i korpusové — by mély byt vyvazené, dilezité
neni pouze sledovani jazykovych variet, ale i dalSich jazykl vstupujicich do vetejného
prostoru. Jako vhodna metoda popisu a regulace jazyka v médiich byla zvolena teorie
jazykového managementu B. Jernudda a J. Neustupného, ktera se zaklad4 na analyze
jazykové mikrodimenze a fteSeni jazykovych problémi. Tento teoreticky pftistup
umoziuje aplikovat zavéry ziskané z analyzy jednotlivych promluv na celém medidlnim
diskurzu.

Tato bakalaiskd prace ma slouzit jako podnét k vytvofeni komplexnéjSiho
akéniho jazykového planu, inspirovanému Svédskym jazykovym plénem, a
demonstrovat hlubokou provédzanost socidlniho kontextu a situacniho nastaveni

(komunikacni uspésnost J. Kotenského) a vysledné podoby jazyka médii.

Annotation

Bachelor thesis ,,The standard Czech language and its modification in the Czech media
discourse” deals with the issue of the standard language in the media, based on language

planning of Prague Linguistic Circle and traditional presentation of media language,
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represented by publicistic functional style and media discourse. According to the
continuity of language planning and comprehension of standard language in the Czech
Republic the author of this thesis expressed the need of unified language planning that
would cover the entire area of public communication, including mass media
communication.

Bachelor thesis focuses on the standard language as an inherent part of the
Czech language situation (sociolinguistic variables) and concentrates on the specific
approach to a form of media production of each type of mass media. The language of
mass media should be analyzed on all language levels, not just limited to the criticism of
the formal representation of language in writing and speech. Both parts of language
planning — corpus and status planning — should be well-balanced, it is important not
only to monitor language varieties, but also other languages that enter to the public
sphere of the communication. As an appropriate method for language describing and
regulation was chosen The Language Management Theory, created by B. Jernudd and J.
Netstupny, which is constructed on the analysis of micro-dimension of language and
offers a solution of language problems. This theoretical approach allows us to apply the
conclusions from the analysis of the individual utterances to the whole media discourse.

Bachelor thesis is to serve as an initial stimulus to the complex action language
plan, inspired by the already established Swedish one, and to demonstrate the deep
interdependence of social context and situational settings (J. Kotensky's theory of

communication success) and the resulting form of the language of mass media.

Klicova slova
spisovnost, média, medidlni diskurz, jazykova kultivace, jazykové planovani, jazykovy

management, jazykova situace v médiich, publicisticky funkéni styl

Keywords
standard language, mass media, media discourse, language cultivation, language
planning, language management, language situation in the media discourse, publicistic

functional style
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Prolog

Cilem této bakaléaiské prace je popsat slozitou jazykovou situaci v Ceskych
médiich i piistupy odbornikt k spisovnosti v medialnim diskurzu. Jedna se ale o velmi
rozséhlou problematiku, jejimuz dikladnému zpracovani nedostacuje rozsah této prace.
V souvislosti s teoretickym zaméfenim mé bakalarské prace jsem se zaméfila na
komplexni vztah spisovnosti a medialni sféry a konkrétni demonstrace spisovnosti
poslouzily spiSe jako ptiklady nez jako vycCerpavajici ptrehled vlivu spisovnosti a

nespisovnosti na medialni produkci.

Diskuze tezi

Oproti schvalenym tezim se tato bakalaiska prace rozsifila o dalsi hlediska, jez
jsem zahrnula az pozdéji. Predevsim ale doslo k piiklonéni k ur¢itému teoretickému
ramci — teorii jazykového managementu — jako Kkvychozi metod¢ pfistupu
K jazykovému materialu a alternativé k tradi¢ni Ceské jazykové praxi. Bylo tedy
upusténo od bliz§tho zaméfeni na pojmoslovi Prazského lingvistického krouzku, které
bylo pouzito pouze k zakotveni zakladnich oblasti problematiky v ¢eském prostiedi.
Zaroven jsem rezignovala na cernobilou dichotomii spisovnosti a nespisovnosti a
zaméfila se na SirSi socidlné kontextudlni pozadi promén spisovnosti v medialnim

diskurzu. Vsechny tyto zmény byly provedeny po konzultaci s vedoucim prace.
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Uvod aneb téma vysoce aktualni

1. Jazykova kultura a média

1.1 Soucasna role spisovnosti v médiich

Prestoze teorie jazykové kultury, ktera se uplatituje v soucasné Ceské jazykové
politice, byla vytvoiena Prazskym lingvistickym krouzkem jiz pied vice nez tii Ctvrté
stoletim®, neztraci problematika spisovnosti na aktualnosti. Plasti¢téji se
dichotomie spisovnosti a nespisovnosti vyjevuje VvV dynamickém diskurzu
publicistického funké&niho stylu® uplatiiovaném v jazyce médii, jeho kazdodenni
praxi je vyrovnavani se s jazykovou variantnosti®. Jazyk je neustile se vyvijejicim
Bakicova: 2005).

Spolecenské potieby naroda® se odraZeji v soucasném jazyce a zmény®, které je
doprovazi, jsou obrazem civiliza¢niho vyvoje. Vysledny stav jazykové situace je
utvafen protikladnymi tlaky na jazykové prostiedky, které maji tendenci se
demokratizovat a zaroven si udrzet element intelektualizace. Jazykové planovani chce
zachovavat a ustalovat jazykovou podobu, a zarovenl ji obohacovat. Podstatnym
dopliikem soucasné jazykové kultivace v médiich je sebereflexe, oblibeny je v ¢eském
kontextu pfedevsim zanr jazykového sloupku jako organizované metajazykové ¢innosti
(Nekvapil 2007a), napf. v podobé internetovych piispévkil jazykového poradce Ceské
televize Petra Vybirala nebo rubriky jazykového redaktora Lidovych novin Ondfieje

Tucka Jazykova ordinace. Tyto individuadlni projevy napomdhaji rozlustit miru

! Zakladni teze nového piistupu k pé&i o spisovny jazyk a naért teorie jazykové kultury Ize nalézt ve
sborniku Spisovny jazyk a jazykova kultura (1932).

? Funkéni jazykova diferenciace byla vypracovana piedstavitelem Prazského lingvistického krouzku
Bohuslavem Havrankem v podobé ¢ty funkenich jazyka (dnes styll) a pozdéji rozpracovana a
specifikovana dalsimi lingvisti (napf. M. Jelinkem).

Ve svych teoretickych i praktickych uvahach se opirdm o souéasné lingvistické definice a popisy
publicistického funkéniho stylu, jak je nabizi napt. J. Bartosek (1995, 2005), J. V. Becka (1973), M.
Cechova a kol. (2008), S. Cmejrkova (1996, 2003, 2005, 2006), F. Danes (1988, 1997), J. Chloupek
(1978) M. Jelinek (1957) a dalsi.

* Ceska spolecnost se ve svych cilech vyrazné diferencovala (a dale diferencuje). Vedle autorit a instituci
tradi¢nich, mezi néz spisovny jazyk nesporné patfi, plisobi autority a vzory masmedialni, na néz se
nemald ¢ast spolecnosti (nejen ¢eské) orientuje.” (Nebeska: 1996, s. 105)

% ,....zijeme v obdobi, kdy se svét lidskych jazykt dostal do stavu boutlivych promén. To, co se na této
scéné odehrava, je néco nesmirn€ zajimavého a vyznamného s dalekosdhlymi disledky pro budouct tvar
Evropy i celého svéta.” (Dane$ a kol: 1997, s. 13)
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liberdlnich ¢i konzervativnich piistupt k jazykové politice. Dulezitou roli v péci o
spisovny jazyk nejen v prostiedi médii ma predeviim Jazykova poradna Ustavu pro
jazyk Cesky, ktera odpovida na dotazy (vede dialog s vefejnosti) tykajici se jazykovych
uskali, vysvétluje je a zjist'uje postoje uzivatelll jazyka pro sociolingvistickou anal}'/zus.
Roli Jazykové poradny v ceské spoleCnosti a jeji pristup k uzivatelim ceského jazyka
popsala L. Uhlitova (2002). Ceska televize ma napiiklad v ¢lanku 9 Kodexu Ceské
televize’ zanesenou povinnost, diky niz si nechava pravidelnd vypracovat od
nezavislého jazykovédného pracovisté analyzu a hodnoceni jazykové trovné nékterych
pofadii®. Nicméné korektorské a jazykovéporadenské ziazemi médii ma rozhodujici
vliv na vyslednou formalni podobu celoplosné medialni prezentace.

Média ochranuji kulturni hodnotu® spisovného jazyka, prestoZe jeho
prestiinost10 je v poslednich letech c¢asto zpochybﬁovéna”. Praktickym dikazem
pronikani nespisovnych forem do medidlni komunikace mtze byt polistopadovy vznik
celé fady komerénich soukromych médii'?, kterd se na zéklad® sociolingvistické
nediivéry k  spisovnému vyjadfovani (Soltys: 2007), zplsobené devalvaci ¢isté
spisovného formélniho projevu komunistickou ideologiilg, priklanéla k nespisovné
varieté jako cesté k ziskani konzumenta, na druhé stran¢ se v tomto obdobi uplatnil i
tzv. mytus obnoveného nabyti (Soltys: 2008). Stale je zfejmy silny pozitivni vztah
vetejnosti k medialni spisovnosti, jak vyplyva z prizkumu L. Bayerové-Nerlichové
(2004, 2009), jejimz dikazem muze byt také zna¢na autocenzura a zpétné opravovani

nespisovnych prvka internetovymi deniky (Mazancova: 2008). Jazykovymi arbitry

8 Jak je pripomenuto v publikaci Jirdka, Soltyse a Nekvapila (1996), Geska lingvistika méla jiz od dob
Prazského lingvistického krouzku vyrazny socio-komponet.

! ,,Ceska televize si nechava pravidelné, minimalné v Sestimesi¢nim intervalu, zpracovat analyzu
jazykové trovné vysilani (od renomovaného a na Ceské televizi nezavislého jazykového pracovists),
kterou zvefejiiuje. (¢lanek 9 odstavec 4 Kodexu Ceské televize, dostupny online na webovych strankach
Ceské televize se sidlem v Praze: <http://www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/09.php> [cit. 17. 3. 2010]).

® Nejnovajsim piispévek pochazi z 10.8.2009 a je vefejné dostupny online na webovych strankach Ceské
televize: <http://master.ceskatelevize.cz/pub/press/4071_1.pdf> [cit. 17. 3. 2010].

2, stopy tohoto [ciziho] vlivu si jazyk vyslouzil tim, Ze byl nositelem kulturniho vyvoje svého naroda a
naopak proto je jazykem spisovnym, ze byl vyrazem kulturniho Zivota.“ (Havranek: 1963a, s. 17)

10 ..problematika uZivani prestizniho jazykového utvaru a vztahu spisovné a obecné &estiny se zcela
zasadnim zplisobem dotykd pravidelnosti a komunikacnich zvyklosti oblasti tzv. medidlni komunikace,
tedy (para)socialnich komunikacnich aktivit, jejichz povahu urcuji funkéni, organiza¢ni a technologické
moznosti a omezeni tzv. masovych médii, tedy periodického tisku, rozhlasu a televize, ptipadné jejich
ekvivalentii v prostfedi internetu.“ (Jirak: 2006, s. 15-16)

1 Problematika vztahu spisovného a nespisovného jazyka, resp. socialni postaveni (a z n&j plynouci
uzivani) tzv. obecné cestiny patii mezi pravidelné se vracejici témata Ceského vefejného metarecového a
metajazykového diskurzu.* (Jirak: 2006, s. 15)

12 Vyrazné zmény v Seské medilni krajing, které nastaly po roce 1989, vyrazné zménili i pfistup

k spisovnosti v médiich a promitly se v postoji nejen mlads$i generace vii¢i konvenci (Mares: 2003).

13 Vice viz publikace P. Fidelia Re¢ komunistické moci.

11
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V neposledni fad€¢ nejsou pouze jazykovédci, ale Ctenafi, posluchaci ¢i divaci, ktefi se
obraceji se svou stiznosti na redakce. Casto se V jejich fadach ozyva nazor, Ze jazyk je v
upadku, i kdyZ se spiSe jedna o upadek vyjadiovani. Kultura vyjadfovani je tedy spiSe
idealem nez praxi (Hlavsa: 1995). Dochazi spiSe k dekultivaci jazyka, nez k jeho
destandardizaci (spisovna varieta se prestdva pouzivat v nékterych situacich a
komunikac¢nich doménach), kterd je v ramci postmodernich spolecnosti zplisobena
mensim povédomim o zavaznosti spole¢enskych norem, piipadné pocitem nezavaznosti
téchto norem ¢i situaci a vzdaleni kodifikované podoba jazyka jazyku pouzivanému

vétsSinou mluvéich ve spole¢nosti (Nekvapil: 20073, s. 296).

1.2 NarusSovani oficiality v medialnich produktech

Do medialniho diskurzu, d¥ive tvoieného vyhradné oficidlnimi tématy, dnes
stale ve vétSi mire pronikaji témata neoficialni, soukroma, nebo dokonce intimni
(Fairclough: 1995). Zietelna tendence pfiblizeni se k divakiim a naruSeni vzdjemné
distance (spojené s prvkem dialogic¢nosti), zptisobuje, ze medialni komunikace ztraci
puvodni ucel a vstupuje do SirSitho kontextu. Typické pro dnesSni medialni situaci je
piredevsim fetézeni nesourodého medialniho obsahu a tzv. infotainment, neboli
propojeni informativni programové sekce se zdbavnou. Podle S. Cmejrkové (2003,
2006) je spontannost jednim z pfi€in vybéru nespisovné variety v médiich. Mare§
(2003) ale definuje stylizovanou neformalnost, kterd vstupuje do medialnich text, jako
pfibliZzeni se vyjadfovacim preferencim ctenafii, vyzdviZzeni nenucenosti ¢i zlehcujici
ladéni textu. Tato tendence se projevuje zejména V polooficialni ¢i kvazioficialni
komunikaci. Rys neformalnosti se nejvyraznéji promita na lexikalni roviné (napf.
univerbizaci) a zvySenou expresivitou, ptipadné uvolnénosti syntaktické stavby, naopak
témer nepronikd na rovinu hlaskovou a tvarovou. Vysledkem soucasné ceské jazykové
situace, ktera je z velké miry zaloZena na vztahu jednotlivych variet a postoji k nim je

v s 7 . IR 1
nesamoziejmy status spisovné Cestiny™.

4 Do v&cného zpravodajstvi, ve kterém dosud prevladal stylovy postup informaéni, totiz stale vice
pronika funkce ludickd, zabavni. [...] Ve vécné informaci tak nejde jen o stfizlivé liceni udalosti, ale
spolu s usilim pfipoutat za kazdou cenu ¢tenafovu nebo divakovu pozornost vstupuji do textu dramatické
dgje, individualni lidské osudy, stiety osob a nazort apod.« (Kraus: 2008, s. 90)

1> Mares (2003) shrnuje své teoretické zavéry ve dvou protikladnych konfiguracich faktort: oficialnost-
vefejnost-formalnost-psanost a mluvenost-spisovnost nebo s prevahou spisovnosti; neoficialnost-
neveiejnost-neformalnost-mluvenost- nespisovnost nebo s pfevahou nespisovnosti.
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Spisovnost a jeji modifikace v ¢eském medialnim diskurzu

1.2.1. Napéti na ose spisovnost a nespisovnost

Napéti na ose spisovnost a nespisovnost vznika predev§im v mluvené
Zurnalistice, tedy zasahuje pragmatické jednani v audiovizudlnich médii. Prave
jazykové projevy v médiich jsou Casto ter¢em kritiky vetejnosti; V nékterych ptipadech
je tato kritika opravnéna, jindy jde pouze o izolované soudy bez zietele k ucelu, jak
zdiiraziuji jiz zasady Prazského lingvistického krouzku. Castym postupem bulvéarnich a
lifestylovych medidlnich obsaht, ktery se odrazi v jejich jazykové formé, je kalkulace

s postoji konzumenta (Saic Rimalova: 2002).

1.2.2. Pronikani interdialekti do domény spisovnosti

Tz

Pouziti interdialektd se v medialnim diskurzu znaéné rozsirilo, dokonce
dochazi k prepinani jazykovych kédu (code switchinglG), které jako prvni popsal
americky lingvista ¢eského ptivodu H. Kucera. V soucasné dobé se tomuto tématu

17
(I

Ve

vénuje lingvista N. Bermel™. Je zpusobeno tim, ze mluvéi ¢i pisatelé vybiraji
Z jazykovych variant v zdvislosti na situaci a regionalnim zakotveni komunikace.
Ptepinani (zplsobené napt. afektem) a miSeni kodd ale neptfedstavuje zcela stejné
procesy. K pifechodu od jednoho utvaru k druhému dochazi nejen uprostied véty, ale
tteba i v ramci jednoho slovniho tvaru. Na dopady prolinani dvou variet maji lingvisté
ruzné nazory. J. Chloupek (1971) povazuje prolindni cizorodych prvkil za proces, ktery
nenarusuje jazykovy systém, F. Cermak (1993) povazuje miseni za vyraz jednoho kédi
— mluvené Cestiny. J. Kotfensky (1998) hodnoti tento jev jako komunikacni tspéSnost
(viz nize), kterou charakterizuje jako prizptisobeni mluvéiho proméndm vztahli mezi
komunikacnimi partnery. Ne&kteti lingvisté (napt. Danes: 1997) povazuji ceskou
jazykovou situaci (na uzemi Cech) za podobnou diglosii (tak jak ji definoval Ch. A.

Ferguson v roce v roce 1959%%),

16 B&znym rysem mluvenych projevi je piechazeni mezi spisovnymi a nespisovnymi prostiedky v ramci
jedné promluvy, véty, dokonce i slova; v takovém piipadé se se spisovnymi prostiedky lexikalnimi (napf.
terminy) obvykle kombinuji nespisovné prostiedky gramatické (zpravidla nikoli naopak). (Nebeska:
1996, s. 99)

17 ...nejsou jasné hranice, ale jde tu spiSe o mideni tvard s riiznymi stupni pfijatelnosti. (Bermel: 2001, s.
19).

'8 Ferguson tento pojem piedstavil v &lanku Diglossia (1959) v &asopise Word, definoval ji jako specialni
typ bilingvismu, ktery se uskutecituje v ramci jednoho spolecenstvi jako prolinani mezi vyssim (high
variety) a niz§im (low variety) jazykovym utvarem v zasadé u vSech mluvéich ve spolecnosti.
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Spisovnost a jeji modifikace v ¢eském medialnim diskurzu

Vymezeni spisovnosti

1. Zakladni charakteristika

1.1 Hlavni rysy spisovného jazyka

Spisovna CeStina je prestiZni centralni varietou ¢eského jazyka, jejiz hlavnim
Giéelem je reprezentativnost™’. Jeji uZivani je celonarodni a vieobecné uznavané, plni
funkci integracni. Méla by slouzit jako ukazatel jazykové vytfibenosti ptfi oficialnich
prilezitostech, mezi néz samoziejmé patii i komunikace masova, ktera je krom¢ oblasti
védecké a odborné patii mezi hlavni zastance spisovnosti. Dusledné dodrzovani

spisovnosti je také podpotfeno jeho institucionalizaci.

1.1.1 Definice spisovného jazyka Prazskym lingvistickym krouzkem

Cesti strukturalisté demonstrovali na jazykovém systému strukturni
provazanost”®, &mZ nasledovali zésady Course de linguistique général F. de
Saussurea®’. B. Havréanek spatfuje jeden z nejpodstatn&jsich rysi spisovného jazyka
v jeho funkci, ktera ma fakticky dopad predevsim na lexikon?’. Na rozdil od ostatnich
variet narodniho jazyka povaZuje spisovny jazyk za funk&éné univerzalni®® (disponujici
ﬁpln}'/m24 funkénim spektrem25) a charakteristicky pro doménu civiliza¢ni a kulturni®.

Spisovné vyjadiovani podle Havranka také izce souvisi s jeho formou, tedy zplsoby

jazykovych projevi, do nichz zasahuji téZ Cinitele mimojazykové. Za dusledek

19 Definice podle F. Cerméka (2007, s. 43n).

0 Kromé tezi niZe se jedna predevsim o vyvraceni tvrzeni, e jazyk je nivelizovanym celkem bez hlubsi
strukturace. Strukturalisticky pfistup umozituje nachéazet jednotnost v jazykovych celcich skrze pojem
struktury jazyka jako celostné uspofadaného soubor jazykovych znak.

2! piedevsim jde o dichotomii langue a parole (dnes demonstrované na dvojici language in book a
language in action), signifiant a signifié.

?2 Ta se podle Havranka vyrazné rozsifuje o filosofické a védecké pojmy, jednoznaéné a rozlidujici
pojmenovani, abstraktni pojmy shrnujici a nova nebo specializovana slova.

8 Nejde a nemize jit o jazyk funkén& univerzalni, jeho integracné a kulturnd reprezentacni funkce,
skute¢nost, ze neni matefskych jazykem zadné socialni skupiny, vede zakonité k tomu, Ze je tfeba si ho
osvojit ucenim. (Kotensky: 2006, s. 88)

24 Stranou ziistaly takové komunika&ni funkce, které 1épe plni jazyk v tehdejsi terminologii lidovy; jde o
funkce realizované mluvenou formou v neformalnim, zejména soukromém prostredi. [...]...zamérné
[postulaty o spisovné cestin€] predjimaly ceskou spolecnost, v niz spisovny jazyk plni vSechny
komunikaéni funkce vzdélaného mluvéiho® (Nebeska: 1996, s. 91-92)

% Je tedy tieba rozliovat mezi funkéni tplnosti (resp. netiplnosti) spisovnych prostiedki a jejich
skute¢nym uplatiiovanim v komunikaci. [...] Cesky mluvéi sice pro fadu komunikaénich funkci spisovné
prostfedky k dispozici m4, této moznosti vSak v mluvené komunikaci vyuzivaji jen néktefi mluvci a jen
v nékterych piipadech. (Nebeska: 1996, s. 98)

F. Danes (1997) ho definoval jako nastroj ,,celospolecenské komunikace v oblasti vy3sich kulturnich a
dorozumivacich potieb*.
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Spisovnost a jeji modifikace v ¢eském medialnim diskurzu

intelektualizace spisovné fedi, jez piedstavuje usili dodat jazyku objektivni a uplnou®’
podobu, oznacuje Havranek rozdily ve struktufe gramatické. Stav spisovného jazyka je
dle Havrankovy teorie urCovan vyrovnavanim jednotlivych tendenci slucujici
pozadavek uzemni integrity a prestiznosti. Tendence K Siroké srozumitelnosti tvori
polaritu k intelektualizaci, realizovanou Vv podobé tvorby terminii a nazvoslovi.
Teoretické normativni zdsahy do spisovného jazyka by meély podporovat stabilitu
jazykové situace v z4jmu plnéni jejich komunikacnich funkci, nearchaizovat nasilné
jeho podobu, neprohlubovat rozdil v gramatické stavbé mezi jazykem kniznim a
hovorovym a nemély by odstranovat vSechno kolisani a dublety, protoze by tim
zaptiCinily zuzovani funkéniho a stylistického rozpéti jazyka. Teoretické zasady byly
rozpracovany pro aplikaci v oblasti kodifikace pravopisné a vyslovnostni, pro
gramatickou stavbu a slovni zasobu. F. Dane§ (1996) povazuje tento pfistup
K spisovnosti za vyraz racionalniho instrumentalismu. Druhy zakladni pilif teorie
jazykové kultury Prazského lingvistického krouzku tvoii Mathesitiv poZadavek pruzné
stability. Mathesius (1932) otevira otazku kultivace spisovného jazyka, ktera by neméla
byt sméSovana s nedlsledné prosazovanym principem historické Cistoty a odstranénim
cizich vlivli v jazyce. Pravé puristé a brusici se fidili kritériem jazykové spravnosti
(ovlivnéné tendencemi internacionalizace a nacionalizace), kterou ovSsem mylné
zaménovali za samotnou vytiibenost jazyka. Kritik funkcionalistického pfistupu
k spisovnému jazyku Prazskym lingvistickym krouzkem Z. Stary (1995a, 1995b) se
domnivé, Ze jejich koncept teorie jazykové kultury®® byl pouhou nahradou puristické
doktriny za doktrinu podobného razu. H. Gladkova (2006) se nad touto problematikou
zamysli ze soucasného hlediska a abstrahuje z jazykové situace sociolingvistické
faktory, které mohou pruZnou stabilitu proménit v nepruznou labilitu, mezi nimiz
vyzdvihuje nedostate¢nou odolnost jazyka proti vnéj§im vliviim, neimérnou miru
zatizeni spisovného jazyka, nereflektovani funkcéniho posunu jazykové situace a
naruseni prestize spisovné variety. Nesmime opomenout ani vicestranny osobni piistup
k jazyku — jako K nastroji dorozuméni, jako k symbolu a hodnoté narodniho i uzsiho
spolecenstvi, stejné jako k jeho d&jinné tloze a vyjimecnosti — ktery, jak pfipomind J.
Kraus (2008), se do zna¢né miry odrazi také v postojich k jazykové spravnosti. O.

Soltys (2007) upozoriiuje, ze mytologicky (purifikaéni) vztah k jazyku je vedle vztahu

2" Uplnost Havranek (1963a) definuje jako pomér gramaticko-sémantického planu k tématickému.
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praktického Vv pfipadé ¢eskych médii bézny a podili se na jeho velmi dobrém postaveni
v ¢eskych médiich. Pouzivani nespisovné variety v médiich ptfedstavuje dnes zna¢nou
hodnotovou implikaci ve vztahu k mluvéimu/pisateli, ktera se siln¢ projevuje piedevsim
Vv ptipad¢, Ze ten, kdo narusuje spisovnost je profesionalnim mluvéim/pisatelem, tedy

pracovnikem médii.

1.1.2 Pusobeni jazykového planovani u nas, pojem normy a uzu

Spisovny Cesky jazyk ale neni prirozené a nevédomé se vyvijejicim utvarem,
jako napt. bézné mluveny jazyk (v pojmoslovi PLK lidovy jazykzg), ale varietou, ktera
je podrobena jazykovému planovani. Usili jazykového planovani (language planning) si
klade za cil péstovani jediné spisovné podoby jazyka umélymi zasahy do jeho vyvoje —
reglementacemi a intervencemi. Na rozdil od variet nespisovnych, jeZ jsou podrobeny
pouh¢ deskripci, je formovédna skrze ptiru¢ky zachycujici zavazné preskriptivni
instrukce (ortografickd a ortoepicka pravidla, mluvnice atd.) a formy (pfedevSim
slovniky). Dnes se kodifikatofi fidi jiz konzistentnimi pravidly, kterd byla poprvé
naértnuta Vv prelomovém &lanku F. Danese®, problematikou se v souvislosti s vétsi
uzualni zatizenosti (na zakladé vysledki korpusové lingvistiky) zabyva F. Sticha
(2006). Samotna kodifika¢ni praxe probiha v souladu s velmi abstraktnimi a tézko
definovatelnymi pojmy Gzu a normy.

Definice jazykové normy® spisovného jazyka vychazi z Havrankova
teoretického vymezeni®, jez ji charakterizuje jako inventaf ustilenych (pravidelnd
uzivanych) jazykovych prostfedkli ¢i spoleCenskou realizaci jazykového systému,
V povalecném obdobi doplnéném o0 jejich kombinatoriku jazykovych prostiedkt
(pravidla a zékonitosti jejich vyuZzivani). Jazykova norma jako inherentni a implicitni
(na rozdil od kodifikace) soucast jazyka reflektuje pouze vétSinovy, a tedy dobry uzus,
odrazejici redlnou jazykovou praxi. Komunikaéni normy jsou nadfazené normam

jazykovym, obrat ke studiu komunikac¢nich norem nastal pfedev§im po pragmatickém

%8 Naopak obdivovatel Prazského lingvistického krouzku lingvista P. Garvin demonstroval jeho objektivni
piistup ke standardnimu jazyku, napt. v ¢lancich Some comments on language planning (1973) a A
conceptual framework for study of language standardization (1993).

% Lidovy jazyk byl v minulosti hlavni doménou studia mladogramatického. Na rozdil od predchoziho
normativniho studia spisovného jazyka byl lidovy jazyk podroben pouhé deskripci.

30 prispévku Postoje a hodnotici kritéria pro kodifikaci (1979) se F. Dane§ vénuje jednotlivym
kodifikacnim etapam, postojim, a hlavné kritériim, mezi které patfi noremnost, adekvatnost a
systémovost.

31 Jednotlivé rysy normy jsou podrobné popsany v publikaci Jazyk — norma — spisovnost (Nebeska: 1996,
s. 17-22).
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obratu v lingvistice®. Uv&édomovana norma je jednim ze zakladnich varovnych signali
piekracovani hranice spisovnosti. Média mohou byt zaroven U¢innym nastrojem pro
osvojeni pragmalingvistickych dovednosti (Soltys: 2007).

Klicovym rysem spisovné ceStiny je absence prirozeného nositele. Jeji
uzivatelé si ji museli osvojit skrze jazykovou vychovu (Svobodova: 1996, 2008/9).
Spisovna jazykova varieta neni jazykem spontanni komunikace®, jeji uZivani neni
V podvédomi mluvcich zcela zautomatizovano. Mluvci musi uplatiiovat sebekontrolu pii
signalizovani vysokého komunikac¢niho cile.

Interdialekty®® tvoii nejéastéji nespisovnou slozku jazykové formy
medialnich obsahi. Vnitini pnuti se vytvari predev§im mezi hovorovou a obecnou
&eStinou™®, kterd kromé niz§i hodnotové varianty k spisovné varieté zaujima vzhledem

3V souvislosti snovym stavem jazyka doslo

k dialektim pozici lidové koiné
k pfehodnocovani vztahii obou variet. Jiz od 60. let® publikuje P. Sgall své navrhy na
vytvofeni standardu, Sedé¢ zony mezi zcela spisovhymi a nespisovnymi prostiedky,
hranice mezi obéma varietami chdpe jako neostré. Sgall pouzil pro Sedou zénu
vieobecnd uznavanych jevii nazev standard®, v rozporu s mladsim pojem substandard*,
ktery definoval némecky lingvista K. J. Mattheier jako meziclanek dialekti a
standardniho jazyka. Kofensky (2006) hodnoti Sgallovo pocinani jako jazykovou teorii

svobody. Spolu sJ. Hronkem piedstavil Sgall diferen¢ni popis jazykového systému

%2 prazsky lingvisticky krouzek navrhl deskripci normy spisovného jazyka poslednich 50 let v priméru
Ceské literarni tvorby.

33 Te&ziste lingvistické prace se piesouva od nizsich jazykovych rovin k rovinam vys$sim. [...] Zajem
jazykovédct se presouva od systémové povahy jazyka k jeho uzivani v komunikaci a dale ke komunikaci
samé.* (Nebeska: 1996, s. 71)

3 Pocitalo se tedy s tim, Ze uvédom&lé uZivani spisovného jazyka je stavem pouze piechodnym, jeho
funkci je jednak poskytnout vzor vyjadiovani zddouciho, jednak preklenout dobu, nez vétSina ceskych
mluvéich bude uzivat spisovny jazyk spontanné.* (Nebeska: 1996, s. 92)

% Pluralita existujicich forem narodniho jazyka neni v Z4dném piipadé anomalie zapficindna
nespravnym postupem jazykovédcii v procesu ovliviiovani vyvoje a utvareni psané a mluvené Cestiny
oficialni a vefejné komunikace, je to naopak jev univerzalni. (Kofensky: 2006, s. 88)

%6\ roce 1972 J. Hronek vytvofil pod nazvem Obecna &estina skripta pro posluchace Filozofické fakulty
a Letni Skolu slovanskych studii, ve kterych popsal zakladni rysy obecné Cestiny.

%7 Funkéni zafazeni obecné Gestiny v jazykovém celku byva dvoji: bud’ je v souvztazném poméru

k mistnimu nate¢i a pak ma ulohu jazyka ,obecného‘ (spole¢ného) a do jisté miry zastupuje spisovny
jazyk, anebo je v souvztazném poméru k spisovnému jazyku (i s jeho vrstvou hovorovou) a ma pak ulohu
jazyka lidového a 1isi se i funkéné od hovorové vrstvy spisovného jazyka. (Havranek: 1963a, s. 65 — 66)
%8 Cely spor o tzv. obecnou &estinu zagal v roce 1960 Sgallovym &lankem. (Sgall, Petr. Obichodno-
razgovornyj ¢esskij jazyk. Voprosy jazykoznanija. ro¢. 9. 1960, s. 11-20.)

%9 Oznaceni standard ¢&i standardni jazyk ale pochézi z angliGtiny a je v podstaté synonymem pro spisovny
jazyk (literary language). L. Bloomfield rozliSuje v jeho ramci dvé hodnoty: obecné uznavanou a
zavaznou normu a vysoky stupen kvality jazyka. Toto pojmenovani se v ¢eské lingvistice pfili§ neujalo,
prestoZe jiz samotné oznaceni spisovny svym etymologickym ptivodem odkazuje k psané podobé jazyka.
0 There is a continuum between an extreme form of the Standard (such as it used in writing), the
Common language and a dialect. (Neustupny, Nekvapil: 2006, s. 233)
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obecné cCestiny (Sgall, Hronek: 1992), prostiednictvim néhoz autofi charakterizovali
funkéni mezery™ spisovné variety, které jejim uZivatelim neposkytuji neutralni a
mluvné tvary. Nicméné praktickym aplikovanim jejich teorie by doslo k poruseni
vztahu spisovné normy a kodifikace, nebo by bylo nutné vypracovat pojeti nové, které
by se nezakladalo na polarit¢ spisovnosti a nespisovnosti. Hovorova cestina, kterou
Prazsky lingvisticky krouzek definoval jako mluvenou formu spisovné Cestiny, Danes
(1988) ale v souvislosti se soucasnou jazykovou situaci oznacil za chiméru. Ovlivnéni
hovorové a obecné Cestiny je ale obousmérné, Casto ve snaze o dodrzeni vyzadované
spisovnosti podnécuje vytvareni nespisovnych tzv. hyperkorektnim jevl (Sgall: 2006).
V Sedesatych letech doslo k rozsifeni jazykovédného zdjmu na substandardni variety
CeStiny také diky vyzkumu méstské mluvy, ktery provedl J. Béli¢, a vymanéni
uméleckého jazyka z diive vyzadované spisovnosti®.

Jako prvni prechod od osy spisovnost — nespisovnost k ose mluvenost —
psanost popsal J. Vachek (1939), ale uz Havranek (1963a) v tomto smyslu pohlizel
Z historické perspektivy na vztah vyslovnosti a pravopisu. Fonologicky a morfologicky
systém spisovného jazyka se v minulosti znaéné proméioval, pokud ovSem byla zména
fonému konvergentni (napf. i-y), zmény do jazyka uspésné pronikly; pokud byly
divergentniho charakteru a doslo k rozstépeni fonématu (napt. e/€¢ ve a i po
nepalatdlnich souhlaiskéch)43 a uspésnost zmeény byla nizsi. V jinych ptipadech rozhodla
o budoucnosti zmén expanzivni tendence™. V mluveném spisovném jazyce, na rozdil
od obecné CeStiny (napft. bit, bejt), je béZna homonymita, to dokazuje, jak je spisovny
jazyk hluboce spjat s grafickou podobou.

Saussure povazoval za primarni mluvenou fe¢ a za sekundarni psanou, jeho
logocentrismus vyvratil J. Derrida. Lingvistka R. Lakoffova povazuje tuto dichotomii
za socialni produkt, kulturné-socialni technologie, pouZivané v zavislosti na situaci a

prostfedi. Jiné koncepce pracuji s mluvenym a psanym (kognitivnim) stylem, naproti

1 Nejvétsi mezery vidi zastanci rozsiteni standardu v absenci neutralnich kodifikovanych tvari: v pripadé
1. os. pl. kondicionalu (bychom), koncovky 7. padu pl. fem. (-mi), substantiv v 7. padu pl. mas. a n.
kon¢icich pouze na i a y (napt. ufedniky), adj. a zajm. v 1. padé pl. ziv. mas. kon¢icich pouze na i nebo i
(napf. unaveni), adj. a zajm. n. a pasivni konstrukce v 1. padé pl., které nabizi pouze koncovku a (napf.
dévcata), v 6. pade sg. posesivnich adj. je ve spisovné normé koncovka € (napf. stryckove). Tyto tvary
jsou podle autort vétSinou mluv¢ich povazovany za knizni.

* K jazyku uméleckého dila se tedy dnes za¢ina pristupovat jako k jevu, ktery stoji jakoby mimo
spisovnou normu, jako k jazyku, na némz lingvisté rezignovali.“ (Nebeska: 1996, s. 96)

3 nelze ve spisovném jazyce dileZitost stranky optické vedle akustické popirat.« (Havranek: 1963a, s.
23)
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nimz teorie registri M. A. K. Hallidaye pfedstavuje psanost/mluvenost jako jednu
komplexni kategorii tzv. mode (zpGsobu). Mluvena fe¢ je vazana na bezprostfedni
kontakt partnert a jejich vzajemné reakce, u psané podoby jazyka je vztah produkce a
recepce komplikovany. Psané texty vykazuji vEétsi miru pfipravenosti a uspoiadanosti
nez texty mluvené. Ty jsou naopak obvykle vice kontextualizované® a zavislé na
vztahu partnert (socialné-psychologickych a pragmatickych rozmérech komunikace),
nez na tématu komunikace. Psany jazyk je staticky a spiSe retrospektivni, mluveny je
dynamictéj$i a je orientovan spiSe na prospektivni cile. Podle pojmoslovi W. Chafe
mluvené projevy vyzaduji véEtSi osobni angazovanost (involvement), psané projevy
naopak pracuji s vetsi propracovanosti (integration), stim souvisi také jejich
explicitnost a komplexnost oproti fragmentarnosti, neurcitosti a implicitnosti mluvenych
komunikatl (ta ovSem zavisi na Grovni potfebnych znalosti, a potazmo i inferencich).
Mluveny jazyk spliiuje urcitou miru redundance (vyznamové neurcitych vyjadieni),
oproti sevienosti a hutnosti psaného jazyka (v medialnim prostiedi tyto podminky
neplati bezvyhradn¢). Je ziejmé ale, Ze mezi témito dvéma polaritami nelze vést ostrou
hranici, naopak je tfeba vnimat kontinuum, kde se ob¢ kiizi.

J. Chloupek (1986) vyse popsanou polaritu narusil a definoval hlavni faktory
prechodu k spisovnému jazyku a plnéni vyssiho komunikacniho cile. Podle Chloupka
miru spisovnosti posiluje nepfitomnost adresata (krom& kolektivniho), vétsi distance
mezi adresdtem a autorem, nevazanost na situaci a pojmovostni tematika komunikace.
Je vSak zfejmé, ze psana podoba jazyka je v pievazné casti ptipadt v souladu
s kodifikatem spisovné cestiny (Kotensky: 1998). Dilezitym rysem spisovné CeStiny
V souvislosti se systémovosti je regionalni pfijatelnost (Uliény: 1995). Obecna Cestina
ma v médiich pfevahu mimo jiné z dlivodu centralniho umisténi medialnich organizaci
v Praze. Rozkol mezi uzemim Cech, kde se pfedev§im v poloformalni komunikaci
pfimichavaji do spisovné variety prvky obecné cCeStiny, a dialektologicky
diferenciovangjSim uzemim Moravy, kde je toto vyjadfovani povaZovdno za
nepiijatelné.

Z hlediska hodnotové orientace problematiku spisovnosti pojima J. Kofensky

(2006) a O. Uli¢ny (1995). Kofensky naptiklad dichotomii spisovnosti a nespisovnosti

# Vyvoj fonologického systému spisovného jazyka se tedy nékdy Fidi pravé tendenci expanzivni, tj. tim,
ze se §ifi prave fonetické a fonologické jevy, nejsnaze ptijatelné pro vSechny ty, ktefi maji spisovnym
jazykem mluvit;* (ibidem)

* Tvrzeni JI. J. Gumperze, které povaZuje psany text za autonomni a dekontextualizovany korelat, neni
mozné bezvyhradné ptijmout, predev§im v souvislosti s dne$nim poznam z oblasti intertextuality.
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klasifikuje jako problém axiologicky (dobie/Spatné), ktery urcuji jednotlivé Cinitele —
valorizace a revalorizace, problematizace a krystalizace, aperentizace a latentizace,
instrumentalizace a targetizace.

Spisovna ¢estina méa v medidlnim prostfedi pomérné jasnou roli, mé byt odrazem
neutralnosti, objektivity, Siroké piistupnosti a divéryhodnosti medialniho jazyka. Média
maji svym celoploSnym plsobenim, kterému je vefejnost intenzivné vystavovana,
nepochybné sviij podil na vychovném formovani uZivateldl jazyka (Zemlicka: 1995).
Také se podileji na utvareni kultury vyjadfovani, at’ uz jde naptiklad o pfejimani obrata
nebo napodobovani vyslovnosti cizich slov a jinych vyrazi. Audiovizualni média nabizi
svym konzumentim fecovy vzor, jak ukazuje stejnojmenna série poslechovych testl
Fonetického tstavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (Veronkova: 2004). Skrze
signalizani hodnotu vyslovnosti vokalii je ovSem také mozné sledovat, jak socidlni
zafazeni komunikantti podmiiiuje komunikativni chovani (Jirak, Soltys: 1994). Socialni
role médii je vyznamnym &initelem v rAmei analyzy jejich jazykové stranky*®. Spor
mezi spisovnou a nespisovnou varietou v médiich je tedy v podstaté sporem o

sociologické postaveni funkéni stratifikace.

1. 2 Poststrukturalisticky pristup k péci o spisovny jazyk

Teorie jazykové kultury, vypracovana ve 20. a 30. letech Prazskym
lingvistickym krouzkem jako aktivni obrana proti ideové zaostalé brusiské praxi®’
Casopisu NasSe fe¢ pod vedenim J. Hallera (1933), se uplatnila nejen u nas, ale vice mén¢
také v ostatnich slovansky mluvicich zemich a Némecku. Shodné teoretické vychodisko
spojuje tyto zemé podobnymi metodologickymi otazkami*®, jak je mozné sledovat na
ptikladu polské jazykové kultivace (viz Gajda: 2006). Prazsky lingvisticky krouzek
navazoval na poznatky z oblasti jazykové kultury $védského lingvisty A. Noreena,
danského lingvisty O. Jespersena a Rusa G. Vinokura. Praiska S$kola byla ale
vzhledem k domaci lingvistické praxi vyjimkou, lingvisticky strukturalismus jako
pokracovatel mySlenek F. de Saussurea se kultivaci spisovného jazyka prilis

nezabyval a, jak pozd¢ji popsal R. A. Hall (1950), fidil se spise principem ,,leave your

* Socialni role Zzurnalistiky a masmédii je vyznamna: znamenaji totéz co pro jedince o&i — ukazuji
spole¢nosti cestu, po které se ubira.“ (Bartosek, Cmejrkova, Hoffmannova: 2003, s. 42)

' Vi brusic¢tm se stavi predevsim Mathesius (1932) a Jackobson (1932).

*8  Nie zanikly potrzeby zwiazane z kultura wysza... Wspblczesnie czesé situaci wymaga uZijcia
srodkow jazyka literackiego, w sporej czesci dopuszcza si¢ — czesto wbrew tradycji — postugowanie sie
srodkami jezyka ogdlnego.* (Gajda: 2006, s. 67-68)
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language alone“*’. Na Hallav princip odpovédsl J. A. Fishman (2006) kritikou
deskriptivistického piistupu k jazyku®® a zdfiraznil potiebnost jazykového planovani.
V sedmdesatych letech, kdy doslo ke zméné paradigmatu jazykovédy, K tzv.
komunikac¢né-pragmatickému obratu, Prazskd Skola, predev§im zéasluhou K.
Hausenblase (1979), dosahla rozliSovani kultivovani jazyka a komunikacniho procesu,
vV némz spatfovala vlastni smysl kultivace. Samotny proces kultivace komunikac¢niho
procesu tak splynul se studiem stylovych norem. Odpor Kk jednoznaénosti
strukturalistického jazykového a spoleCenského vykladu byl pozdéji kompenzovan
pojetim otevienych struktur a zahrnutim teorie intertextuality a dialogi¢nosti do
ramce analyzy” a doflo k faktickému p¥echodu od analyzy textu k analyze
diskurzu.

V této dobé je uz ale kfenoménu spisovnosti pristupovano v Sirokém
pragmatickém, kontextovém a Situacnim ramci, vystavéném na zakladnich pojmech
pragmalingvistiky — Griceovych konverza¢nich maximach® a fe¢ovych aktech Austina
a Searla™. Korensky voli pohled na spisovnost, ktera navazuje na komunikaéni
zietele pragmatiky a zaroven zavadi primarné nelingvisticky pojem komunikaéni
uspésnosti. Komunikacni uspéSnost je specifickd svym zaméfenim na vztah mezi
osobnostni a socidlni strankou komunikantti, prubéh aktualni komunikace a zaroven na
intence i efekty komunikace. Vyslednym hlediskem tedy posuzuje komunikacni
interakci jako jedinecny komunikacni akt dosahujici souladu mezi intenciondlni a
efektovou sloZzkou komunikace, do niz jako dil¢i faktory vstupuji také akceptabilita a
anticipace. Pojem muze poslouzit jako vychodisko a nahradit tak hodnotici, hodnotové a

deziderativni soudy™, které byly zaujiméany diive (Kotensky: 1998). P¥iznivé hodnoceni

# Hallian dictum 'leave your language alone' (Hall 1950) still held sway and it reinforced as well as
expressed the predominantly descriptivist bias of western linguistics in general and of American
linguistics in particular.” (Cobarrubias, J.; Fishman, J. (eds.) Progress in Language Planning:
International prespectives. New York: Mouton Publishers, 1983, s. 107)

%0 In earlier and more innocent time, it was widely believed that language, just as any other gift from
God, could neither be ‘planned' or 'improved'. As those times were coming to an end, an attempt was
made by Professor Robert A. Hall (1950) to foster the complete disappearance of language planning by
the harsh criticism, discouraging scholarly activity in language-planning direction.* (Fishman: 2006,
predmluva, strana ix)

> Neopominutelny pfinos ma v tomto sméru J. Derrida a jeho piisné protilogocentristicky pohled na
Saussureovu lingvistiku, sémiotika R. Barthese, a viibec vznik teorie intertextuality v pafizskych
intelektudlnich kruzich, a samozrejmé také Bachtinliv pojem dialogicnosti.

52 Tzv. konverza&ni maximy filozof P. Grice poprvé piedstavil v roce 1975 ve ¢lanku Logic and
conversation a jeho teorii doplnil a rozpracoval G. N. Leech v roce 1983 v knize Principles of Pragmatics.
53 Z4kladni rysy teorie feGového jednani byly ustanoveny ve dvou st&zejnich publikacich: How to do
things with words J. L. Austina z roku 1962 a Speech acts J. R. Searla z roku 1969.

> Zretel, hledisko komunika¢ni Gsp&snosti integruje uvazovéani zejména o hodnotovych
jazykoveékulturnich kvalitdch do uplného kontextu realnych a aktuélnich souvislosti komunikace, ptispiva
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komunikace je zvétsi miry zalozeno na pragmatickych faktorech komunikacéni
kompetence, nez na kompetenci jazykové (vybér jazykovych prostiedki), ale i uzivani
jejich moznosti mtze plnit funkci pragmatickou (otazky stylové vhodnosti) (Kraus:
2008).

Na jazykové planovani, zamétujici se na modifikaci a stabilizaci jazyka, lze
pohlizet ze dvou aspektii. Tzv. statusové jazykové planovani (status planning) upravuje
postaveni jazyka i variety k jinym jazykovym tutvarim a odrazi obecné spoleCenské
problémy, na rozdil od tzv. korpusového jazykového planovani (corpus planning), které
se vénuje formalni strdnce samotného jazyka a jazykovym jeviim. Danes (1986, 1997)
zdaraznil, Ze situace se za dobu, ktera uplynula od vydani prvnich tezi Prazského
lingvistického krouzku, vyrazn€¢ zménila a jeji pfistup k jazykovému plédnovani se
posunul, rozsitil se rdmec zkoumani zjazykového systému na diskurz komunikace,
ktery se oteviel I nespisovnym jazykovym varietim. Sou¢asné podminky komunikace
vyzaduji spolupraci mezi sociolingvisty a psycholingvisty na analyze jazykové situace,
ptihlizeni vice ke struktufe diskurzu (textové lingvistice) a kultivaci, kterd vstfebava
aktualni trendy lingvistiky. Cilem domaci lingvistiky podle DaneSe je vétsi
informovanost béznych uzivatelt jazyka. Je nutno dodat, ze teorie jazykové kultury
byla v mezivale¢né dobé jediné rozvinuté komplexni FeSeni teorie jazykovych
problémi>. Nikdy ale nezahrnovala komunikaci v multilingvalnim prostiedi,
soustiedila se predevS§im na korpusové jazykové planovani (kulturu jazyka),
piicemZ statusové jazykové planovani (jazykova politika®®) bylo ponechano
v kompetencich politickych elit (Nekvapil: 2007a). Na druhé strané poskytla
zakladnu (nejen v podobé rozvinutého pojmoslovi) pro dalsi badani v oblasti

jazykové kultivace v kontextu Ceské republiky”’.

Kk tomu, aby takové pojmy nebyly pfili§ zatizeny deziderativnosti, pfecenénim interven¢nich moznosti a
potieb. Pokud jde o mluvené spisovnou komunikaci, ptispiva k zpfesnéni rozpoznavani t€ch
komunikacénich vztahi a situaci, v nichz je uziti spisovné mluvenostniho kodifikatu ptispévkem

k dosazeni komunika¢niho uspéchu a takto tedy funkéni.“ (Kofensky: 1998, s. 289)

% The language cultivation theory of the Prague School represents the only serious attempt at a theory of
language problems within the period between the two world wars.* (Neustupny, Nekvapil, 2006, s. 340)
% \/ anglofonnich zemich téZ znama pod nédzvem language policy, tato soudést jazykové kultivace se
vénuje predevsim roli jazyka ve spolecnosti a jeho nejazykovym ciltim.

5" This concerns for example the fact that some aspects of language management have for decades been
supported by the theory of language problems of the Prague School (...), which has represented the only
well-developed approach to language management in structural linguistics.“ (Neustupny, Nekvapil: 2006,
s. 182)
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1.3 Jazykovy management jako alternativa jazykového

planovani

1.3.1 Nova jazykova situace a terminologicky obrat

V reakci na jazykovou situaci v 60. letech se zacal uplatiiovat demokrati¢téjsi
pfistup k jazyku, jazykové planovani bylo povaZovino za regula¢ni moc autorit, za
akt uplatnéni moci, ktery nedava prostor pro realizaci individualnich potieb
jednotlivych ucastnikit komunikace a socialnich skupin. Dekolonizace pfispéla
k tomu, Ze Se jazykova situace v tradi¢nich evropskych statech stala bohatsi, a pohled na
rozvojové staty a jejich jazykové a socidlni problémy se vyrazné proménil (prelomova
byla konference Language Problem of Developing Nations pofadana E. Haugenem
v roce 1966). V soucasnosti vstupuje multilingvalnost do kontextu jazykové politiky
stdle vyraznéji. V radikalnich piipadech je doprovézena jazykovymi zékony™®, které
jsou v nékterych statech pouzivany nejen na ochranu narodniho jazyka, ale i jako
opatieni proti vefejnému uZivani nékteré z jazykovych variet &i konkrétnich jazyka®®
(napft. slovensky jazykovy zékon).

Heterogenni jazykova situace se dnes promita i do médii. Ptistup K jazykové
politice je dnes ruzny, existuje kontinuum mezi centralistickym pfistupem francouzské
jazykové politiky, kterd je multilingvalni, ale odmita si to ptfiznat, jazykovou politikou
Spojenych statd, kterd zaujima postoj laissez-faire, jako kdyby byla monolingvalni, 1
kdyz neni a indickou jazykovou politikou, ktera si uvédomuje svou Siroce multilingvalni
spole¢nost a snazi se poskytnout prostor vSem jazykiim (Busch: 2006).

Koncem padesatych let zalozil Ch. A. Ferguson Centrum pro aplikovanou
lingvistiku, diky némuz od roku 1969 probihala cela fada konferenci v ramci projektu
International Research Project on Language Planning Processes. Timto projektem byla
dokoncena konstituce teorie jazykového planovéni, jeZ vyustila ve vydani sborniku
uspofadaného B. Jernudda a J. Rubin Can language be planned? (1971). Jazykové
problémy byly v teorii jazykové planovani chapany jako problémy uzké gramatické
kompetence jazyka, veSkeré tyto uskali byly v podstaté fesitelné, pokud jazykovi experti

pracuji s vyhovujici metodologii a maji podporu vykonnych organt statu. Také rozsah

% Nejnov&jsim piispévkem k popisu jazykovych zakoni je prispévek V. Dovalila Schprachenpolitik in
der Tschechichen Republik (unten besonderer Beriicksichtigung der Beziehnungen zur EU end zum
Euroapparat).

> Této problematice se z diachronniho i synchronniho hlediska v minulosti vénoval A. Stich a J.
Koftensky (Jazykové pravo — prostor, nebo limita? z roku 1997)
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planovaci sit¢ odpovidal spolecenské stavbé, coz se vyrazné projevilo predevSim
Vv rozvojovych statech.

Vznik terminu jazykovy management posunul badani v oblasti jazykové
kultivace o krok déle. Piestoze R. B. Kaplan a R. B. Baldauf, ktefi se vénuji soustavné
problematice soucasného jazykového planovani a vydavaji sborniky mapujici jazykovou
situaci Vv riznych zemich svéta, se ve svych teoretickych vykladech drzi terminu
jazykové planovani, ktery ovSem figuruje v mnohem SirSim vyznamu nez v ptivodnim
rozsahu, jazykovy management se Vjejich podani objevuje jako ekvivalent k
francouzskému aménagament linguistique®®. Lingvista B. Spolsky pokragoval ve své
syntetické praci o sociolingvistice z roku 2004 v rozsifovani tohoto pojmu, ktery by
navazoval na soucasnou spolecenskou situaci. Zminuje ho jako soucast jednoho ze tii
komponentii jazykové politiky, ktery se snaZi o ovlivnéni jazykové praxe. Spolsky ale
nebyl prvnim, kdo pfenesl jazykovy management do socidlniho prostiedi jazykové

komunikace. Uz R. Cooper piispél v roce 1989 k tomuto terminologickému obratu.

1.3.2 Teorie jazykového managementu jako odpovéd’

Z predchoziho shrnuti je zfejmé, ze jazykovy management lze chapat jako popis
objektivnich jazykovych procesti ve spoleCnosti, ale zdroven jako ur€ity teoreticky
pfistup kteSeni jazykovych probléml (Neustupny: 2002). Teorie jazykového
managementu byla vytvofena v roce 1987 jako ,,akademicka odpovéd’ na poti‘eby
verejnosti® (Nekvapil: 2006). Jeji tviirci B. Jernudd a J. Neustupny nabizi komplexnéjsi
alternativu Kk teorii jazykového planovani. Prvni naznaky této teorie byly publikovany
pod nazvem teorie jazykové korekce, kterd reflektuje snahu skloubit pldnovani na
makroroviné a mikroroving, jez se soustfedi zejména na komunikacni interakce jako
primarni zdroj jazykovych problémi. Tento obrat k mikrodimenzi, ktery dokazuje, Ze
puvod vSech jazykovych probléml lze nalézt na trovni promluvy je disledkem
diferenciace a fragmentarizace spoleCnosti a pravé v socidlnim prostiedi obvykle
prameni vSechny jazykové problémy (Nekvapil: 2006). Oproti jazykovému planovani se

jazykovy management zaméfuje nejen na statni organizace, ale na celospolecenské

%0 Il importe également de prendre conscience que les practiques d’aménagement linguistique ne relévent
pas uniquement de 1’intervention sociolinguistique consciente et volontaire de certains acteurs sociaux,
mais également des phénomenes dautorégulation sociolinguistiques qui résultent des practiques sociales
(institutionnelles et individuelles) sans qu’il y ait une intervention externe sur 1'usage des langues.
(LOUBIER, Christian. L ’aménagement linguistique. dostupné online na webovych strankach Office
québécois de la langue frangais, Québec, Montréal:
<http://www.olf.gouv.qc.ca/RESSOURCES/sociolinguistique/amenagement/loubier_1.pdf>, s. 3-4)
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spektrum instituci, mezi né¢z samoziejm¢ patii i masova média. Pracuje s makro i
mikrosocialni dimenzi, vychazi z ptedchozi nerovnovahy pii analyze produkce a
recepce feCi a aktivitam k nim sméfujicim (metalingvistickym aktivitam). Z teorie
jazykové korekce se jazykovy management postupné zménil v kritickou analyzu

diskurzu a jazykovou ekologii.

1.3.3 Proces jazykového managementu

Na rozdil od jazykového planovéni tato teorie zdiraziluje procesudlnost svého
feSeni. Proces jazykového managementu je mozné rozclenit do nékolika fazi.
Nejprve si bézni uzivatelé jazyka vSimnou odchylek od normy (noting of deviation),
pozitivné ¢i negativné je zhodnoti (evaluation), nasledné dojde k vybéru akéniho planu
(planning of adjustment) a jeho realizaci v daném diskurzu (implementation). Tento
proces muze koncit v jakékoli z fazi (Nekvapil: 2006).

Teorie jazykového managementu rozliSuje dvé subkategorie, dimenze
managementu. Jednoduchy (simple) management odhaluje jednotlivé rysy mluvciho
a predstavuje mikrolingvistickou turoveii komunikace (zaloZenou na podobé
diskurzu), partnerovy reakce a aktualni kontext komunikace, napf. moderatorova
rektifikace nebo usmérnéni spisovnosti v podob& zopakovani hostovy repliky ve
spravné form¢ skryvd cely proces jazykového managementu. Organizovany
(organized) management reflektuje makrolingvisticky pohled na jazykovou
kultivaci, neni omezen jen na urcitou interakci. Tato rovina jazykového
managementu by méla vykazovat jistou miru systematicnosti, asto je také pfedmétem
vetejné nebo polovetejné diskuze. Jazykovy management se obvykle zamétuje na urcity
zaznamenany fenomén, ktery je identifikovan obyéejnymi uzivateli jazyka a reflektovan
odborniky. Zahrnuje ale jednotlivosti (jazykové jevy), stejné jako komplexni feSeni
komunikativnich otazek (schopnosti komunikace). Pivodné se jazykovy management
zaméfil na odstranéni jazykovych problémd, ale je mozné soustfedit se vV tomto ramci i
na pozitivni prvky (gratifications). Jazykovy management lze aplikovat nejen ve smyslu
jazykové kompetence, ale také v komunikativni a sociokulturni dimenzi. Jeho
metodologie se zaklada na poznatcich konverzacni analyzy, pfedevsim opravnych

sekvencich®?, obohacenych o poznatky etnometodologie a lingvistické antropologie.

%1 Opravné sekvence jsou soudasti sytému sekvenénich struktur, o nichZ pojednavé ¢lanek J. Nekvapila a
I. Ledauera Sekvenéni struktury v medialnich dialogickych sitich (Sociologicky ¢asopis, 2002).
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Kpopisu a hodnoceni jednotlivych komponentl jazykové interakce pouziva
reformulovaného modelu D. Hymese®.

Teorie jazykového managementu je vystavena na analyze jednotlivych interakci,
je tedy soucasti tzv. interpretativni, resp. interak¢ni sociolingvistiky, kterd je na
rozdil od kvantitativni sociolingvistiky W. Labova zaméfena kvalitativné. Samotna
analyza interakci probihd pomoci rekonstrukce detailt v kratkém rozhovoru, je mozné
ale také pouzivat jiné metody vyzkumu, napf. zaméfeni se na skupiny ¢i dlouhodobé
pozorovani. Vysledky jsou podrobeny teleologickym vysvétlenim. Zaveéry, které
vzejdou z této analyzy, by se mély systematickym zplisobem uplatiovat v ramci
diskurzu, tedy z makrotrovn& by se mé&l znovu vratit na mikrouroven a modifikovat ji®.

Uplatnéni v komunikativnim prostfedi dokazuje, Ze jazykovy management se
uzce véaze se socialnim rozmérem komunikace, zahrnuty jsou rizné trovné socialnich
struktur a jazykové variantnosti. (Nekvapil: 2006). Aplikace vysledki jazykového
managementu muZe byt ucinna pouze v pripadé, Ze je zahrnuta do SirSiho
komunikaéniho a socioekonomického spoleCenského ramce (Neustupny, Nekvapil,

2006). Vzhledem ke komplexnosti této teorie ji povazuji za vychozi teoreticky ramec

pro analyzu medidlniho jazyka.

2. Vyvoj v uzualnim vymezeni

2.1 Jazykovd situace v Ceské republice vzhledem k vefejné

komunikaci

Znalost jazykového kontextu pifedurcuje jazykové chovani na vefejné 1
polovetejné urovni a odhaluje specifika ceskému medidlniho diskurzu v zavislosti na
kultivaci medialniho vyjadfovani. Korpusové jazykové plinovani komplementarné
dopliiuje problematika statusového planovani, jehoZ rozvinuti na trovni
jednotlivych jazyku (ne variet) se vzhledem k multilingvismu zlepsilo az po
zaClenéni zemé do Evropské unie, ktera vyZaduje definovani vefejnych roli

minoritnich jazyki (naopak Sifeni ¢eského jazyka do zahranici zatim pfili§ GspéSné

%2 Model D. Hymese, jeho slozky se skryvaji v akronymu ,,SPEAKING®, byl piepracovan a zahrnuje
tyto strategické body: tiCastniky komunikace (participants), jazykové ttvary (varietes), situacni faktory
(situation set), funkénost (function), stanoveni strategii (setting), obsahové veli¢iny (content), ramec
(frame) a komunikac¢ni kanal (channel).

%3 Finally, the results of organised management are again transferred to discourse: without correction
individual discourse, the whole management process would make little sense.* (Netstupny, Nekvapil:
2006, s. 185)
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neni). V oblasti jazykové politiky bylo kliCovym krokem zapojeni se do Spolecného
referenéniho rdmce pro jazyky a postupnému vypracovani navazujiciho Planu pro
vyuku cizich jazykl na Grovni ministerstva Skolstvi, ktery de facto formuje spektrum

budoucich medialnich konzumentt v oblasti recepce cizich jazyka.

2.1.1. Rozvrstveni jazykovych variet ¢eského jazyka

Narodni jazyk se sklada z celé Fady existenc¢nich forem, jazykovych kodi.
Jazykova varieta byva definovana jako ,mnoZina jazykovych prostiedku
s podobnou socialni distribuci, resp. s podobnou distribuci teritorialni nebo
funkéni® (Nekula, Pleskalova, Bachmannova: 2002, s. 519)

Pokud bychom pfi pohledu na rozvrstveni jazyka uplatinovali hledisko strukturni,
rozliSovali bychom jazykové strukturni a nestrukturni utvary (poloutvary), v ramci
kterych se realizuje dichotomicky vztah spisovnosti a nespisovnosti. Nestrukturni Gtvary
maji obvykle socialni charakter. Jako sociolekty jsou oznafovany kromé argotu
slangové jazykové utvary — profesionalismy, slangismy a interslangismy (které ztratily
puvodni vazbu na socialni vrstvu).

Regionalni rozriiznénost jazykovych variet popisuje Cesky jazykovy atlas. Na
tizemi Cech dochazi ve vefejné komunikaci k napéti mezi obecnou &eltinou a
spisovhym jazykem, na vychodni Moravé a Slezsku je jazykova situace
rozprostiena mezi spisovny jazyk, interdialekt a teritorialni dialekt. Komunikaéni
funkce jednotlivych wvariet jsou hierarchicky zachyceny v stratifikatni modelu
narodniho jazyka. Jednotlivé jazykové utvary jsou regionalné, socidlné¢ a funkéné
omezené, nejvyse stoji spisovny jazyk, ktery je (viz vyse) hlavnim prosttedkem vefejné
a celonarodni komunikace. Zvlastnimi utvary jsou interdialekty, které predstavuji
nestabilizovanou varietu, vyvojové stadium dialektd, které se preménily na zakladé
nivelizace a vzajemného sblizovani spole¢nych znakl dialektd v ramci vétSiho
uzemniho celku. Z Ceské narecni skupiny vznikla obecnad ceStina, sttedomoravskym
interdialektem je obecna hanactina, slezskym interdialektem je obecnd lasstina a nékdy
je rozliSovan interdialekt vychodomoravsky (moravskoslezsky). Obecna CeStina je v
podstaté dvoji, jedna je vymezena z hlediska teritoridlniho a druhd ma funkci lidové
koiné (viz vyse). Prvni je pouZivana jako ¢isté mluvena nespisovna forma v Cechéch,
druha pronika do polovetejnych situaci, ptipadné ve stylizaci i do psaného jazyka.
Nicméné obecné Cestiné jako problému jazykového managementu jsme se vénovali

podrobnéji vySe. U ostatnich interdialektti prevazuje regionalni rys. Dialekty, v ramci
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nichz rozliSujeme ceskou, stfedomoravskou, vychodomoravskou a slezskou narecni
skupinu, jsou prostfedkem Ccist¢ soukromé a mluvené komunikace a témét nejsou
ovlivnény ptisobenim médii.

Ve vySe popsaném piehledu jazykové stratifikace Ceského jazyka se projevuje
kontrast mezi komunikaci regulovanou a neregulovanou, regulujici role jazykové
vychovy a autoregulace komunikanti ma zasadni vliv na jazykovou situaci

v médiich.

2.1.2. Vliv mensinovych jazyku na ¢eskou jazykovou situaci

Béhem komunistického reZzimu se na zakladé ideologie marxismu-leninismu
rozliSovalo mezi narody a narodnostmi, za narody byli povazovani pouze Cesi a
Slovaci, celé fadé narodnosti byly deklarovany rovné svobody, ale v podstaté se s timto
stavem pocitalo jen jako s pfechodnym, nez se zcela asimiluji.

Heterogennost ¢eské spolefnosti je zmirnéna premost’ovaci socialni funkeci
jazyka (Neustupny, Nekvapil: 2006). CeSi zahrnuji troji narodnost - eskou,
moravskou a slezskou. | kdyZ podle sé¢itani lidu® z roku 2001 94,9 % obyvatel CR
povaZuje za sviij matei'sky jazyk Cesky jazyk, Zije v Ceské republice cela Fada
vétSich a menSich necesky mluvicich komunit, mezi nejvét§i patii slovenska,
némecka, polskd, vietnamskda a romskda menSina, naopak diky nékolika
emigraénim vinam uZ od 19. stoleti®7ije cela Fada &eskych mluvéich v zahranidi.
Pocet Cechii v zahrani¢i neni pfesné znamy, odhady se riizni, pohybuji se od 1,6
(Kucera: 2003) do 2,5 milioni®. Pocet lidi, ktefi se hlasi k Geské narodnosti, ale
neodpovida tém, kteii jsou zaroven Cesky mluvicimi, téch je odhadovano jen okolo asi
200 000 az 300 000 (Kucera: 2003). Etnické skupiny Zijici na izemi CR lze rozdélit
do ¢tyr hlavnich skupin, které determinuji jejich vefejny status. Zapadni skupinu
tvori predevSim Némci a Ameri¢ané, druhou skupinu tvori Stfedoevropané, mezi
nimiz a Cechy je minimalni sociokulturni rozdil, periferni skupinu p¥edstavuji

zastupci geograficky i kulturné vzdalenéjsi, napr. Ukrajinci, Rusové, Arméni, a

% Vysledky séitani lidu (z roku 1991 a 2001) Ize nalézt na internetovych strankach WWW:
<http://notes.czso.cz/cz/sldb2011/pram_dila/pram_dilo_1991/notes3_ab_czso_cz/sldb/sldb_nsf/i/79b891e
94fecc8b4c12573300028b348%5C$file%5Ctab07.pdf>;
<http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_cr/$File/e-4104-02.pdf> [cit. 13. 4. 2010]

% Tradi¢nimi destinacemi Geskych emigrantii je Severni i Jizni Amerika, Ukrajina, Kazachstéan a Balkan.
% Tyto data vyplyvaji z prizkumu MF Dnes, uvefejnéného 30. 12. 1993, s. 1 — 2.; pievzato z prace
Neustupného a Nekvapila (2006, s. 184).

28



Spisovnost a jeji modifikace v ¢eském medialnim diskurzu

vnéjsi skupina, do niZ patfi Romové a Vietnamci, jejichZ kofeny spadaji mimo
evropsky kontinent.

Slovaci proudili za praci na tizemi Ceské republiky od 50. a 60. let 20. stoleti.
Slovenstinu Ize ale dnes nalézt ale také na internetu. Slovaci obvykle vyhledavaji ¢eska
média a sleduji je, slovenstina se v kontextu internetu misi s ¢estinou. Pfi komunikaci
Vv cizim prostiedi pouzivaji sviij jazykovy systém. Bilingvni medidlni komunikace za
minulého rezimu dnes uz neplni svou sjednocujici funkci, ale oba narody spojuje
fenomén semikomunikace®’ (pfes vysoky Sum v komunikaci je dosaZzeno porozuméni) a
receptivniho bilingvismu (Cechtim umoZiiuje porozumét ¢asti promluvy, pokud jde o
jazyk ze slovanské jazykové rodiny). Vyhodnoceni médii v porozuméni slovanskym
jazykiim dvou sousednich statli se ale odliSuje, slovensti mluv¢éi se na rozdil od
polskych obvykle v médiich netlumoci, predpoklada se vzdjemné porozuméni (mutual
intelligibility).

Polska narodnost je nejvice zastoupena Vv regionu TéSinska, které je mistem sidla
celé fady polskych kulturnich organizaci a spolkl a také naptiklad Slezského ustavu
Vv Opavé. V této oblasti je vyvinuty bilingvismus.

Romové jsou nejvétsi neceskd komunitou, rozsitenou po celé Ceské republice.
Presné neni zjisténo, kolik pfislusnikii romského etnika zde zije, protoze statistiky
mohou byt zkreslené. Nepresny odhad se pohybuje okolo 200 000 az 300 000
etnickych piislusnikil. Romsk4 mensina zagala infiltrovat na izemi Cech od konce 14.
stoleti, v souCasnosti je ale pivodnich Romt na ¢eském uzemi malo, vétSina totiz
zahynula béhem holocaustu. Dnesni ¢eSti Romové pochdzi z Vychodniho Slovenska,
nebo patii ke skuping Olasskych Romi. Obraz Romt v médiich® je nejednotny, ale
malokdy je zde prezentovan stfet mezi vétSinovou spole€nosti a Romy, ale druha strana
je spiSe prezentovédna jako pravicovy radikalové. Romské dialekty vymiely do druhé
svétové valce, dnes je vefejna komunikace umoznéna zvlastnim etnolektem —

kreolskym jazykem ¢&i pidZinizovanou &estinou’ (b&Zné je lexikalni prepinani mezi

®” Tento pojem piivodné (1966) demonstroval E. Haugen na piikladu Skandinavie. O slovensko-geské
semikomunikaci je mozné se docist vice v ¢lanku M. Slobody Slovensko-Ceska (semi)komunikace a
vzajemna (ne)srozumitelnost (Cestina doma a ve svété XII, 2004, s. 208 — 220).

kvalité naseho zivota z roku 2002, ptevzato z pojednani Netstupného a Nekvapila (2006, s. 202).

% Vice viz v &lanku I. Leudara a J. Nekvapila z roku 2000 Presentation of Romanies in the Czech media:
On category work in televison debates (Discourse and Society 11, s. 478 — 513).

% Tyto pojmy jsou pouzivany pro etnolekt, vznikly smiSenim dvou jazykii, kreol je v podstat vy$sim
stddiem nativizace jazyka, protoze je preddvan dal§im generacim, pidzin je zjednoduSenou variantou
puvodniho jazyka.
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jazyky). Komunikaéni kompetence Romu je zptisobena situaci v oblasti Skolstvi, vyuka
romstiny, které je stale ve fazi standardizace, je nedostate¢nda, ptestoze prvni Ceskou
piiru¢ku romstiny Roméni Cib napsal A. Puchmajer uz v roce 1821. Veiejné sféra a
vzd¢lanost jsou spojité nadoby.

S Némci nads v dadvné minulosti spojovaly mnohé kulturni vazby, jejich
pritomnost na ¢eském uzemi kulminovala v roce 1910, kdy zde zilo asi 3,5 miliénu
prislusnikti tohoto etnika (Neustupny, Nekvapil: 2006, s. 183). Protinémecké nalady
vyvrcholily po obou svétovych valkach, po té druhé, ktera predstavovala obdobi
vyrazné némecké nadvlady, nasledovaly divoké odsuny Némcti. Behem komunistického
rezimu nebyli Némci uznani jako menSina, takze hned v kratkém obdobi uvolnéni
v roce 1968 bylo zalozeno Kulturni sdruzeni ob&anti CSSR némecké narodnosti. Pfi
komunikaci v estiné si Némci uzplisobuji vyslovnost, pokud jsou ovSem bilingvni.
Ovlivnéni ¢eského jazyka némeckym prameni hluboko ve stfedovéku a némecky jazyk
ziskal po dlouhé d&jinné obdobi na tizemi Cech znaénou pievahu, ktera byla narusena az
vV obdobi Nérodniho obrozeni a nasledné proti jeho pozistatkiim bojoval purismus. Dnes
si jako cizi jazyk némcinu voli pfedevsim ti, kdo maji odborné stfedoskolské vzdelani a
mohou se uplatnit v zahraniéi, oproti angli¢ting, kterou si vybiraji predevsim
vysokoskolsti studenti s akademickymi ambicemi (Nekvapil: 2007b).

Rusini nejsou piili§ potetnou mensinou v Ceské republice, ale jsou velmi dobie
organizovani, sdruzuji se v Spolecnosti pfatel Podkarpatské Rusi. Podkarpatska Rus
byla historicky souéasti prvorepublikového Ceskoslovenska. Ukrajinci v poslednim
desetileti do Cech pfichazi jako levna pracovni sila (béznymi obyvateli jsou povazovani
za Rusy a obvykle je k nim ptistupovano spise negativn¢). Rusové jsou taktéz nevelkou,
1 kdyZ podstatné vétsi minoritou, tradicné se soustfedi do nékterych lokalit (napf.
Karlovy Vary). Nékteti Rusové do Cech emigrovali po Rijnové revoluci v roce 1917,
jini pfishi pozdéji. Kazdopadné minuly reZim vyhodnotil z hlediska organizovaného
managementu dulezitost povinné vyuky rustiny. Po r. 1989 se vici ruskému jazyku
projevovala odtaZitost a dnes se ruStina opét stava jednim z hlavnich cizich jazykd,
vyuCovanych u nds, a to nejen diky stdle se rozvijejicim ekonomickym vztahiim
s Ruskem. Rustina by dnes mohla poslouzit jako Géelna pomiicka pro efektivni rozvoj
receptivniho bilingvismus (Nekvapil: 2007b).

Kolik Vietnamct Zije na uzemi Ceské republiky, neni zcela jasné, protoze mezi
vysledky scitani lidu z roku 1991 a 2001 vznikla zna¢né diskrepance. Vysvétleni se

muzZe skryvat Vv odliSnych kritériich méfeni, stejné jako ve strachu z porevolucni
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deportace. Asi 30000 Vietnamci bylo vroce 1980 vyslano do tehdejsiho
Ceskoslovenska na zakladé mezistatni dohody obou zemi o ekonomické, védecké a
technické spolupraci (Neustupny, Nekvapil, 2006, s. 213), ktera byla po r. 1989
obnovena. Vietnamci nejCastéji zfizuji trznice v méstech a na cesko-némeckém
pohrani¢ni v Zapadnich Cechach a t&Z zasymetrie mezi cenami na Ceském a
némeckém trhu. Vietnamci se snazi o ¢eské jazykové vzdelavani, i kdyz je pro né tézké
naucit se dobfe mluvit tak odliSnym jazykem (dochazi k deflektivizaci, Spatnému
slovosledu ¢i v ptipadé nedorozuméni nahrazovani verbalni komunikace neverbalni).
Nicméné obvykle jejich potomci, ktefi navstévuji Ceské Skoly, uméji 1épe Cesky nez
jejich rodice.

Mad’afi jsou minoritou na Ceském uzemi témét neviditelnou, Madarsko a
mad’ar$ti emigranti pro nas nikdy neméli tak klicovou roli jako pro sousedni Slovensko.
Madaii si obvykle udrzuji sviij jazyk, i kdyz do svého gramatického systému piejimaji
ncktera Ceska slova.

Rekové a Makedonci do Cech emigrovali v dobé fecké ob&anské valky v letech
1946 az 1949, po jejimz skonéeni se vétsina z nich opét vratila. Rekové nepfisli ptilis do
kontaktu s ceskym jazykem, protoze casto zili izolované od vétSinové spolecnosti.
Makedonci méli komunikacni pfedpoklady usnadnéné skutecnosti, ze makedonstina je
slovanskym jazykem.

Ameri¢ané Zijici v Ceské republice se téméf vyhradné koncentruji do hlavniho
mésta. Svlij jazyk si uchovavaji a nutno fici, Ze angli¢tina jim jako mezinarodni
dorozumivaci prostfedek Vvtomto regionu staci, prestoze V nékterych piipadech
vyvstavaji obtize pii komunikaci a nedorozuméni. Pokud se snazi komunikovat ¢eskym
jazykem, lidé jejich snahu vétsinou neopé€tuji a komunikuji s nimi anglickym jazykem.

EtnickA men§ina Zid se ve vétiingé piipadii nepovazuje za narodnostni
minoritu, ale spiSe za nabozenskou skupinu.

Samoziejmé celé spektrum mensin ciziho plivodu doplnuji dalsi, jako naptiklad
Albanci, Srbové, Chorvati, Cifiané, Bulhafi nebo Rumuni. Je tedy zfejmé, Ze ¢eskou
narodnostni situaci kromé dominantniho ¢eského obyvatelstva tvofi spiSe vice malych
etnickych skupin, velké jsou tvofeny jen Romy a Slovaky. Ceska republika je specificka
vysokym stupném asimilace, ktery je dédictvim minulosti. Situace okolo narodnostnich
mensin a jazykového rozlozeni v Ceské republice neni stale zcela stabilizovana, i kdyz

kromé& romské otazky se jazykovy management v této oblasti celkem dafi.
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Na tomto kratkém pojednani, tykajici se popisu narodnosti a jazykové situace
v Ceské republice, jsem chtéla demonstrovat, jak dileZité je zahrnout vSechny
obyvatele do vefejné diskuze a obrazu médii a jak v budoucnosti s touto etnickou
rozmanitosti pracovat. Tento rozmér statusového jazykového planovani byl zatim

nepravem opomijen.

2.2 Historicka perspektiva spisovného ¢eského jazyka

2.2.1. Vyvoj spisovného ¢eského jazyka aneb jak se proménovaly
jazykové prostredky

Cesky jazyk se vyvijel v etapach, kdy spisovnost nehrla vyznamnou roli a
naopak, kdy se spisovna varieta zacala prudce vyvijet a ziskala na dulezitosti. Pro
sledovani spisovného jazyka je nutné piipomenout alespon Vv hrubych rysech vlivy,
které formovaly jeho dneSni podobu. Jazyk médii skrze slozity spole¢ensky vyvoj ziskal
svllj soucasny rozsah, prostfednictvim periodizace nejstarsi ¢eské tiSténé zurnalistiky 1ze
sledovat pierod bézné uZivaného komunika¢niho kédu v Siroce narodné integrujici
prestizni spisovnou varietu V pocatcich Narodniho obrozeni (Sekera: 2008).
Publicisticky funkéni styl se s nejvétS§i pravdépodobnosti vyvinul z dtvaru
homiletického (prFip. epistolarniho) (Stich: 1974b). Tii faze, které k tomu vedly, se
daji shrnout do téchto hesel: prosazeni symbolické funkce jazyka, masové rozSifovani
narodni mySlenky a rozvinuti ¢eského narodniho pifesvédceni (Neustupny, Nekvapil:
2006).

Vliv cirkevni staroslovénstiny’", ktery na naSe tzemi pifinesl prvni néznaky
vzdélanosti, na konstituovani ceStiny je historicky dolozeny. Zikladem pro spisovny
Cesky jazyk se stalo nafeci sttednich Cech, které se od 10. stoleti vyvijelo v kulturni a
narodni jazyk73, 1 kdyZ prvni pisemné pamatky v podob& bohemik a glos za¢lenénych
do latinského textl pochazi z 12. — 13. stoleti. Nasledujicich sto let znamenalo pro nové

vznikly jazyk kulturniho dorozumivani znaény rozmach (pfedevsim v oblasti literarni),

™ Veelku lze pozorovani Geského typu staroslovénitiny uzaviit tak, Ze se jeho vyvoj jevi jako
nenormalizované postupné vrustani moravskeé staroslovénstiny do ceského prostiedi, coz se ve stavbé
jazyka odrazilo jako nesystematické pronikani a fixovani ¢eskych jazykovych prvki, tzv. bohemismu.
(Slosar et al.: 2009, s. 27)

72 ...zakladem spisovného jazyka se stalo nafe&i sttednich Cech, a to pravé za posledniho, nejslavngjsiho
obdobi Pfemyslovct. Jesté piesnéji bychom mohli Fici, Ze tento spisovny jazyk vySel z Prahy, ptirozeného
centra Ceského politického, hospodatského i cirkevniho zivota.” (Havranek: 1963, s. 19)
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ktery kulminoval az do stoleti 16. Obdobi husitstvi pfineslo vétsi jazykovou otevienost
(Cestina se dostala na uroven diplomatického a administrativniho evropského jazyka) a
dalsi vlnu lexikalniho obohaceni. Humanisticky Cesky jazyk dosahl kvétnatosti a
bohatosti, inspirovan latinskou a feckou syntaxi.

Vyvoj spisovného ¢eského jazyka nepredstavuje rovnomérny stoupajici proces,
jak je tomu napf. u polstiny, proces probihajici ve vyvojovych centrech, jako napt. u
srbochorvatstiny, jeho vyvojova kiivka je plna nahlych propadi a naopak prudkého
stoupani. Cestina barokni’®, jak se oznacCuje vyvojové obdobi jazyka po zahajeni
protireformace u nas, je Casto interpretovana jako regresivni stadium jazyka (nastroj
protireformace), které se vyznacovalo znacnou rozkolisanosti jazykového systému a
posilenim natecnosti. Reinterpretace této etapy déjin ¢eské spisovného jazyka je
pojimana jako vyklad ,,narodniho udélu“”. Pferusend pfirozena kontinuita vyvoje
spisovného jazyka byla zpisobena ptfedev§im odchodem nérodni inteligence a nositelti
spisovnosti’® do emigrace a naslednym tpadkem funkéniho rozpdti jazyka. Podle
Havranka (1963a) by m¢la byt barokni €eStina posuzovana podle jazykové praxe, ne
produkce. Pfestoze znalosti o realném jazykovém tizu barokni Cestiny nebyly v dobé
Narodniho obrozeni témét zadné, A. Stich (1991,1995) na baroknich postilach
dokazuje, ze norma existovala bez pferuSeni, 0znacovani této etapy jako destrukce
spisovného jazyka se ptesto od dob Jungmanna §itilo nejen historickymi vyklady nasi
historie. Po zruSeni nevolnictvi a se sest¢hovanim do mést se plné zacaly vyvijet
jazykové utvary, které¢ dnes oznacujeme jako interdialekty. Centraliza¢ni politika Marie
Terezie a Josefa II, ktera se svym germaniza¢nim uUsilim vyloucila ¢eStinu ze Skol a
spravniho jednani, potlacila siln€ vyvoj ¢eského jazyka a zaroven paradoxné dopomohla
Kk radikalnimu Narodnimu obrozeni, které obnovilo jazykové zaklady 16. stoleti a
povzneslo spisovny jazyk na vyssi uroven.. Obrozenecky vyvoj byl tak prudky, Ze

¢eStina brzy zacala vyhovovat potiebam rodici se ¢eské publicistiky i basnickému

8 12.a 13. stoleti je tedy dobou, kdy estina, inspirovana poslednimi zbytky povédomi o slovanském
jazyku (staroslovénsting) ve funkci kulturni, zadala sama konstituovat ttvar zvany literarni jazyk.“ (Slosar
et al.: 2009, s. 43)

™ ....zatimco proces stahovani stylového vé&jife, ktery je charakteristicky pro baroko podobné jako pro
husitské obdobi. (Stary: 1995b, s. 62)

> P¥iginy toho zfejmé nejsou primarné internd lingvistické; do bohemistického historicky orientovaného
vyzkumu se promitly obecné axiologické, postojové principy, které souvisely s tvahami
historiozofickymi, specialné s tim, co v ¢eském prostiedi uz pfiblizné sto let nazyvame ,spory o smysl
ceskych déjin‘. “ (Stich: 1995, s. 50)

Pobé&lohorskymi konfiskacemi a emigraci ztratila zemé podstatnou ¢ast ndrodni Slechty a méstanstva.
Piichézejici cizi §lechtické rody nemély o domaci kulturni tradice zadny zdjem.“ (Slosar et al.: 2009, 5.91)
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vyjadreni. Jak jiz jsem se zminila vySe, zacala plnit nejen svou praktickou
dorozumivaci funkeci, ale vystupovala jako symbol ¢eské narodnosti. V nové vzniklém
samostatném Ceskoslovensku vznikla vySe zminéna teorie jazykové kultury, ktera
ovlivituje podobu Ceské lingvistiky dodnes. Béhem komunistického rezimu byl koncept

sice ideologicky zavrhnut, ale v praktické mife ale nebyl nikdy zcela opustén.

2.2.2. Vyvoj pohledu na spisovnost a aneb co tvorilo a tvori kritéria

pro posouzeni spisovnosti

PiestoZe komplexni teorie jazykové kultury byla vymezena teprve na
pocatku 20. stoleti, zkoumani jejiho predmétu saha svou tradici hluboko do
minulosti’”’. Usili ovliviiovat stav Ceského jazyka a chovéni jeho uZivateli utvaielo
normativni pristup k jazyku (Nekula, Pleskalova, Bachmannova: 2002, s. 237).
Kultivace jazyka si klade za cil tFibit ¢i vylepSovat jazyk pomoci malych zmén,
predevsim v pravopisu, lexikonu nebo uréitého jazykového stylu (Nekvapil: 2007a). V.
Mathesius (1932, 1966), ktery zduraznoval nutnost stability spisovného jazyka,
podporoval diislednou kodifikaci jako srozumitelné oznaceni vhodnych ¢i spravnych
jazykovych prostredkdl, jejichz jadrem by se mély stat tfi typy jazykovych piirucek:
slovniku, mluvnice a stylistiky78. Z hlediska $ir§i vefejnosti je spisovnost casto
redukovéna pouze na pravopis79, ktery je chapan skrze Pravidla jako odosobnénou
instituci a kterému je nejen béhem Skolni vyuky vénovana zna¢na pozornost na ukor
jinych jazykovych oblasti. 1 kdyz pravopis (Stich: 2004) neni jen technologicka
soustava dohodnutych zasad a pokynli zaznamenavajici fec¢, ale predevSim zaleZitost
funkéni. Pravidla pravopisu jsou nicméné ceskou vetejnosti pojimana jako zakladni
jazykova ptirucka. (Nekvapil: 2007a) Kultivace ¢eStiny ale neni institucionalné
propagovina jen §kolni vychovou (Svobodova: 2008/9), ale pedeviim Ustavem pro
jazyk &esky Akademie véd®’, ktery vénoval jedno své oddéleni pouze kultivaci
¢eStiny a kromé vySe zminéné Jazykové poradny vydava za timto ucelem od roku

1916 casopis Nase re¢. Timto alespon castecn¢ supluje roli akademii ochranujici a

" Kultivaci jazyka se zabyvali jiz anti¢ti autofi, pirovnavali ji k fyzické namaze, napt. k obdélavani a
kultivovani pidy, k opracovani a brouseni drsného povrchu (odtud nazev brus, latinsky lima) atd.
(Nekula, Pleskalova, Bachmannova: 2002, s. 238)

"8 Mathesius prosazoval vytvoreni nové komplexni stylistické prirucky, ktera by se zaméfila piedeviim na
prakticky vyloZeny obecny sloh vykladovy. Soustavné pozornosti se této jazykové oblasti dostalo az ve
20. stoleti.

™ Both in schools and in the community at large the problem of orthography has atractted attention at the
expense of the problems.* (Neustupny, Nekvapil: 2006, s. 243)
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pec€ujici o spisovny jazyk, které vznikly pred nékolika stovkami let v Zapadni
Evropé (napi. Académie francaise z roku 1635 nebo Academia della Crusca z roku
1582).

Prvni Ceskou praci, zabyvajici se vyhradné jazykem s praktickou vyuzitelnosti,
byla Husova De orthografia Bohemica (navrhujici zménu spiezkového pravopisu na
diakriticky). Prvni gramatika CeStiny, tzv. namést'ska mluvnice (1533), byla sestavena
B. Optatem a P. Gzellem a V. Philomathesem. V obdobi humanismu byl sjednocen
(Ctyfjazy¢ny) Silva guardilinguis D. A. z Veleslavina. Mezi dalsi stézejni dila,
popisujici jazykové zékonitosti, patfi Blahoslavova Gramatika ¢eska (1571), ktera byla
koncipovéana jako soustava poznadmek a kterd poprvé analyzuje nafecni rozdily mezi
¢eskym a moravskym tizemim. Mezi gramatiky, jez mély ve své dobé znaény vyznam,
se zaradila také Grammatica bohemica (1577) M. BeneSovského. Prvni normativni
mluvnici v dne$nim slova smyslu vydal V. B. Nudozersky pod nazvem Grammaticae
bohemicae libri duo (1603). V ni se poprvé také objevilo spojeni jazykova kultura
(cultura idiomatis), na které navazal J. Dobrovsky (Kultur der Sprache). VSechny nize
zminéné gramatiky vychazi z jazyka Bible kralické (1579-1593), prvniho ptekladu
bible do ceského jazyka. Béhem 17. a 18. stoleti byla jazyku vénovédna znacna
teoretickd pozornost, ovSem rozdilné Grovn€. Bylo vydano dilo J. Konstance Lima
linguae Bohemicae (1660), Zaéek M. V. Steyera (1668) a Cechofeénost seu
Grammatica linguae Bohemicae V. J. Rosy (1672), kterd je zndma piedevSim
neStastnymi pokusy o poceSténi odborné gramatické terminologie a tvarovymi
neologismy, jimiZ chtéla dopliovat domn¢lé mezery ¢eské gramatiky. Prvni komplexni
normativni pfiru¢kou spisovného jazyka, kterd byla diky prestiZi jejiho autora obecné
povazovdna na zéavaznou, byla Ausfiihrlinges Lehrgebdude der bohmische Sprache,
vydana v roce 1809. Touto mluvnici J. Dobrovsky kodifikuje podobu jazyka doby
humanistické, nikoli soucasné. J. Jungmann dokoncil projekt Dobrovského mluvnice 1
slovniku tim, Ze se zaslouzil o znarodnéni jazyka a rozSifeni jeho slovni zélsoby81

vzhledem k tehdejsimu spolecensky kulturnimu prostiedi svym Slovnikem cesko-

8 Ustav pro jazyk Gesky vznikl v roce 1947 transformaci Kancelate Slovniku jazyka Geského, zalozené
v roce 1911.

81 Kromé toho, Ze byla vytvofena eska terminologie celé fady védnich obort, bylo nutno nahradit
pouzivané némecké terminy Ceskymi, nejcastéji se v Ceském prostiedi adaptovala n€ktera slova

z ostatnich slovanskych jazyki, nafeci, ale vytvareli se i kalky némeckych nebo latinskych slov.
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némeckym (1834 — 1839)%. Osvicenectvi vedlo svou filosofii k obnoveni dokonalé a
ideélni podoby jazyka, jehoz kontinuita byla pferusena dvéma stoletimi ztraty aktivnich
uzivateli. Dokoncené obrozenecké obdobi doplnila prvni pfirucka popisujici
kultivovanou vyslovnost — Kalilogie ¢ili O Vyslovnosti Josefa Durdika (1873) — ktera
ziskala na dulezitosti hlavné skutecnosti, ze vyslovnost byla kodifikovana az v 50.
letech 20. stoleti. A. V. Sembera se jako prvni zaméfil na tehdej§i vyraznou nafe¢ni
diferenciaci. Geneticka lingvistika 19. stoleti se nevénovala spisovnym jazykim
pozornost, proto Gebauerova definice spisovného jazyka je velmi stru¢nd a neuplna,
soustfedi se predevSim na jeho vyvoj a konzervativnost. Nepostihuje ale kli¢ovou
diferenci mezi jazykem lidovym a spisovnym, kterou neni mozné redukovat na pouhou
archaiza¢ni tendenci. Pravidla hledici k ¢eskému pravopisu a tvaroslovi J. Gebauera,
vydand vroce 1902, ustanovila prvni zdvaznou pravopisnou normu. Ve stati Dobry
autor®® ztotoziiuje V. Ertl abstraktni piedstavu absolutnd dobrého spisovatele s Gizem
spisovnym, tim v podstat¢ formuluje mysSlenku normy jako toho, co je v soudobém tuzu
spisovné. Ertliv odkaz ptevzal a rozpracoval Prazsky lingvisticky krouzek pfti tvorbé
sveé teorie jazykové kultury, zaznamenané ve sborniku Spisovnd ceStina a jazykova
spisovné cestiny F. Travnicka (1947-1949), ve skolnim vzdélavani hojné pouzivana
Ceska mluvnice B. Havranka a A. Jedli¢ky a nejrozsahlejsi dilo ¢eské gramatologie —
tfidilnd Mluvnice Cestiny. Stylistika ¢eStiny byla rozvijena od funkéni diferenciace stylt
B. Havranka a teorie textu V. Mathesia pies syntetické dilo J. V. Be¢ky Uvod do &eské
stylistiky (1948), kontroverzni dilo F. Travni¢ka O jazykovém slohu (1953) az po
Zéaklady cCeské stylistiky (1970) A. Jedlicky a dal$i pojednani o slohu napt. od M.
Jelinka nebo J. Mistrika. V soucasnosti asi nejkomplexnéjsi stylistiku ptedstavuje
Sougasna stylistika M. Cechové a kol. Lexikografické d&jiny 20. stoleti jsou rozmanité,
rozprostiraji se od roku 1911, kdy byla zaloZena Kancelat ¢eského slovniku, pres vznik
Ptiru¢niho slovniku jazyka ¢eského (1957), Slovniku spisovné ¢estiny (1971), slovniki
retrogradnich, frazeologickych, synonymickych, atd., az po dilo matematické
lingvistiky Frekvenéni slovnik ¢estiny (1961, 2004), jehoz druha verze byla potizena jiz

na zékladé vysledkt Ceského narodniho korpusu®® (zalozeného 1994).

82 yzorem byl Jungmannovi polsky Sestidilny slovnik Samuela Lindeho (1807-1814).
8 Tato stat’ byla zafazena do Ertlova posmrtng vydaného souboru Casové uvahy o nai mateidting (1929).
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Medialni sféra a vztah k spisovhému jazyku

1. Medialni diskurz a publicisticky funkéni styl

1.1 Medialni diskurz

1.1.1 Role medialniho diskurzu a medialni prostredi

Vyklad pojmu medidlni diskurz je komplikovan nejasnou terminologii a
astym zaméfiovanim s pojmem text®. Diskurz se je obvykle chapan jako rozprava &
jazykovy projev Vv socialnim kontextu (komunikativnim ramci), v lingvistice se ale
zaméfuje vice na jazyk a jeho pouziti, naproti némuz je text definovan jako
komunikat produkovany v ur€ittm momentu (komunikacni artefakt). Ze
sémiotického hlediska lze popsat proces masové komunikace pomoci znakt a kodu,
pti¢emz za primarni kéd povazujeme i piirozeny jazyk. Vyznacnou roli v medidlnim
diskurzu sehrava kontext a intertextualita (viz nize). Skrze medialni produkci je
konstruovan vyznam sdéleni a potazmo 1 kulturni vyznamu medialniho obsahu. Je tieba
vénovat pozornost nejen sdéleni samotnému, ale také jeho recepci a produkcei (obé je
tieba pravoplatng zohlediiovat). Masova média v postmoderni spole¢nosti® nabyvaji
na dulezitosti, protoZe odrazeji jeji rozmanitost. Mezi jednotlivymi masovymi médii se
vytvareji dialogické sit€, a tak dochazi k propojeni medialni sféry v jeden celek.
Medialni zanry jako formdaty jsou formy medidlniho obsahu a mohou mit podobu
otevienych a uzavienych textl. Asymetrickd masovd komunikace je V realnych
podminkach podminéna uréitymi technickymi a institucionalnimi prostiedky.
Strukturovany predél mezi produkci a piijmem sdé€leni (pfijimani medidlnich produktt
je jeho aktivni interpretaci) dotvafi schéma symbolické vymény informaci a jeho dil¢i
procesy: kodovani a dekodovani (preferované ¢teni S. Halla). Potiebné znalosti pro
tyto ¢innosti se ale vzdy nemusi kryt (Thompson: 2004). Dostupnost v Case a prostoru
se stale rozsifuje a dochazi k vytvareni mediované histori¢nosti a svétovosti. Masova

média jsou obchodnim artiklem a komodifikace symbolickych sdéleni ma samoziejmé

8 Cesky narodni korpus mé dnes jiz svou synchronni i diachronni &4st, je rozd&len dle mluvenych a
psanych textll a zanrove vyvazen.

% Podle Hoffmannové (1997) se obvykle diskurz povazuje za pojem vyhrazeny pro projevy mluvené
Hoffmannové nejptesnéjsi, definici lze povazovat pojeti diskurzu, které zahrnuje nejen sdéleni, ale také
mluvéiho, adresata a situaéni kontext.
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také vliv na vyslednou formu medidlniho produktu, ktery je komplexnim wvnitiné
usporddanym a hierarchizovanym celkem, zprosttedkujicim konsumentim konstrukci
svéta v konkrétni historické situaci. Diskurz v podstaté funguje jako odosobnéna
historicky a socialné ustavena pravidla pro komunikaci. (Jirdk, Képplova: 2009).
V soucasné dob¢ je mozné sledovat propojovani mediadlniho a politického diskurzu,

kterou pfedznamenalo medidlni pievzeti politické argumentace.

1.1.2 Pristup k medialnimu diskurzu

K formovani diskurzu jako kli¢ového pojmu studia socialnich véd napomohli M.
Foucalt se svym L’Ordre du Discours z roku 1971, Z. S. Harris®’, L. Althusser®®, J.
Habermas a jeho univerzalni pragmatika, T. van Dijk®® a jeho funkéni pragmatika a
dalsi. Analyza diskurzu (jako specificky piistup obsahové analyzy) se soustavné rozviji
od 70. let, kdy M. Coulthard a J. Sinclair publikovali zakladni pfirucku funkéné
strukturni interpretace dialogické interakce béhem Skolni vyuky Towards an analysis of
Discourse®. Jejich poznani se inspirovalo systémovou lingvistikou M. A. K. Hallidaye,
ktera se jako typ kategorialni gramatiky zakladala na hierarchii jazykovych jednotek,
usporddanych v jednotlivych jazykovych rovinach (rovina vyssi je slozena z prvki
roviny niz8i). Na zaklad¢ tohoto ptedpokladu je mozné sledovat moznost vybéru, tzv.
opci, vramci raznych kategorii. Coulthard a Sinclair svij popis systému vzdy
doplnovali interpretaci neverbalnich nevokalnich a prozodickych prostiedkt. Také
kriticka analyza diskurzu, kriticka lingvistika a radikalni stylistika se formovala pod
vlivem Hallidayovy védecké prace, predevS§im na jeho pojeti diskurzu jako
sociosémiotického procesu zamé&fujici se na vztah textovych a socidlnich struktur. Jejim
hlavnim cilem je zprostiedkovat demystifikaci diskurzu, tedy odhalit jazykové
prostiedky, diskursivni strategie Ci celkovy styl diskurzu odrézejici mocenské struktury

a odkryt zakdédovanou ideologii.

8 Tato etapa spolegenského vyvoje se vyznaduje odklonem od pevné viry a oddanosti, sklony

k hédonismu a individualismu a komercionalizaci (McQuail: 2009).

8 Harris piedstavil své pojeti diskurzu jako domény textové syntaxe v roce 1952 v publikaci Discourse
Analysis.

8 Althusser je jednim z predstaviteli marxistické teorie diskurzu.

% Van Dijk zékladni rysy své teorie postihl v encyklopedické ptirucce The handbook of Discourse
Analysis z roku 1985, na medialni diskurz se zamé&fil v News as Discourse z roku 1988.

% Jejich péticlenna taxonomie byla zaloZena na nejmensi jednotce act (odvozené z teorie mluvnich akti),
ktera predstavovala prostiedek vyjadieni zakladnich pragmatickych funkci. Vyssi jednotkou byl pojem
move (replika s ur¢itou funkci), dale exchange (interakce ucastnikti konverzace), rozsahlejsi sekvence
replik nazvali transaction, nad niz v hierarchii stoji celé interakce.
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V soucasnosti je mozné rozlisit $iroké pole pfistupti k problematice medialniho
diskurzu, ktery reprezentuje konverzacni analyza (D. Greathbatch), kritickd analyza
diskurzu z pohledu sociokognitivniho (T. van Dijk) a diskurzivni praxe (N. Fairclough),
kulturalni studia (S. Allan), strukturalni analyza diskurzu™ (A. Bell), analyza jeho
recepce (K. Richardson) i jeho vizualni podoby (G. Kress a T. van Leeuwen).

Pii analyze medidlniho jazyka je nejcastéji vyuzivano prostiedkd kritické
lingvistiky (napf. R. Fowler, G. Kress, R. Hodge), socialn¢ sémiotické a konverza¢ni
analyzy, jejimz piedstavitelem je také Greathbatch, ktery do svého ,technického
popisu procesu komunikace zahrnul také komunika¢ni omezeni a tzv. neutralni postoj
komunikantti. Van Dijk je povazovan za jednoho z vidc¢ich osobnosti sociokognitivni
kritické analyzy diskurzu, jeho pozornost se zaméfila piredev§im na mechanismy,
kterymi se vV médiich vyjadfuje ndzor a mentdlni modely mezi ideologii a diskurzem
(socialni funkce, kognitivni struktury a diskurzivni vyjadfeni a reprodukce), podafilo se
mu propojit mikrostruktury diskurzu  (lexikalni jednotky a slovni tvary)
s makrostrukturami (téma a pfedmét), které jsou organizovany hierarchicky,
vV neposledni fadé se zabyval také porozuménim na obou rovinich, a potazmo také
odpovéd'mi recipientti. Fairclough (1995) spatiuje v medialnim diskurzu zménu, posun
spole¢nosti®, kterd odrazi jeho stabilitu a nestabilitu. Skrze spoleenskou a
ideologickou podminénost medialniho diskurzu abstrahuje tfi kli¢ové Cinitele jeho
utvafeni: reprezentaci svéta, identity vnasejici do né&j otisk individuality a spolecenské
identity autora a vztahy mezi nimi. Podobnou triadu dimenzi rozliSuje v ramci existence
medialniho diskurzu: analyzu mikro a makrostruktury textu, jednotlivé faze vzniku a
fungovani textu v praxi (jak je konstruovan, interpretovan a $ifen) a analyzu socialni
role textu. Vztah spolecnosti a médii je podle Fairclougha dialekticky, proto se praveé
Vv socialnim kontextu ustanovily formujici tendence intertextuality: demokratizace,
marketizace, technologizace a konverzacionalizace. Podle Fairclougha dochazi
k fragmentarizaci dosud platnych norem a vzniku hybridnich ,,mozaikovitych diskurzi.
S. Allan ve svém teoretickém popisu diskurzu navéazal na teorii kddovani/dekddovani S.
Halla a roz€lenil existenci medidlni diskurzu do tfi momentl medidlni komunikace:

produkce (kodovani), textu samotného a do jednani konzumenti (dekddovani). Naproti

% Bell a Garrett (1998) povazuji The Language of News Media z roku 1991 za téeti kli¢ovou publikaci o
medialnim diskurzu, vedle monografie Faiclougha (1995) a News as Discourse (1988)Van Dijka.

%2 A second objective is to argue a particular case I hope to convince readers that analysis of media
language should be recognized as an important element within research on contemporary proces sof social
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tomu A. Bell pouzil medialni obsahy ke komparaci s ostatnimi narativnimi texty a
postihl komplexnost medidlniho produktu, stejné jako vyznacnou roli ¢asu v jejich

diskurzu.

1.2 Publicisticky funkéni styl

1.2.1 Vyvoj publicistického funkéniho stylu

Publicisticky funkéni styl nevznikl v pocatcich Havrankovy klasifikace
funkénich stylt, ale az ve 30. letech byl jako novinafsky jazyk vydélen od ostatnich
styl. Jeho vyvoj a ustanoveni provazi spory o jeho dostatecnou vyhranénost a
samostatnost. Ve 40. letech ho J. V. Becka popisuje jako soucast jazyka praktického (s
ufednim a hospodaiskym), uz F. Travnicek ho zafazuje mezi Sest druhi spisovnych
slohi. A od konference vroce 1954 v Liblicich dochazi na tomto poli stylistického
vyzkumu k vyraznému badatelskému posunu, jeho dynamiku postihuje napiiklad J.
Chloupek (1978) a M. Jelinek (1957). Prakticky pfistup ke stylu v ném promitla také
nitranska Skola (J. Mistrik, F. Miko, E. Pauliny a dal$i). Problematice publicistického
funk¢niho stylu a jeho vymezeni mezi spisovnymi funkénimi styly se vénovala celé fada
odbornych konferenci: Problémy stylistiky na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy
(1983), Spisovna Cestina a jazykova kultura 1993 v Olomouci, Spisovnost a
nespisovnost v soucasné jazykové a literarni komunikaci (1996) v Brng, Spisovnost a
nespisovnost — zdroje, promény a perspektivy (2004) v Brn¢, Metody a prostiedky
piesvédCovani v masmédiich na Filozofické fakult¢ Olomoucké univerzity (2005),

béhem nichZ byl publicisticky funkéni styl vykreslen jako osobitd komunikaéni sféra.

1.2.2. Jazyk masovych médii

Koexistence jazyka a médii ndm dovoluje nejen studovat vliv médii na podobu
jazyka, distribuci jazykovych prostfedkii a vyslednou prezenta¢ni formu, ale média také
poskytuji material pro klasifikaci komunikacnich udalosti, vyuzZitelnych pro komplexni
popis jazyka (Soltys: 2007). Jazyk publicistického stylu je utvaien prvky persvaze
(psobici ve sféfe kognitivni i emocionalni) a agitace sloucenymi s informativni
funkei, metajazykova funkce (apel a emoce) urcuje podobu vysledného komunikatu,

piestoze je v nékterych piipadech ptiznana uvozovkami ¢i prozodickymi prostiedky.

and cultural change, a theme which is attracting growing interest in the social sciences.* (Fairclough:
1995, s. 2)
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Manifestace publicistického funkéniho stylu je spjata se zasadou obecné
srozumitelnosti, stejné jako s dobou, kterou nejvice ze vSech funkénich stylti postihuje
z hlediska obsahového i formalniho. 1. Langer a F. Schulz von Thun et al.® shrnuli
zasady pro srozumitelnost Zurnalistickych textd v ¢tyfech bodech: jednoduchost,
Clenéni/poradek (textova stavba a provazanost), pregnantnost (pfesnost) a stimulace
(human touch). Jeho typickym znakem je prolinani prvki hovorového a odborného
funkéniho stylu. Paradoxné identifikuje zéaroven stabilni a promeénlivé jazykové
prostiedky, je zaloZen na spisovném jazyce a je zdrojem jeho promeén, v podstaté¢ v ném
Ize spatiovat i intenzitu sou¢asnych tendenci® (Chloupek: 1978). Dikazem mize byt
existence jevli pocifovanych za noremné®™. Spisovny jazyk poskytuje rejstiik
jazykovych prostfedkl signalizujici formalni/oficidlni komunikaci a spolecenskou
zavaznost (Jirdk: 2006) Stylova piiznakovost a nepiiznakovost jazykovych prostredkil
(strukturni diferenciace) umoznuje predevSim lexikalni (vhodny vybér registru
jazykovych prostredkll) analyzu medialnich obsahti. Celkova jazykova analyza textu by
ale méla obsahnout vSechny jazykové roviny: od textové syntaxe a souvisejicich
konvencionalizovanych textovych vzorcl, pfes textové jednotky, jejich clenéni,
celistvost a kompozici textu, opakovani (intenzifikace dulezitosti) a fetézeni vyrazu az
po analyzu gramatickych jevli a fonologické a fonetické podoby mediélnich produktti.
Jako alternativniho ptistupu k analyze ptedevsim beletrizujicich textl 1ze uZzit i narativni
teorie.

Oblast medidlni diskurzu zaujimaji do zna¢né miry odliSné Zanry
zpravodajské a analytické, tradicni zpravodajstvi a komentiie. Druhé
z jmenovanych se dostavaji na pomezi beletrie a vyZaduji individudlni ndzorové pozice,
oproti potlaceni hodnotici slozky ve zpravodajstvi. Medialni jazyk neni jen nastrojem
pro dorozumivani s konzumentem, ale také prostfedkem socialniho zarazeni, respektive
vyfazeni, a manipulace a ovladnuti. Odstinli nepfiméfené¢ dramatizace, zlehCovani,
konotace, sugesce a srovnavani je tieba se obzvlasté v seridzni zurnalistice vyvarovat.
Zpusoby vyjadreni, které usnadnuji konzumentim prijem medialniho obsahu jsou
stereotypnost a automatizace, které pracuji s formalizaci jazyka (publicismy, frazémy)

a modelovosti vyjadieni. Tyto jazykové stabiliza¢ni postupy se udrzuji a sou¢asné se

% 1. Langer a F. Schulz et al. o této kli¢ové podmince texti s medialni tematikou v knize Sich
verstidndlich ausdriicken z roku 2002.
% ... nejsilngjsi impuls vyvojovych zm&nam, protoZe nejintenzivn&ji ovliviiuje vefejnost; ma k tomu

potiebnou spolecenskou autoritu. (Chloupek:1978, s. 41)
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zamérné porusuji aktualizaci, uzitim pojmu stylové aktivniho. Vysledné texty tak
byvaji do velké miry explicitni a prehledné (omezeni kondenzace) a zaroven casto
obsahuji vyrazny prvek expresivnosti ¢i emocionality. Svou doménu zde nachazi piima
fe¢, které je pomoci uvozovacich sloves (verba dicendi®®) piidan hodnotici odstin, nebo
je doplnéna naopak sémanticky prazdnymi predikatory. Castym vySinutim z vétné
vazby je elipsa, pti niz dochazi k vynechani vyznamového jadra ¢i transitivniho slovesa.
Nesrovnalosti v shodé podmétu a piisudku se objevuji pfedevsim Spatnym tvarem
sttedniho rodu u pfisudkové casti syntagmatu. Medidlni jazyk vyuzivd vice sloves
deagentizovana). Obrazna vyjadfeni (Minafova: 1995) pomoci pfenaseni vyrazi do
jiného kontextu S podobnou myslenkou obohacuji vyjadieni a beletrizuji ho. Jazyk
masovych médii vyuzivd ustidlenych obrati a reminiscenci, uchyluje se k inovaci
ptislovi, réeni a pofekadel (a jejich kontaminaci a transformaci, pfipadné parémii). Hra
se slovy, ktera je vyuzivana predev§im pii tvorbé poutavych titulkd, by méla vést
K vtipnému, ale pifedev§im pifesnému pojmenovani skute¢nosti®’. Z lexikalniho hlediska
dochazi k vytvafeni a pouzivani novindiskych klise, floskuli® a modnich vyrazu.
Preferované jsou také univerbizované vyrazy (opacnou tendenci je nadbytecna
multiverbizace), predevs§im kvali struCnosti vyjadfeni, zachovani autentického
pojmenovani a dostatecnému konotativnimu zatizeni. Konota¢ni hodnoceni byva
naznacovano pomoci uvozovek, které oznacuji nejen odvolani se na zdroj, ale také
poukazuji na hledani vhodného oznaceni a umoziuji pronikani neverbalni oblasti do
sémantiky sdéleni. Z podobného diivodu zapliiuji média 1 citaty, piejata a cizi slova.
Nesrovnalosti zplsobuji 1 neobratné pieklady tzv. europeismi, zplUsobené formalni
podobnosti lexémi. Metaforika obohacuje kognitivni rozmér medialnich obsahi®,

nejcastej$i formou je tzv. tazend metafora (prolind se ¢asti textu). Publicistickym textim

% Dale se setkavame i s t8mi jevy, které se uZ za&inaji pocitovat jako noremni (zatim nekodifikované) a
které odrazeji vyvojové tendence jazyka.* (Minatova: 1996)

% Vice o tomto tématu: SOLTYS, O.: N&kolik poznamek k uvozovacim vétam. Slovo a slovesnost, roc.
40, 1979, s. 157-159; SOLTYS, O.: Verba dicendi a metajazykova informace. Linguistica VIII. Praha,
UJC CSAV, 1983

% Pi tvorbé titulki se pouzivé riiznych kreativnich postupt, jednim ze zv1asté zajimavych je tzv.
kalambur, slovni hticka zakladajici se na zvukové podobnosti dvou vypovédi, jako napiiklad Vybuch? Vi
Bih (Mlada fronta Dnes, rubrika Jizni Morava, s. 1, publikovano 4. 8. 2004, Newton Mediasearch)

% Tomuto fenoménu se vénuje V. Just, ktery vydal publikace lexikografického charakteru mapujici oblast
floskuli: Slovnik floskuli: mala encyklopedie polistopadového newspeaku: klisé, slogany, hantyrky, tiky,
partiové metafory a slovni smogy; Slovnik floskuli 2: dalsi varka slovniho smogu: paslova, pavazby,
pamyslenky.

% P¥itomnost konceptudlnich metafor v kazdodennim jazyce prokazal G. Lakoff a M. Johnson Methapors
We Live By z roku 1980.
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je velmi casto vycitana urCitd vagnost, zneurCiténi propozice (napf. ve vladnich
kruzich). Jazykem publicistiky se prolina také katachreze (contradictio in adjectio),
napf. na vlastni o¢i to ohmatat. Nékteré zvlastnosti se dotykaji také vétného slovosledu
a aktualniho ¢lenéni vétného, tendenci ve zdUraznovani urc¢itého vétného ¢lenu mizeme
pozorovat piedeviim pii tvorbé titulka'® a tzv. vytykaci opis najdeme také ve sportovni
zurnalistice. Mluvend Zzurnalistika pfinadsi vlastni typ jazyka, ktery je méné
kondenzovany v kratSich mluvnich taktech, ma pravidelny slovosled a c¢lenéni.
V dialogickych potfadech jsou vyzadovany ustdlené obraty a konektory mezi
jednotlivymi promluvami. Vyjadfeni slozitych vztahi a kausality mizeme sledovat
V pouzivanich nékterych gramatickych tvarti, naptiklad neptvodnich predlozek,
d&jovych adjektiv a substantiv verbalnich. Vicevrstevnatost sdélované informace odrazi
také genitivni fetézce, kterym se 1ze v textu informacniho charakteru jen tézko vyhnout.
Text by neobstdl bez ndvaznosti na skutenost s jejim historickym a spolecenskym
kontextem, proto jsou texty provazany intertextovymi odkazy a parentezi, ktera

odkazuje na situacni rdmec komunikace.

ny

Specifika pristupu jednotlivych typl masovych médi
k spisovnosti

Dtive nez se budu konkrétnéji zabyvat realizaci spisovnosti v jednotlivych
typech masovych médii, je nutné produkci medidlnich obsahli zatadit do SirSiho
socialniho kontextu. Némecky lingvista U. Ammon (Dovalil: 2006) povazuje
spisovnost za socialné podminény fakt, ktery utvareji ¢tyfi relevantni formujici sily.
Ammontv model socialniho silového pole spisovné variety je rozprostien mezi
kodifikatory, normové autority, jez posuzuji, rozhoduji, opravuji a uc¢inéné rozhodnuti
pak prosazuji (ucitelé jazyka, jazykovi korektofi), modelové mluvci/pisatele, ktefi
produkuji modelové texty a reprezentuji masovd média, a jazykové experty. Na pozadi
silového pole spisovnosti jsou umisténi adresati, podilejici se na jazykové kultivaci.
Vyrovnavanim sil mezi nimi vyvstava realna a aktualni podoba spisovnosti, pficemz
pomér sil vzdy vede k obnoveni stability. Timto zplisobem dochazi ke

kontinualni redukci napéti mezi kodifikatem a izem v modelovych textech.

1% K onstrukce novinovych titulkt je z lingvistického hlediska zvlasté zajimavou problematikou. Vénuje
se ji naptiklad ¢lanek I. Mardh Headlinese: On the Grammar of English Front Page Headlines z roku
1980.
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Tlaky na modelové mluvéi/pisatele predurcuji jazykovou strdnku medidlni
produkce. B. McNair (2004) popsal technologicky tlak na novinafe, ktery zahrnuje
textové editory i postupy zpracovani medialniho obsahu, v¢etné jeho komprimace, a
doprovazejici tlak redakéniho a profesniho postaveni novinafe. Kolektivni charakter
novinaiské prace také ptisobi nepfimo na podobu vysledného medidlniho produktu,
protoze kazda redakce ma svou vlastni jazykovou politiku (upfednostiiovani variantnich
jazykovych prostiedkt, aplikovani urcitych jazykovych trendt), napiiklad P. Vybir31101,
ktery pusobi jako jazykovy poradce zpravodajstvi Ceské televize, zietelnd
upiednostiuje varianty lidi, policisti (misto lidé, policisté). Odpurcem preferovani
niz8ich spisovnych variant v televizi a rozhlase je R. Adam (2007), ktery upozorfiuje na
nepatficnost téchto jazykovych prostfedki v medidlnim diskurzu. Ve zpravodajském
vysilani Ceské televize a Radiozurndlu Adam negativné hodnoti uzivani slovesa umfit
(misto zemfit), taky (misto také), tvaru nezivotnych maskulin v lok. sg. s koncovkou u
(misto €) a plosné vystiidani tvart trpnych piicesti adjektivy.

Z celkového hlediska se kontrola jazykové stranky medidlnich produktl snizuje,
a toto zjisténi se dotykd nejen textll v elektronické podobé€. NaruSovana je Casto nejen
formalni stranka textu, ale predev$im logické souvislosti a koherence vypovédnich
celkii. Nedostatky v jazykovém vyjadfovani se dnes nehodnoti podle diive uznavané
zasady jazykové spravnosti, ale je na né nahlizeno v komunika¢nim kontextu pomoci
zasady vhodnosti/pFiméienosti'® Je tedy nutné nejen Fidit se podle toho, co je
povazovano za spisovnou normu, ale také uvazovat o kontextu a situaci, ve kterém se
mluvéi vyjadiuje’®. Daldim ukazatelem spisovnosti je jejich zamérnost/nezamérnost
(Kraus: 2008), ktera odlisuje chyby z nepozornosti a funkéni prvky porusujici integritu

spisovného vyjadfovani.
1. Tisténa média

Jednota spisovnosti v tisku je zachovavana skrze korekturni zasahy. Tradi¢né je

kladen vétsi dlraz na jazykovou vytiibenost u psanych textl, pfedev§im na pravopis.

101 v ’ NI r : Lox e s e . v v s v w ’ w7 ’
01 | ...&astym uzivanim spisovné Cedtiny v jeji hovorové podobé, a to piedeviim proto, Ze &teci zafizeni

divak nevidi a moderator se snazi svym vystupovanim navodit pfirozenéjsi kontakt s divakem. (Vybiral:
2005, s. 77)

102 Do popiedi se dostava zasada vhodnosti/piiméFenosti: vyrazové prostredky volime tak, aby byly
adekvatni tématu, komunikaénimu cili, kterého chceme dosahnout adresatovi, celé situaci a kontextu, aby
byly srozumitelné a hlavn¢ ucinne.“ (Hoffmannova: 1997, s. 59)

103 K ciltim mluv¢&iho pfitom patti nejen dodrzeni normy (pop. jeji kodifikace), ale i pFirozenost
vyjadfovani, vhodnost pro danou situaci a kontext, zfetel ke stylovym a jinym funkcim vyrazovym
prostiredkiim.* (Sgall, Panevova: 2004, s. 16)

44



Spisovnost a jeji modifikace v ¢eském medialnim diskurzu

Tento fakt dokazuje obdobi tzv. letnich pravopisnych valek (J. Salat'®), béhem nichz
redakce suplovaly kodifika¢nich instituce. Psana zurnalistika je z jazykového hlediska
nejkonzervativnéjsi oblasti medidlni produkce. Textové vzorce hraji dilezitou roli
v odliSeni zpravodajské analytické oblasti, naruseni jejich ryst je jasnym signalem pro
Stenafe'®. Bohatost jazyka se v plné §ifi uplatiiuje v pestrém lexiku, ale také sloZitosti

kompaktnich souvéti a vztahy mezi nimi.

1.1 Jednoduchy management

Znacny rozdil po jazykové strance lze sledovat mezi serioznim, bulvarnimi
médii a lifestylovymi tiSténymi médii, orientace magazini a c¢asopisi uruje
vyslednou podobu jazyka svym plsobenim na konkrétni typ adresata. Nejen ze kalkuluji
s jeho postoji, ale také mu vnucuji libivymi slovy skrytou reklamu a podbizi se mu
vV zajmu své popularity modnimi vyrazy. Dusledkem této marketingové strategie je
nedtslednost a rozkolisanost v slovotvorbé, podivné pocestovani (napi. make-up
artista), preponované neshodné piivlastky (napf. last minute trendy), fada
intezifikaénich prefixoidi a radixoidd  (napf. maxipiehlidka, chicstyl). Dojem
ptatelského rozhovoru pfinasi iluzi mluvenosti, ktera skrze kontaktovost, napt. vyuzitim
otazek, imperativii, hyperboly a expresivity, étenafe oslovuje (Saic Rimalova: 2002).
Zanr interview je také povazovana za branu pronikani mluvené Gestiny do tisténé
zurnalistiky. (Hoffmannova: 2004)

Titulek, ktery upouta ¢tenafovu pozornost jako prvni, by mél byt formulovan
v souladu s tematicko-rematickymi posloupnostmi, vétna konstrukce musi byt logicka,
vystizna a méla by se vyvarovat zkresleni a nejasnosti. Srozumitelnost a navaznost textu
by mély byt principy uplatiiované v ramci kazdého medialniho textu'®.

V tisku by mélo byt vyuzivano celé spektrum jazykovych prostiedk, dbat by se
mélo také na odliSeni neutralniho jazyka zprav od subjektivné zaujatého jazyka
komentaii a na podporovani ptesnosti pojmenovani (napf. jednoznacnych misto
viceznacnych slov) oproti snizovani vypovidaci hodnoty vagnimi frazemi. Bulvarni tisk

disponuje vlastnimi velmi expresivnimi jazykovymi prostiedky, které mnohdy

104 SALAT, Jakub. Dopad nového vydani Pravidel ¢eského pravopisu z roku 1993 (spolu s Dodatkem) na
redakéni praxi. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd. 2007. 45 s. Vedouci bakalaiské prace
PhDr. Otakar Soltys, Csc.

1% Tradigni zanry jsou v publicistice v tisku pevn& ukotveny v autori a Gtenaitl, coZ potvrzuje vystizny
Soltystiv (2007) piiklad Vaculikova poruseni textového vzorce fejetonu (Velikonoce z 10. 4. 2007

v Lidovych novinach).
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deformuji realitu ve vlastni prospéch. Regionalni publicistika, ve které piisobi mistni
dopisovatelé bez jazykového vzdé€lani, vykazuje stale silici vliv administrativniho
funk¢niho stylu (projevujiciho se nepiehlednou a slozitou syntaxi), piestoze novinaf by
mél naopak vefejnosti tlumocit slozitou situaci v transparentnich logickych
souvislostech. Naopak zjednodusSujicim syntaktickym Ccinitelem jsou tzv. nepravé
vedlejsi véty (formaln¢ véty vedlejsi, vyznamoveé ovSem vystupuji jako véty hlavni) a
konfrontacni souvéti (zjednoduSujici jazykové vztahy na prostou konfrontaci faktl),

7 Nejen tento moderni

které¢ byly popsané F. DaneSem jiz na pocatku 60. let
syntakticky jev zpusobuje, ze rozmanitost vétnych vztahi spiSe upada. V tisku je
popularni zejména stylizace a imitace dialogického projevu, napodobovani jiné osoby
V zajmu autenticity, nebo imitace hlasu lidu, jez ziskava ¢tenare svou specifickou dikei
(Hoffmannova: 1996).

Jak jsem jiz zdlraznila vyse, pokud se chceme vénovat konkrétnim jazykovym
chybam a prohfeskim proti spisovnosti, musime rozliSovat jejich zamérnost
(motivovanost) od nezamérnosti (nemotivovanost). Nezamérné chyby v tisku, které
mohou byt zplisobeny nepozornosti nebo neznalosti, patii mezi jazykové nedostatky,
které se obvykle podaii zachytit korektorim (napt. vécim misto vécem, vi misto védi,
tisknul misto tiskl), ty zamérmé je mozné vysvétlovat jako poruSeni spisovné s
opodstatnénim, specifickym tcelem. Ne¢kdy sam autor opatii dany vyraz uvozovkami
s védomim jeho piiznakovosti, jindy ho zahrne do doslovné citace, aby podpofil
autenticitu vyroku, v n€kterych ptipadech je ale téméf nemozné poznat, nakolik jsou
jazykové jevy motivované. Nejlépe lze autortiv vliv spatfovat v celkovém vybéru
jazykovych prostiedkti (pfedevsim pak v lexiku), ojedin€lé chyby na vSech jazykovych
rovinach jsou jen té€zko odtvodnitelné, lze v nich sice sledovat jisté tendence, ale
vzhledem k rozsahlosti soucasné medialni produkce, je jejich uplna klasifikace
nemozna. Pokusim se zde tedy alespon o vytvofeni ¢asteéné typologie, o niz se piede
mnou se pokusil jiZz P. Sgall a J.Panevova® (2004), ale prohieski proti spisovnosti je

nespodetné a jejich zavaznost je rizna'® — od pieklepii aZ po piekrouceni informace a

198 Tyto zasady prezentuje piiklad P. Sgalla a J. Panevové (2004): ,, Tramvaj projela zdi. Trosky 49letého
zaméstnance, ktery tam plnil své ikoly, zcela zavalily.* (Mlada fronta Dnes, 24. 7. 1994)

197 viz Danes, F.: Konfronta&ni souvéti se spojkami jestlize, zatimco, aby, kdyz. Nage fec. roc. 46, 1963,
s. 113 —130.

198 Rozd&luji je do n&kolika oblasti — pronikani interdialektt, pfipadné tvarti nafe¢nich, vytvafeni
hypekorektivnich jevi, nedostatky zpiisobené neznalosti normy, myslenkové nedbalosti a pteklepy.

19 Mluvime-li o ne$varech, poklescich a chybach, neuvédomujeme si, Ze jsou riizného druhu a maji
ruznou zavaznost jak pro kvalitu vyjadfovani, tak i pro situaci ceStiny a mozna feSeni jejich obtizi.“
(Sgall, Panevova: 2004, s. 15)
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manipulaci se slovy. Nezanedbatelny vliv na jazykovou stranku medidlniho textu ma
také individualita novinafe, 1 kdyZ nize jmenované jazykové nedostatky jsou vysledkem
nutného zobecnéni.

Po formalni strance je korigovan ptfedevSim pravopis, zde je mozno sledovat
Sirokou Skalu chyb od psani velkych pismen az po $patné pouzivani interpunkce. Ta je
naduzivana v bulvarnich médiich, kde se pomoci nadmérného a casto i chybné
umisténého uziti vykiicnika, otazniki a dalSich interpunkcnich znamének vyjadiuji
emoce a apel. Fonologické chyby obvykle na urovni pteklepi byvaji snadno
eliminovany, v kontextu souvislosti jsou totiz lehce rozpoznatelné. Na morfologické
jazykové roving a ve slovotvorb¢ tkvi tézist€ mnoha jazykovych nedostatk.

V otazce ptechylovani pfedev§im cizich jmen panuje znacnid nejednotnost,
z hlediska managementu participantt medialni komunikace hraje v soucasné dobé&
vyznamnou roli genderova lingvistika, jejiz expandovani do Ceské medialni krajiny je
piijimano dvojse¢né. S. Cmejrkova ale upozoriiuje, Ze v Seském jazyce je vztah mezi
gramatickym a pfirozenym rodem komplikovangjsi, nez by se zdalo, a stanovuje
(Cmejrkova: 1997) tii pro genderovou lingvistiku problematicka uziti rodu (skupina ze
smiSenych pohlavi, pfechylovani a predikatory vztahujici se ke smiSené skuping).
Hybridni kompozita patii mezi jednu z nejproduktivnéjsich slovotvornych oblasti (napf.
megauspéch), vtisku se ale lze setkat také stadou neustrojnych kompozit (napf.
umélohedvabny), neologismt (napf. volno¢asova), nové vyznamy vyjadiuji i slovesa s
vidovymi pfedponami (napf. vyzasobeny, vyzmetkovat). Rozkolisanost vladne také
v oblasti sklofiovani cizich slov. V nékterych ptipadech dochazi k tplné deflektivizaci
slovniho tvaru. Mezi béZzné nedostatky patii nespravné pouzivani reflexivnich posesiv a
zdvojeni negace a stupnovani. Z lexikéalniho hlediska je tisk velice pestry, najdeme zde
modni vyrazy, okazionalismy, sématicky prazdna slova, konotativné zatizena slova,
stylové piiznakova slova, analytické predikatory, publicismy, ale i terminy a cizi slova,
patrny je silny vliv anglického jazyka. Nékterd slova ciziho ptivodu jsou po zaclenéni do
ceského jazykového systému pouzivana bez znalosti jejich vyznamu (napf. optimalné;jsi,
stali Stamgasti). Objevuji se familiérni univerbizovand slova, stejné jako lze sledovat
vliv. multiverbizace (napt. provedl kontrolu misto zkontroloval). Syntakticky
problematické konstrukce pifedstavuji vySe zminéné nepravé vedlejsi véty a
konfronta¢ni souvéti, nespravny tvar pii shod¢, zejména u plurdlu sttedniho rodu (napft.
varovani nezabraly) a VvySinuti z vétné stavby, za chybné je povazovano zeugma,

anakolut a kontaminace. Anglicky jazyk ovliviiuje nejen lexikum, ale také pronika do
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syntaktickych konstrukci typu ,,Je to o tom.../It is about it...*, nebo ,,Smyslem néc¢eho
je.../The purpose of something is...“. Textova soudrznost je doprovazena aktualnim
Clenénim vétnym a slovosledem, ktery byva nejcastéji narusen v piipadé pouziti

priklonek (klitik). Zachovani logické vystavby textu podporuje i jednoznacna deixe.

1. 2 Organizovany management

Tisténa média maji oproti vysilacim médiim nespornou vyhodu v kontrole
formalni stranky svych produkti pted jejich zvetejnénim. Korektorskymi zasahy se dati
text efektivné ocistit pfedev§im od pravopisnych a zakladnich gramatickych chyb. Tisk
je ale upfeden ze celé sit¢ problematickych vyrazi a konstrukci. Nedostatecnost
souCasného medialniho diskurzu v pripadé tisku se objevuje po strance logické a
vyznamové. Je ziejmé, ze kultivovanost vyjadfovani se odviji od erudovanosti autord
textl. Kromé jednozna¢né formulace cill jazykového planovani, které by obsahlo
vSechny vySe zminéné jazykové jevy, by bylo potiebné provadét zpétné rozbory a
vysvétlovani nepiesnosti pojmenovani, zkresleni ¢i zjednodusSeni informace. Tato
zpétna reflexe by autorim pfinesla vétsi uvédoméni si dulezitosti jazykové stranky
v modelovani skute¢nosti. Kontinualni programy obohacovani jazykové stranky by

mély tvofit soucast redakéni jazykové politiky.

2. Vysilaci média

Vysilaci média zprostiedkovavaji mluveny projev, rozhlas pouze verbalni a
vokalné neverbalni komunikaci, televize i doprovazejici neverbalni nevokalni
komunikacni prostiedky. Rozhlas musi predpokladat kulisovy poslech (selektivni
percepci), zvétsenou narofnost na vnimani, ktera je podminéna linearnosti poslechu a

naroky na soustfedéni (jeji Casova perioda se stale zkracuje).

2.1 Jednoduchy management

Rozhlas je tradicni doménou prestizniho Vyjadfovéni110 Pravé proto, ze je

médiem téch nejkonzervativngjsich posluchact, kteti dbaji na kultivovanost projevu,

vznikl protest organizovany na internetu Nechceme preladit! (Nemame kam)'™!,

10 Rozhlasové vysilani vzdycky ovliviiovalo jazykové chovéni vefejnosti, dobra jazykova stranka byla

jednim z piedpokladi jeho kvality a byla pocitovana také jako jeden z aspektl prestize rozhlasu.*
(Miillerova: 1996, s. 204)

11 Organizatofi protestuji nejen proti vieobecné bulvarizaci vefejnopravniho média, ale také proti
nedostacujicimu jazykovému projevu rozhlasovych mluvcich. Hlavni body svého protestu shrnuji na
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Normotvorné postaveni rozhlasového vyj adfovani** v poslednich letech narusuje rozdil
mezi primarnimi potiebami mluvciho a posluchace, pohodlnosti mluvciho a potiebou
srozumitelnosti posluchace. Zretelnd artikulace je nezbytnym pozadavkem na fec
modelového mluv¢iho. Hyperkorektni vyslovnost, pfedev§im nazvu ciziho puvodu, je
jednim z nejcastéjSich prohieskti rozhlasovych mluvéich. Neartikulované zvuky jsou
nepiipustné Vv souvislosti s kulturou vyjadfovani a vlastnostmi média. Na rozdil od
televize rozhlas nenabizi podpirny obrazovy doprovod, ktery utvaii predevs$im
vystupovani moderatora a jeho neverbalni ptisobeni na divéka.

Vysilaci média pracuji se dvéma druhy projevii — improvizovanymi a
pripravenymi — ve kterych se také odrazi odlisnost mluvenosti a psanosti. Pfipravené
mluvené texty (psand mluvenost) se nejCastéji objevuji ve zpravodajstvi a spontdnni
mluvené pfi studiovych diskuzich a reportaZich. U improvizované mluvy se smysl
promluvy utvaii béhem feci (sekvenénost organizované mluvy) a kultivaci feci nelze
provadét zpétné, proto jsou Castymi jevy prefeknuti a jejich rektifikace v proudu feci.
Mluveny jazyk je charakteristicky snahou o vétnou sevienost, uvolnénou vétnou stavbu
(aditivni pfitazovani vét) a parentezemi. Obvykle se uziva bézného lexika a na rozdil od
psan¢ho projevu se uplatiiuje jind vypovédni perspektiva, kterd zahrnuje celou tadu
spojovacich a zastieSujicich promluv.

Mezi specifické oblasti mluvené feci patii jisté sportovni a motoristicky slang
(napf. univerbizace a pouzivani nespisovnych sufixi). Této oblasti nebyl zatim vénovan
dostatek soustavné pozornosti, prestoze slangové vyrazy stile vice pronikaji do
medialniho diskurzu'*.

Bohatym zdrojem zkoumani spisovnosti jsou dialogické potfady, kterym se
dlouhodob¢ vénuje O. Miillerova (1995), J. Hoffmannova (Miillerova, Hoffmannova,
Schneiderova: 1992) a S. Cmejrkova (2003, 2006) z Ustavu pro jazyk &esky. Material
pro jazykové analyzy medidlni dialogickych projevii poskytuje korpus DIALOG™,
ktery tvoii piepisy a videozaznamy celé $kaly dialogickym pofadi. V medialné
institucionalizované form¢ dialogu se vyprofiloval specialni zanr talk-show, v némz se

uplatiiuje pfevaha moderatora, vtip a nadsazka, Casto ustici v prekroCeni Zanrovych

internetové straince WWW: <http://iprotest.podiv.cz/dokumenty/84> a dokonce dopliiuji i vlastni postiehy
a opravy pfimo z vysilani na strance: <http://iprotest.podiv.cz/opravy> [cit. 12. 4. 2010].

12 Normotvornost a kultivovanost rozhlasového vyjadfovani je zakotvena, podobné jako v piipads
Ceského televize v Kodexu, vénuje se mu &lanek 16.

113 At present, attitudes toward slang are more relaxed, and this is connected, among other things, with a
more frequent use of slang expressions within the language of the mass media.* (Netstupny, Nekvapil:
2006, s. 240)
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115 ,
I**°, mluvni

norem a konvenci. Béhem vyzkumu jazykovédci sleduji strategii Public Ora
akty a jiné pragmalingvistické veli¢iny, ale také napiiklad teorii zdvotilosti**®, kterou
v ¢eském prostiedi rozviji zejména Cmejrkova (1996). Podstatou této strategie, ktera
pohlizi na mluvenou fe¢ z kontextu samotnych mluvcich, je chréanit si tzv. tvar, tedy
pozitivni spoleCenskou hodnotu, kterda je konstruovana okolim na zakladé
komunika¢niho chovani daného mluv¢iho. V ramci spolecenské hodnoty Ize zvolit dvoji
pfistup, bud’ pozitivni — touzit po ocenéni, sdilet nazory s ostatnimi a identifikovat se
s nimi — nebo negativni — udrzet si autonomii a svobodu jednani, ale i vymezovat se a
vnucovat svému partnerovi. Vzorem kultivovanosti je v tomto p¥ipadé podle Cmejrkové
M. Eben, naopak piehnanou familiarnosti podle ni oplyva naptiklad P. Zednicek.
Kultivovanost projevu ovSem neni mozné méfit pouze podle miry nespisovnosti, ale
také podle zakotvenosti projevu v kontextu a individuality mluv¢iho. Do okruhu
managementu medialnich participantti patii také problematika tykani a vykani. Pokud
medialni pracovnik zna osobné svého hosta, obvykle i ve velmi formalnim prostiedi
s nim komunikuje pomoci druhé osoby, moderatofi mezi sebou si také obvykle tykaji.
Zda je tento piistup spravny je nejednoznacné, ale pratelské predpoklady komunikace
predurcuji i vyslednou formu medidlniho produktu, ktera je poznamenana neoficidlnimi
prvky. V medialnich dialozich lze sledovat okamzité interakce rizného druhu, promény
hovorové Cestiny, kterd ma (viz vysSe) velmi blizko k nespisovnosti. Specifika mluvené
fe¢i popsala Miillerova (1995), ktera zdiraznila dileZitou roli metakomunikaéni
vypovédi, protoze mnoho prozodickych odstini mluvené fe¢i nema korelat v psané
podob¢ (napt. ortofonie u moderdtora, tempo). V rozhovorech mluv¢i dodrzuji své
socialni nazory, a tak dochdzi zvnitinéni a zvnéjSeni diskurzu ve vztahu k tématu a na
podobu spisovné mluvy méa neméné podstatny vliv také spontdnnost ¢i zdrZenlivost
mluvéiho (Cmejrkova: 1996). Neni vyjimednym jevem, Ze host ,testuje” svymi
promluvami vefejné prostiedi komunikace a osobnost novinafe. Samoziejmé, ze do
dialogu vstupuje také ironie, konfliktnost, zpisob oslovovani, snaha o usmérnéni,
apodidakticnost a kategori¢nost vyjadiovani. V kazdém piipadé by u modelovych

117

mluvcich méla vynikat jejich profesionalita™’, jak v logice kladeni otazek, tak v urovni

1 Vice viz &lanek S. Cmejrkové, L. Jilkové a P. Kaderky Korpus Dialog (Slovo a slovesnost, 2004).
15 Tato strategie byla stanovena International Association for Dialogue Analysis.

118 teorie zdvotilosti byla vypracovana v roce 1987 S. Levisonem a P. Brownovou na zakladé prace E.
Goffmana On Face-Work: An analysis of ritual elements in social interaction z roku 1955.

17V textech spontanné mluvené publicistiky a v zdbavnich Zzanrech viak moderatofi i externi mluvéi
mohou 'pfepinat kdd' od prestizniho jazykového vyjadfovani az po prvky charakteristické pro intimni
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jazykové kultivovanosti. Vnimani projevu ztézuji nejen zmény vétnych perspektiv, ale i
nedostate¢na jazykova kompetence mluvciho. Mezi Casté jevy moderatorského projevu
se fadi inkluzivni plural, zesilujici Castice, personifikace. Konverzacni troven se odviji
od typu potadu, od typu média i od individualnich zvyklosti a schopnosti moderatora.
Do tohoto diskurzu zasahuji v souCasnosti také vyrazné trendy infortainmentu a
confrontainmentu, které demonstruji interdisciplinarnost medialniho diskurzu.

Ve vysilacich médiich 1ze nalézt také celou skalu jazykovych chyb, ale diraz na
jazykové roviny se posouva vice k fonologické a fonetické roving, protoze z hlediska
srozumitelnosti a vyznamové explicitnosti je nutné zietelné odliSovat hlasky (ortofonie).
Dnes je zejména zietelné¢ splyvani samohldskovych poli (zfetelné v piikladu P.
Vybirala, ktery predstavuje vétu Venik ujel. namisto Vinik ujel.), pfipadné deformace
vokalt, vyjimkou ale neni ani Spatna vyslovnost konsonantii (pozlstatky fecovych vad).
Jednou z nejéastéjsich chyb moderatori je vyslovnost j v pomocnych tvarech slovesa
byt v minulém case. Po morfologické strance dochazi k pouziti nespravného tvaru, ktery
je divaky/posluchaci zaznamenan bez nasledného korigovani. Na této roviné mnohem
vice nez v tiSténych médiich zasahuji nespisovné tvary interdialekti. Obraz jazykové
stranky téchto médii utvari hledani vhodného vyraziva, které je mnohdy nepfesné, vagni
nebo chybné, rozhodné¢ by nemeélo vykazovat konotativni zatizenost v neutralnim
zpravodajstvi (napi. védator). Dal§im uskalim mluveného projevu je skutecnost, ze

118 Nedodrzeni

promluvové useky nejsou tak dlouhé, jak vyznacuje interpunkce ve vété
vétné shody, vySinuti ze syntaktické vazby (pfedev§im kontaminace) a problémy
s valenci jsou casto zpusobené pierusenim mysSlenky v feci. Aktualni ¢lenéni Cini
problémy piedevsim v otazkach (napt. To tvrdi konkrétné kdo?), slozitych souvétich a
kontrastivnich zpravodajskych tématech (napt. Détsky domov chce zrusit ministerstvo
Skolstvi). Mluveny text vykazuje znamky fragmentarnosti a nesouvislosti jeho stale se
proménujici struktury. Z hlediska ortoepie a pouzivani prozodickych prostredki je tieba
dodrZovat zfetelné clenéni a spravnou vyslovnost. V soucasnosti se objevuje vétny
diiraz na poslednim slové véty, 1 kdyz je vyznamové naprosto neopodstatnény. Intonace
ma odrazet apel a ukonceni vyznamového celku, piestoze dnes je mozné sledovat

stoupavou intonaci i tam, kde konéi promluva, coz vzbuzuje dojem stalé neukoncenosti

a neclenitosti komunikatu. Toto protismyslné zachazeni s vétnymi prostiedky a

konverzaci a mohou hovofit podle roli, které predstavuji jak ve vztahu k sobé navzajem, tak i publiku.*
(BartoSek: Cmejrkova, Hoffmannova: 2003, s. 55)
18 ice o syntaxi mluvenych textd vice v publikaci O. Miillerové Mluveny text a jeho syntakticka stavba.
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neumérné rychlé tempo zhorSuji srozumitelnost projevu a napomahaji k upadku kultury

vyjadfovani ve vysilacich médiich.

2.2 Organizovany management

V ramci organizovaného managementu je v nekterych spole¢nostech (napi. ve
Velké Britanii) ve vysilani regionalniho charakteru akceptovan napiiklad akcent a jiné
lokélni fe¢ové znaky (Neustupny, Nekvapil: 2006). Prestoze v lokalnich médiich neni
obvykle kladen tak silny diiraz na dokonalost fe¢ového projevu, v Ceské republice je
stale vysoka kontrola spisovnosti ze strany béznych mluvcich.

Od profesionalnich mluv¢ich je vyzadovan dokonaly jazykovy projev. Z tohoto
divodu si nékterd média své mluvéi sama 8koli (napt. Cesky rozhlas ziidil hlasovou
vychovu pro elévy), aby mohli rozvinout své rétorické schopnosti na zaklad¢é kvalitni
hlasové techniky, a tim byl podpoifen vznik individualnich rysi komunikace a posilena
analyticnost a logicka argumentace mluv¢ich. Nemélo by se také zapominat na
procvicovani prozodickych prostiedki, které dotvaii kultivovany obraz profesionalni
mluvy.

Pozadavky na profesionalni mluv¢i by mély byt doplnény ze strany jazykové
politiky urc¢it¢ho masového média tim, ze by byl vypracovan jednotny redakéni ptistup
ke vSem oblastem jazyka vcetné vztahli k menSinovym jazyklim, tak jak to naptiklad

utinila BBC s ofenzivnim jazykem médii a vel3tinou™®,

3. Sitova média

3.1 Jednoduchy management

Sitova média piedstavuji v soucasnosti velmi dynamicky se rozvijejici medialni
oblast. Siroka piistupnost a interaktivita tohoto média zpiisobuje, Ze formalni a
neformalni komunikace se velmi tizce prolinaji. Obc¢anska Zurnalistika vnasi do této
oblasti nespisovné formy, takze v celkovém kontextu se projevuje znacnd variantnost
prostredkd (mizeme nalézt spisovné dublety, ale i nespisovné az bizardni slovni tvary),

Vv nichz se norma prolind v nejednoznacnych rysech. Dialektické jazykové tutvary

19/ programu Editorial Policy Guidance Note Offensive language se BBC dotyka kiehkosti medialniho
vyjadfovani. Lze nalézt na internetovych strankach doplnujici Editorial Guidelines BBC WWW:<
http://www.bbc.co.uk/guidelines/editorialguidelines/assets/advice/offensive_language.pdf > [cit. 20. 4.
2010 ]. Postup vici velstin€ ve verejném vysilani Ize nalézt na internetovych strankach BBC WWW: <
http://www.bbc.co.uk/aboutthebbc/policies/welsh_language/welsh_language scheme.html > [cit. 20. 4.
2010].
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nachazi sviij prostor jen V malém méfitku, jejich celoplo$na prezentace, jako naptiklad
v ptipadé Deniku Ostravaka, je netnosna (Soltys: 2007). Zpravodajské servery, které
pracuji nezavislé na tisténych médiich, povazuji za nejvyssi prioritu aktualnost sdélent,
k opravé jazyka dochazi tedy i zpétn¢ (Mazancova: 2008), pfiCemz zpétna vazba je
pfimocatej§i a obvykle se realizuje v diskuzi piimo pod textem. Uspornost textu
usnadnuji hypertextové odkazy. Internetova sit’ nabizi neomezeny prostor (publikovani
nezkraceného znéni ¢lankl) pro vyjadieni a moznost hlubsi diverzifikace medialniho
obsahu, proto na rozdil od ostatnich dvou typti médii zde nepanuje tak silné princip
jazykové ekonomie. Zvlastnim typem managementu komunika¢niho kanalu je
elektronicka komunikace bez diakritiky, bézna na internetové siti. Spisovnost na
internetu slouzi jako zaruka davéryhodnosti a institucionalni garance média.
Konvergentni vyvoj novych médii zpiisobuje, Ze dochazi k propojeni textu a
audiovizualniho doprovodu, a tim je soucasné utvaiena syntéza nedostatkii obou
druht médii. Webové vyhledavaée dnes umozituji lexikografické hnizdovani (Soltys:
2007). Pluralita nazorti a obsahu je filtrovana zpravodajskymi médii, paradoxné tak
vznikd informacni smycka: novindf piSe o tom, co najde na internetu, vyhledavac

nabizi, co pfinesla média (RuBmohl, Baki¢ova: 2005).

3. 2 Organizovany management

Internetova sit’ je tak rozmanitym prostorem, Ze pokusy o regulaci jazykového
vyjadfovani se vtomto kontextu jevi jako nemozZné. Piesto by se na jazykovy
management Vv této sféfe medidlniho diskurzu nemélo rezignovat. Z Castych zpétnych
oprav na zpravodajskych serverech je ziejmé, ze spisovné vyjadiovani neni v tomto
prostfedi do velké miry zautomatizovano. Z ukéazek, které predkladam v pfiloze,
vyplyva, ze hranice tolerance jazykovych prosttedkii je posunuta smérem
K nespisovnosti, coz pieduréuje charakter samotného média. Jazykovy management by
se mé&l uskutecnovat pfedevSim v ramci seridznich zpravodajskych serveri, které by
pomoci vlastniho akéniho planu a silnéj$i autorské regulace zvySily kvalitu svého

produktu.

Zaveér aneb hudba budoucnosti
Vyse jsem piedstavila problematiku spisovnosti v Sirokém kontextu ceskych

médii a jazykové situace v Ceské republice, i na konkrétnich ptikladech z &eské

medialni produkce. Jazyk médii projevuje svou rozmanitost v situaénim jazykovém
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managementu, ktery je omezen rutinizaci interakcnich strategii (Miillerova,
Hoffmannova, Schneiderova: 1992). Jednotlivé domény vstiebavaji emické (zavislé na
kontextu dané kultury) podnéty v podobé piedstav aktéri jednani, jejich chapani a
rozliSovani reality. Jednim z hlavnich pfinosii teorie jazykového managementu je
skutec¢nost, ze zohledniuje praveé konkrétni interakci.

Inspirujicim prikladem uspéSné jazykové politiky, ktery miiZe poslouzit
jako impuls pro &eské prostiedi, je Svédsky akéni jazykovy plan. Svédsko je zemi s
dlouho tradici V institucionalni kultivaci svého narodniho jazyka, Svédskou akademii
(zalozenou v roce 1786) dopliuji dalsi jazykovédné instituce, napiiklad Jazykova rada.
Akeni jazykovy plan zpracovava rysy jazykové situace typické pro soucasnou
jazykovou situaci mnoha evropskych statl, které se daji shrnout do tii klicovych bodu:
vzrustajici vliv anglického jazyka, prohlubujici se multilingvizace spole¢nosti a zvySené
poptavka po dobrych znalostech psaného i mluveného jazyka (Nekvapil: 2007a). Pro
zpracovani planu reflektujici tuto situaci $védska vlada ustavila parlamentni komisi,
kterd vroce 2002 ptedlozila Svédskému ministrovi kultury obséhlou zpréavu
ptedstavujici akéni program pro Svédsky jazyk, ktery si klade za cil pozvednout pozici
Svédského jazyka, zajistit, aby vSichni mé&li rovny pfistup k standardnimu $védskému
jazyku a souhrnné ptedstavila uceleny navrh jazykové politiky, jenz neopomiji zadné
oblasti jazykové komunikace, véetné té medidlni, a poskytuje prostor pro rozsédhlou
kultiva¢ni ¢innost. Cilem navrzeného programu bylo nejen zlepSovani vyjadfovaciho
potencialu standardniho jazyka, ale 1 snaha o jeho maximalni srozumitelnost v podob¢
tzv. jasné feci (plain language), jez ma poskytovat komunika¢né ucelny prostiedek pro
vSechny vrstvy spolecnosti. Jazykova variantnost slouzi jako moZnost jazykového
rozpéti (Nekvapil: 20074, s. 235). Ak¢énimu $védského planu jsem se tmyslné vénuji az
Vv zavéru svého pojednani o spisovnosti v médiich. VySe jsem navrhovala pristup
k jednotlivym jazykovym problémiim, stejné jako zachazeni se spisovnosti riiznych
typu masovych médii, ale ¢eska jazykova situace vyZaduje mnohem ucelenéjsi a
komplexnéjSi FeSeni, které by zahrnovalo vSechny oblasti vefejného Zivota
ve vzajemné provazanosti. Podobné jako Svédsko i Ceska republika se ocitla na
pruseciku neoziveného lingvistického teoretického ramce a postmoderni spole¢nosti.

Jazykova situace v Ceské republice je vytvafena stfidanim konkrétnich
jazykovych variet a nestrukturnich jazykovych utvart, ale i uzivanim jazyka riznymi
mluvéimi v riznych doménach. Jazykové planovani modifikuje a stabilizuje jazyk a

jeho reprezentativni varietu. Jazykova kultivace je komplexni jazykovou cCinnosti
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(Nekvapil, 2007a), ktera zahrnuje péci o jazykovou kompetenci, stejn¢ jako
komunikacni potencial. V ramci kultivace se uplatituje provazanost Korpusového a
statusového jazykového planovani, v neposledni fadé je nutné zminit, Ze na kultivaci se
podileji vSichni, od politickych piedstavitelli, ptes lingvisty az po bézné mluvci. Pres
viechny tyto charakteristiky se vztah Ceské republiky K jazykovému planovani'®
d4 oznadlit za nejednoznacény. Nejvice pozornosti se dostavad problematice obecné
Cestiny, prestoze digloticka situace se Vv budoucnosti s nejvétsi pravdépodobnosti
nezméni (Netstupny, Nekvapil: 2006), a naopak minoritnim jazyktum v tomto kontextu
neni vénovan dostate¢ny prostor. Tento postoj k dulezitému procesu jazykové kultivace
je zpusobem dédictvim minulosti, konzervativnim pfistupem k narodnimu jazyku i
velkou mirou stereotypnosti ve spole€nosti.

Analyzu medialniho diskurzu je tieba provadét systematicky na vSech
jazykovych rovinach, sledovat vSechny jazykové ttvary, i vztahy s ostatnimi
jazyky, a zahrnout i charakteristiku komunika¢niho prosti‘edi jako neoddélitelnou
soucast diskurzu.

Zdanlivé nesourodé aspekty tohoto komunikaéniho ramce tvori celkovy
pohled na spisovnost v ¢eském medialnim diskurzu, ktera je prisecikem
historického a sociologického vyvoje Ceské spolecnosti s medidlnim prostiedim.
Nasim ukolem bylo popsat rozmanitost sou¢asnych jazykovych a komunikaénich
podminek, vramci nichZ se medialni komunikace formuje, a Vv perspektivach
svétové lingvistiky stanovit roli spisovného jazyka v médiich a pomoci teorie

jazykového managementu navrhnout demokratic¢téjsi zpisob jeho regulace.

Resumé
Cilem této bakalaiské prace bylo predstavit faktory, které ovliviiuji realizaci spisovnosti

v medidlnim diskurzu. Integrita spisovného jazyka mizZe byt naruSena mnoha zptsoby a
z mnoha divodl. Motivace téchto naruSeni reprezentativniho komunikac¢niho kodua,
ktery je ochranovan médii, miize byt soucasti autorova zdmeru, stejné jako neptesnosti

jeho vyjadieni. Jazyk v médiich mize slouzit jako ndstroj manipulace i jako obraz

120 Tazykové planovani a jazykova politika nejsou uréité prioritou Ceské republiky. P¥igin tohoto stavu je

nékolik: patfi k nim obecnd nechut k centralnimu, byt jakkoli variabilnimu planovani ¢ehokoli, coz je
pretrvavajici reakce na totalitni rezim, ktery v zemi vladl pied rokem 1989; dale je to pocit, ze Ceska
konecné pro nezanedbatelnou ¢ast spolecnosti sama etnicita, at’ uz majoritni nebo minoritni, a ptislusné
jazyky neptedstavuji dnes tak velkou hodnotu, Ze by jim méla byt vénovana specialni pozornost.*
(Nekvapil: 2007b, s. 19)
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rozmanité spolecnosti, reflektujici spolecenské procesy. Proto je dulezité k dosazeni
celkového obrazu Ceské veiejné sféry zahrnout do pojednani o spisovnosti i vyvoj
jazyka a soucasnou jazykovou situaci.

Masova média v postmoderni spole¢nosti disponuji moci v nastolovani témat,
proto je podstatné, jak pojmenovavaji realitu. Nedeterminuji totiz jen informovanost
svych konzumentt, ale také mohou kultivovat jejich vefejné vyjadiovani. V soucasnosti
je nezbytné hledat zplUsoby regulace vefejné komunikace, jez by odpovidaly
demokratickému duchu spole¢nosti. Lépe nez predchozi praxe jazykového planovani se
skute¢né jazykové situaci ptizptisobuje teorie jazykového managementu.

Jazykova situace v Ceské republice se vyznaluje napétim mezi jazykovymi
varietami, ale také opomijenim multilingvalni dimenze spolecnosti. Ceskd média
dodnes nepfijaly Zadné koherentni feSeni jazykovych problémd, piestoze vetfejnopravni
média ve svych kodexech garantuji vysokou jazykovou uroven svych profesionalnich
mluvéich. Kromé ojedinélych naznakt sebereflexe je tfeba zdiraznit roli Jazykové
poradny Ustavu pro jazyk &esky, ktera je velice uziteénou soucasti novinaiské praxe, i
ptesto, ze redakce maji zvlastni korektorské oddéleni. Postoj konzumenti k jazyku
medidlnich vystupti je pfevazné negativni a nckteré rysy medidlni komunikace
prispivajici k tomuto vefejnému minéni stale pretrvavaji. Také tlak ovliviiujici medialni
produkci a marketingové strategie sméfované k ziskani konzumenti vstupuji do

dynamického medidlniho diskurzu.

Summary
The aim of this Bachelor thesis was to present the factors that influence the use

of the standard language in the media discourse. The integrity of the standard language
may be compromised in many ways and for many reasons. Motivation of these
disruptions of the representative communication code, which is protected by mass
media, may be a part of author’s intention, as well as the inaccuracy of his expression.
The language of media could be an instrument of manipulation and also the image of
diverse society, as a reflection of social processes. Therefore it is important to include
language development and language situation to the overall picture of the Czech public
sphere.

Mass media in the postmodern society have a great power of the agenda-setting
process, therefore it is essential how they name a reality. They cannot only determine

the informedness of their consumers, but they can also cultivate their public expression.
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Nowadays, it is necessary to search ways how to regulate public communication, which
would correspond to the democratic nature of the society. The Theory of Language
Management can be better adapted to the real language situation than the previous
practice of language planning.

The language situation in the Czech republic is characterized by a tension
between language varieties, but also by ignoring a multilingual dimension of the
society. Czech mass media do not accept a coherent solution of the language problems,
inspite of the fact that public service media guarantee in their codes a high level of the
language skills of their professional speakers. Besides sporadic signs of the self-
reflection there is a service of the Institute of the Czech Language, Language
Consulting, which is very useful for journalists, although the editor’s offices have a
separate proofreading department. Attitude of consumers to the language of the media
output is mostly negative and some features of communication media, contributing to
this public opinion, still remain. The pressure affecting media production and marketing

stategies towards consumers come into a dynamic media discourse.
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Prameny

Newton Mediasearch. Newton Media, Praha 2010. Dostupny (pfes elektronické zdroje
UK) z WWW: <http://www.korpus.cz>.

Cesky ndrodni korpus — SYN2006PUB. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK,
Praha 2006. Dostupny (pro registrované uzivatele) z WWW: <http://www.korpus.cz>.

Korpus DIALOG. Ustav pro jazyk &esky. Akademie véd CR, Praha 2008-2009.
Dostupny (pro registrované uzivatele) z WWW: <http://ujc.dialogy.cz/>.
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Prilohy

(Vsechny uryvky medialnich textli jsou vybrany z mluvenych projevii profesionala a

z autorskych texti, které zastupuji jejich psanou tvorbu. Kurzivou prolozené pasaze jsou
jaddrem demonstrovaného ptikladu naruSeni spisovnosti, v nékterych piipadech jsem ale
¢ist€¢ ndhodné mimo demonstrovany piiklad odhalila jesté dalsi poruseni spisovné
normy, k némuz se nevztahuje popisek a na néz jsem upozornila také prolozenym
pismem.)

Priloha €. 1: ukazky z oblasti jednoduchého (simple) managementu medialniho
diskurzu (textové ukazky)

1. slovesa s dokonavym prefixem jsou modnim prvek vyjadiovani v politickém
diskurzu, 1 kdyz obvykle je 1ze nahradit srozumitelnéj$im synonymem (napf.
vyjednat)

,,Cesi zvolili hlasovani v parlamentu, kde si mé&li moZnost své vyhrady pfedem

vydebatovat, tedy se bere za neslusné vznaset nové naroky.” (Respekt, rubrika

Komentare: Svéraz ceského Lisabonu, s. 14, publikovano 27. 4. 2009, Newton

Mediasearch)

2. n¢ktera slovesa z této skupiny postradaji zietelny vyznam

»Zduraznil, Ze kraje jsou schopny vzhledem ke kompetencim, které pievzaly, tyto véci
odfinancovat, ovsem za ptedpokladu, ze ¢astka na sdilenych danich bude 17,3
procenta.” (Noviny Chrudimska, rubrika Pardubicky kraj/Kralovehradecky kraj, Kdo
ma penize, ma i moc!, s. 5, publikovano 6. 11. 2003, Newton Mediasearch)

3. tvofeni neustrojnych adjektiv je doménou nejen ¢asopisti o Zivotnim stylu

,» Ve Spojenych statech si totiz Muzska odévni aliance stézuje, ze muzi, ktefi nosi
neformalni obleceni, pracuji s menSim nasazenim. Judith Rasbanova, imageovd
konzultantka, tvrdi, ze obleCeni ma vliv na praci.“ (Lidové noviny, rubrika Ekonomika,
Typicky manazer malo spi, je ve stresu a nesnasi cestovani, s. 16, publikovéano 8.3.
2002, Newton Mediasearch)

4. expresivita tohoto lexému je v kontextu neutralniho zpravodajského sdéleni
nepiijatelna

,»Ministryné skolstvi Miroslava Kopicova oceni nejlepsi mladé ¢eské védce. (...) Loni

uspéli mladi védatori hlavné v oblastech fyziky, informatiky a geografie.” (Ceska

televize, CT24: Zpravy v 7:30, zprava Sesta, vysilano 9. 12. 2009, Newton Mediasearch)

5. je nutno dbat na vyznam cizich slov, aby po zaclenéni do ceského jazykového
systému neztracela sviij pivodni vyznam

,»Chce porovnat dopad tfi moznych zpiisobii odpisovani do dani za lofisky rok, ale i za

letoSek a pfisti roky. Teprve potom se definitivné rozhodne pro ten nejoptimalnéjsi.*

(Pravo, rubrika Rodinné finance, Auta lze mimotadné odepsat rychleji, s. 18,

publikovano 20. 3. 2010, Newton Mediasearch)

6. nazvy nékterych sportovnich pohara se stavaji diky pfednosti sponzorované znacky
nesrozumitelnymi jazykovymi celky
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Hazenkarska Zubr extraliga letos do svého planu zatadila novinku, ¢tvrtfinale hrané na
dva vitézné zapasy.* (Ceska televize — CT 24, Branky, body, vtetiny v 19:35,
Hézenkatska Zubr extraliga, zprava desata, vysilano 17. 3. 2010, Newton Mediasearch)

7. nadbyte¢né uzivani anglicismi v kombinaci s nesklonovanymi piivlastky

»Rusky hokejovy tym totiz v sobotu proti ceskym hokejistiim nastoupil v dresech, na
nichz se velkymi pismeny skvél nazev této ruské pojistovny. Jesté pred rokem se pfitom
turnaj jmenoval Ceskd pojistovna Cup, ale dnes uZ je v§echno jinak.* (Lidové noviny,
rubrika Byznys, Déripaska riskuje az na krev, s. 15, publikovéano 20. 4. 2009, Newton
Mediasearch)

8. nezadouci univerbizace se stale Cast&ji objevuje nejen v dopravnim zpravodajstvi
,,2 tisice korun za kazdy den bez ridicaku a 100 tisic za spolecenské znemoznéni.
Takové odskodnéni zada Gustav Seifert po Zatecké radnici. Utednici mu sebrali #idicdk
poté, co pfi policejni kontrole nadychal 0,14 promile alkoholu.* (TV Prima, Minuty
regionu — Praha v 17:40, Odskodnéni za zabaveny fidi¢sky prikaz, vysilano dne 5. 3.
2010, Newton Mediasearch)

9. sklonovani nékterych zkratek je velmi rozkolisané

,, VEtSina déti se t&si, jak bude pomahat pii peceni vano¢niho cukrovi. Dopfejte jim tu
radost a zajdéte do IKEI.“ (Vlasta, Mix kuchyng, s. 58, publikovano 9. 12. 2009,
Newton Mediasearch)

,.Pro napady zajdéte do Ikey a divejte se po nalepkach SLATTHULT.“ (Zena a Zivot,
Uzijte si, s. 91, publikovéno 1. 10. 2008, Newton Mediasearch)

10. anglicismy vytvarteji dojem modernosti poloformalniho vyjadfovani

,,Gwen si rada »strihne« 1 100k nézné romanticky nebo rozevlaté hippie, proto ji az
extrémné drsny outfit s fetézy, cvoky a trikem od skinheady oblibené znacky Fred Perry
nesedi. (Rytmus Zivota, rubrika Zivotni styl, s. 10, publikovano 29. 9. 2009, Newton
Mediasearch)

11. vyrazy obecné Cestiny pronikaji pfedev§im do improvizované medialni promluvy
»Mladi lidé se na ucilisté ptili§ nehrnou, to je pravda. Mate riaky recept, jak ptitahnout
jejich zajem zpét k femeslim? (Ceska televize — CT1, Udalosti, komentate ve 22:30,
zprava jedendcta, vysilano 19. 5. 2003, Newton Mediasearch)

,»Ale uz je to pfili§ nitek na chudaka voli¢e Obcanské demokratické strany pied volbama
a jesté okofenéné vSemi Opencardy a v§im, Ze si fikam - mam ja tém chlapiim dat
daveéru?«

(Frekvence 1, Presskluv v 17:00, Rozhovor s Petrem Necasem, vysilano 20. 2. 2010,
Newton Mediasearch)

12. lokalni umisténi média podminuje i pronikani lokalnich a socidlnich jazykovych

utvard, v tomto piipadé konkrétné brnénského slangu hantece, do publicistiky
,,Z4dné radovanec z teho nemam, to teda ne. Zoncna hdze jesté tézké chrupnu a jé uz
musim vstat a naklapat do hokny. Su snad rdké fogl, abych wlitla z betle jesté za tmy?*
(Brnénsky denik, rubrika Ctenaf reportér, U je zase tady, s. 6, publikovano 30. 3. 2007,
Newton Mediasearch)
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13. jiny zam¢ér piedstavuje jejich pouziti pro ziskani pozornosti ¢tenaie

»Zoncna nad brnénskym statlem rumpluje a dole v ulicich vladne vzruseni. Po patnacti
letech tu ztraci vladu ODS. Nejen patrioti jsou zvédavi, co bude dal.* (Respekt, rubrika
Ceska republika, Brnénské lod’ méni kurz, s. 5, publikovano 13. 11. 2006, Newton
Mediasearch)

14. do publicistiky pronikaji i slova z nékterych mensinovych jazykt, vefejné povédomi
o nich je ale rtizné

,»Zvyklosti olasskych Romi jsou jejich narodnim tajemstvim. Kdo je prozradi, je

minimalné deges — necisty. (...) Utajovani zvyklosti se snoubi s faktem, jejz si u nés

prakticky zadny gadzo neuvédomuje...*

(reflex.cz, rubrika Téma Reflexu, Mizejici svét, publikovano 12. 11. 2009, Newton

Mediasearch)

15. spravné sklonovani tohoto staroceského slova je podminéno zénikem jerii (kitu)
»Napfiklad to, ze na nedavném krestu dcery Jititho Paroubka byl v roli kmotra vlivny
socialni demokrat ze severnich Cech Petr Benda.* (Lidové noviny, Na CEZ se zadaly
slétat supi, s. 1, publikovano 20. 2. 2010, Newton Mediasearch)

16. v mluveném projevu casto dochazi k predchéazejicimu upozornéni na priznakovost
slova

,»Pokud je v kolmém sméru auto, které zelenou, jak se 7ikd, trefi, dostane se do

kiizovatky v pIné rychlosti.* (Cesky rozhlas — Ostrava, Udalosti v regionu v 17:00,

Policisté se na kiizovatce zaméfili na jizdu na ¢ervenou, zprava tieti, vysilano 15. 3.

2010, Newton Mediasearch)

,»INebylo pon¢kud netaktické, jesteé abychom se vratili k t€ém inkriminovanym vyrokiim
ze strany pana Topolanka se v tom, lidové ieceno, patlat?* (Ceska televize — CT24,
Udalosti, komentaie ve 22:00, Pokracovani besedy na téma Topolankovy vyroky,
zprava treti, vysilano 22. 3. 2010, Newton Mediasearch)

17. n&které Cislovky se vyskytuji v nesklonéném tvaru

»Hned v ¢asnych rannich hodinach se na triatlonovou trat’ vyda Filip Ospaly. Ten svou
olympijskou premiéru v Sydney po zdravotnich problémech nedokon¢il, pred ctyri lety
dobéhl devétadvacaty (sport.cz, rubrika Olympidda — Ostatni, Basketbalistky se postavi
Australankam, medaily bude obhajovat vyskai Baba, publikovano 19. 8. 2008, Newton
Mediasearch)

18. poziistatek dualového ¢isla ¢asto vede k tvorbé hyperkorektniho tvaru

»Ze zjisténi HN dale vyplyva, ze navzdory riistu urokové miry hypoték a ztiZenych
dostupnosti uvért, 1ze i novy byt potidit vyhodné&ji nez pted dvéma lety. V nékterych
ptipadech klesly ceny bytl totiZ o tolik, Ze ve vysledku jsou nyni splatky niz$i neZ pred
dvémi lety.” (Hospodaiské noviny, rubrika Byty 2010 — trh s byty, Ceny bytl zacinaji
byt zajimavé, s. 2, publikovano 15. 3. 2010, Newton Mediasearch)

19. kumulace nékolika ptedlozek ¢ini vétu nesrozumitelnou

,,ProC povazujete to vybe&rové fizeni za pro vds nedistojné, sam jste z n¢ho vysel?*
(Cesky rozhlas 1 — Radiozurnél, Dopoledni blok od 9:00, V. Jezek navrhuje svou
rezignaci, vysilano 9. 2. 1999, Newton Mediasearch)
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20. vagnost vyjadieni se projevuje mnoha zptisoby

»Informace o socialnich sitich vcetné nejcasteji zminovaného Facebooku se v
odbornych médiich objevuji v posledni dobé vice nez casto.” (lidovky.cz, rubrika Svét
techniky, Co je vlastné na Facebooku nebezpecného?, publikovano 3. 2. 2009, Newton
Mediasearch)

1 ve vladnich kruzich se ovsem podle britského tisku povida, Ze je tfeba délat rozdily
mezi Tanzanii, kam se prodala technika za n¢kolik miliond, a Satdy se zakazkami za
mnoho miliard.” (Tyden, rubrika Svét, Britské systémy a holubice, s. 58,
publikovano 23. 11. 2009, Newton Mediasearch)

21. kiizeni vazeb nékolika sloves se objevuje V medidlnim diskurzu zejména u verb
dicendi

,»lakze zase se dostdvame tam, o ¢em jste hovoril, Ze pokud vyrazné neptibude studentd

zubniho 1ékaftstvi, tak klesne pocet zubatii do 15 let az o jednu tfetinu. Méate néjakou

presnou piedstavu, jak lakat mladé zubaie ke studiu?* (Cesky rozhlas 6 — Leonardo,

Studio STOP ve 22:10, Cesti 1ékati odchazeji pracovat do zahraniéi, vysilano 13. 1.

2010, Newton Mediasearch)

22. trendem je napodobovani anglickych syntaktickych konstrukci

,,Jak ma vypadat aktivni staii a jak zpomalit starnuti? Podle M. Golkov¢é je to o tom, jak
se chovame ke svému télu. Dilezity je samoziejmé také nas jidelnicek (nemame pry
rozhodné zapominat na ryby). (Cesky rozhlas 2 — Praha, rubrika Radiozpravy, Host do
domu plny hudby, divadla ale i etikety, vysilano 12. 3. 2010, Newton Mediasearch)

»Kromé& Snu ma v repertoaru hry Kouzlo zimy, Babic¢¢ina jablon, Zacinkani rolni¢ek a
Ponofeni v modré. Smyslem toho je, aby se mali divaci vZzivali do uméleckého svéta
hudby, slova, tance ¢i vytvarného projevu.” (Mlada fronta Dnes, rubrika Kultura — kraj
Hradecky, Pro nejmensi publikum, s. 5, publikovano 23. 6. 2009, Newton Mediasearch)

23. nespravné aktudlni ¢lenéni vétné a slovosled modifikuje vyznam sdéleni nebo ho
¢ini nesrozumitelnym

»Mate na mysli koho konkrétne?* (Ceské televize — CT 2, Na hran& v 18:05, Je &eska

protidrogova politika usp€sna?, zprava prvni, vysilano 24.5. 2004, Newton

Mediasearch)

,Zené, ktera se Zivi jako pouli¢ni prostitutka, ted’ hrozi, Ze socidlka ji déti vezme.*
(blesk.cz, rubrika Domadci, U silnice staly dvé polonahé opusténé déti, publikovéano 14.
5. 2009, Newton Mediasearch)

,Détsky domov chce zrusit ministerstvo Skolstvi [titulek] (Rovnost, rubrika
Jihomoravsky, s. 1, publikovéano 28. 2. 1998, Newton Mediasearch)

24. nepravé vedlejsi vty jsou syntaktickym fenoménem celé druhé ptlky 20. stoleti
,Reditel extraligy Sulc nakonec osobné piepoéitaval zapisy, aby dosel k tomu, ze
televizni informace nebyly piesné a dvaactyficetilety obrance dosédhl magické hranice az
v duelu s Plzni, v jejimz dresu pted Ctvrtstoletim do ligy vstupoval.® (Pravo, rubrika
Sport, Rezni¢ek dohady o terminu tisiciho zapasu nefesil, s. 22, publikovano 9. 12.
2008, Newton Mediasearch)
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,Praveé po narazu do kramu se pry probudil. Vojenské vozidlo se vracelo z nocniho
cviceni pobliz hranic se Severni Koreou, kdyz nahle zrychlilo a opustilo silnici.*
(novinky.cz, rubrika Koktejl, Tankista usnul pfi fizeni, ponicil Sest aut a obchod,
publikovano 26. 2. 2010, Newton Mediasearch)

»Muz zabezpecoval posun vlaku a zachytila ho projizdé€jici vlakova souprava. Pii
posunovani vozu nejspi$ podklouzl a dostal se pod vuz, ktery ho prejel. Tézkym
zran&nim na misté podlehl.“ (Mlada fronta Dnes, rubrika Jizni Cechy, Posunova¢
zemfel pod koly nakladniho vlaku, s. 1, publikovano 17. 7. 2006, Newton Mediasearch)

25. vysinuti z vétné vazby lze nalézt 1 v psanych medidlnich textech

,»ldentita uprchlika v Jizni Koreji, ktery Chonglv telefonat pfijal, neni znama. Podle
analytikii mohl pracovat pro vladu, ucastnit se na vyzkumném projektu nebo psat pro
nékteré jihokorejské médium.* (tyden.cz, rubrika Asie a Oceanie, Severni Korea
popravila délnika. prozradil cenu ryze, publikovano 4. 3. 2010, Newton Mediasearch)

»Drazit se bude naptiklad Sestipatrova budova Cislo 113 v z4padni Casti aredlu. Jeji
vyvolavaci cena je 27 miliond korun. Podle posudku znalce ma hodnotu jesté o tiinact
miliont vyss§i. V nabidce se dale objevi i pozemky, které lezi v aredlu 1 mimo ného.*
(Mlada fronta Dnes — Vychodni Morava, Ve Zlin¢ se drazi majetek Svitu, s. 1,
publikovano 21. 5. 2009, Newton Mediasearch)

,»Na to, ze méla schlize poslancti zacit o dvé hodiny pozdéji, byl Slota aZ moc rozsafny.
Nicméné¢ si neodpustil tradi¢ni utoky na novinate. "Jste neslusni a méli byste se stydét,*
osocil se na Zurnalisty muz, ktery vede viadni stranu. Toho branili 1 dalsi poslanci SNS.*
(tn.cz, rubrika Zpravy/Zahranici, Opily viidce nacionalistl laskoval v parlamentu,
publikovano 22. 1. 2010, Newton Mediasearch)

26. problémy se shodou se objevuji pfedevsim Vv pfipadé mnozného &isla u neuter
»Anl rozumné varovani strdzce britské pokladny /nesrozumitelné/ ubude penéz na
Skolstvi a zdravotnictvi, na Brity zatim nezabraly. Tak toho si v§ima komentator
Lidovych novin® (Cesk4 televize — CT 1, Dobré rano s Ceskou televizi, O ¢em pise
dnesni tisk, zprava osma, vysildno 7. 7. 2005, Newton Mediasearch)

27. vice spojovacich vyrazli dohromady misi vétné vztahy

,» 10 je1ijeden z divodl existence CT4, abychom se nemuseli, a s ndmi i kluby, neustale
piizpiisobovat ohromné spousté jinych poradtl, které kdyz ustoupily sportu, tak se Ceska
televize dostala pod palbu kritiky téch, ktefi sport nemusi.* (Sport, rubrika Fotbal, MtzZe
za to Slavia, s. 2, publikovano 10. 3. 2010, Newton Mediasearch)

28. kontaktové identifikacni vyrazy provokuji partnerovu interakci

,.Ceskych partl, které ziskaly dité ze zahrani¢i je mélo. Utad to odtivodiiuje nizkym
zdyjmem. Ale ja, pokud to jsem dobre dohledala, tak vlastné zadna z téch adopci ze
zahrani¢i k nam se nakonec nerealizovala, vidte?* (Ceské televize, CT 24, Interview
CT24 v 17:32, Rozhovor se Zdetikem Kapitanem, vysilano 18. 2. 2010, Newton
Mediasearch)

»Pockejte, ale to, Ze jste se k horské sluzbé dal, tak to melo v podstaté takovy

dramaticky podtext docela, Ze jo?* (Cesky rozhlas Region — Stiedo¢esky kraj, Tandem
v 9:04 s Rudolfem Chladem, vysilano 23. 3. 2010, Newton Mediasearch)
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29. nespravny slovosled miize v linearnim sméru ¢teni textu zmadst ¢tenare

,Hejtman Milos Vystrcil by dnes mél svym kolegtim doporucit, jakym zptasobem kraj
prispéje katastrofou postizené jihovychodni Asii.* (Vysoc¢ina — Listy Pelhfimovska,
rubrika Zpravy z Vysoc€iny, Asii pomohou krajské desetitisice, s. 2, publikovano 7. 1.
2005, Newton Mediasearch)

30. pouzivani nominativu misto vokativu u pfijmeni se rozmaha stale vice

,Pane Necas, vy uz jste zminil kampan v té prvni ¢asti, ale ja pfipomenu vyroky vasich
spolustraniktl - Grosstapo, vyroky Petra Bendla o nacismu vzes$lém z lina socialni
demokracie, odstaveni Zemana piirovnano k popravé Slanského - Vlastimil Tlusty, kdo
da hlas CSSD, voli piedlistopadovou normalizaci. Neni uZ toto uz trosku za hranici
vkusu? (Ceska televize, CT1, Otazky Vaclava Moravce ve 12:00, Vysledky krajskych
a senatnich voleb, vysildno 7. 11. 2004, Newton Mediasearch)

31. pravopisné chyby zlstavaji v textech nejen sitovych médii

,» 10 jen kdyby na to po volbach zase n¢kdo zapomél. Demonstraci, kterd se nehled¢ na
okolni fungujici demokraticky systém snazi pfesveédcit nékterého z politikd, aby
'okamzité odstoupil', sice také mtzu chapat, ale nemohu s ni souhlasit.* (ceska-
media.cz, rubrika Spole¢nost — Tribuna, Demonstrace, defenestrace a vlada ulice,
publikovano 18. 2. 2010, Newton Mediasearch)

. Trh v tomto segmentu roste a PPL t&Zi hlavné z toho, Ze narozdil od Ceské posty
nabizi podvecerni doruceni, a proto ji preferuji jak internetovi prodejci, tak zdkaznici.*
(Hospodaiské noviny, rubrika Cesko, DHL v Cesku loni vydélala ptl miliardy, s. 18,
publikovéno 25. 3. 2010, Newton Mediasearch)

Piiloha €. 2: ukazky vzapéti provedeného kompletniho procesu jazykového
managementu (textové ukazky)

o rektifikace je ¢astym procesem jazykového managementu v mluveném
vyjadfovani v médiich
,Jmenoval jsem uz Hasima Thaciho, coz je ¢lovek, kterej, ktery drtivym zptisobem
vyhral posledni dvoje volby a v podstaté nikdo nepochybuje o tom, ze bude hrat
kli¢ovou roli v dobé, kdy Kosovo nezavislost vyhlasi.« (Ceska televize, CT 24,
Udalosti, komentaie v 21: 00; Kosovo sméfuje k nezavislosti, zprava tfeti, vysilano 10.
12. 2007, Newton Mediasearch)

,»Co vam k tomu fekli naptiklad vaSi 2 naméstci, ktery, kteti byli uz od pfedchoziho
ministra zdravotnictvi, to znamena pan Vit a Snajdr?* (Ceska televize, CT 24, Udalosti,
komentéie ve 22:00, zprava devata, vysilano 12. 2. 2010, Newton Mediasearch)

e proces jazykového managementu pomoci reakce partnera
redaktor: ,,Dvaactyficaté narozeniny dnes slavi zpévak Janek Ledecky a v roce 1860 se
narodil mali¥ Alfons Mucha. A ted’ka pozvanka. J4 vas pozvu do Ceského Krumlova,
kde v patek 30. 7. se kona od 20:00 hodin koncert Jana Spaleného a jeho piatel. Koncert
se uskutecni v Pivovarské zahradé.*
(...)
moderator: ,,Tomasi, promin, fekni koncert.*
redaktor: ,,Konzert.*
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moderator: ,,Ne konzert, koncert!“
redaktor: ,, Koncert.“
moderator: ,, Tak je to spravn¢, ano.

(TV Nova, rubrika Zajimavosti v 8:20, Pozvanky, vysilano 27. 7. 2004, Newton

Mediasearch)

Priloha ¢. 3: kvantitativni analyza vybranych jazykovych trendi v medialnim
diskurzu (grafy)

e tvofeni hybridnich kompozit s kvantitativnimi prefixoidy maxi a mini pronika do
medialni sféry prevazné v oblasti publicistiky

hybridni kompozita s prefixoidy maxi a mini

0,00004 1

0,0000351

0,00003 1

0,000025 1

relativni ¢etnost 0,00002
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0,000005 1

0-
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B mini

SYN2006pub

e fetézeni neshodnych genitivnich ptivlastkl je naopak obecnym fenoménem
zpravodajstvi, dovoluje koncentrovat fakta do jednoho sdéleni

neshodné genitivni priviastky
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Piiloha ¢. 4: ukazky z interakci moderatora v dialogickych medialnich poiadech
(ukazky transkribovanych textii)

e Ukazky ze tii debatnich televiznich poradi z oblasti politiky
{142} VM: =a v souvislosti s tim zpozdénim ee které bylo a které
zemédélci tikali Ze by mélo byt odsSkodnéno tak opravdu tomu nedavate
zadnou Sanci pokud [byste poZadoval]

{233} VM: také zd&mérné zdrzZuje ee schvalovani <respektive> vyjadfovani
souhlasu ¢i nesouhlasu tak jak je to[d&no (v ustavé)]

{305} VM: [by by] jim jmenovan mohl byt. to znamenéd, kdy ladislave
jakle je redlné Ze podle vaseho odhadu (.) jako: hradu. bude ustavni
soud kompletni [bude mit (patnact)]

{322} VM: dékuji vam obéma. sendtor zdenék barta, nezarazeny senator
ladislav jakl feditel ee sekretaridtu prezidenta republiky [obéma vam
dékuji]

(Otazky Véaclava Moravce, CT 1, moderator Véaclav Moravec, vysilano 23. 5. 2004,
korpus DIALOG)

{17} MJ: e pane ministte vy tvrdo$ijné stojite za svym chcete v téchto
narazovych akcich pokracdovat, e vi se Ze sou velice financ¢né e
nadkladné, ale, diskuze 1 odbornikt, trochu zpochybriuji ten jejich
efekt. e vemte si Ze napriklad sam prezident dopravni akademie ktery
tomu snad ee rozumi predpokldddm, ee tikd Ze to méd Jjojo efekt Ze je to
dokonce e5té& horsi. (..) takZe kde berete jistotu k cemu to slouzi
vlastné.

{29} MJ: ee co:, e prosté je to akademie [kterd se asi zaobiré
dopravou]

{41} MJ: obcané a Ze ty: [( ) bysme mé&li respektovat i (.) nazory
téchto]

{88} MJ: [pane mistoptedsedo ale abylchom vam e rozuméli nebot vy
jednou chcete vyjit z toho stinu a stadt se e skutednym (.) e ministrem
vnitra, rikate vice té dennodenni mravenc¢i prace presto (.) nechcete
ty policisty brat odjinud e ted na né nesou penize kritizujete vnit¥ni
zadluZenost policie, takZe j- e co e bude aZ vy budete tim ministrem.
tedy kdyby.

(Sedmicka, TV Nova, moderatorka Michaela Jilkova, vysilano 25. 4. 2004, korpus
DIALOG)

{4} 3D: dyby se to nepodatrilo zodpov&dné je tedy ministerstvo pro
mistni rozvoj.

{17} 8D: [podme] podme byt konkrétni, protoZe pan ministr Fikal Ze
jeho ministerstvo m&d ta pravidla:, ee hotova, e pane ministf¥e, hm jak
se firmy (.) k tém pravidlim dostanou? kde je zjisti?

{27} 8D: =musi se tedy obratit, (.) na (.) ministerstvo pro mistni
rozvoj, tam se dozvédi [to co]

{58} 3D: [mhm (.) palni poslankyn&, j& vam ted ee p¥e&tu emmm (.)
nékolik ee kratkych vét které pochézeji, z ust vas politikua. za
predpokladu silné erudované vize nastartujeme proces nastaveni
optimdlnich mantineld. nebo. dali sme na studl relevantni argumenty
které nejsou nahliZeny optikou spekulativnich, (.) deklaraci. nebo.
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musime zmapovat Siroky prufez problematikou a realizovat, (.)
kompatibilni model (.) signifikantnich postuldtd (.) samoztejmé pro
sklic¢ovani zakladnich trendd. jak hodnotite tyto vysle- ehm vyroky
pani poslankyné.

(Ned¢lni partie, TV Prima, vysilano 28. 3. 2004, korpus DIALOG)

e Ukazky ze dvou vyrazné vyprofilovanych zdbavnych televiznich pofadii: vysoce

kultivovany partnersky rozhovor a uvolnéna talk-show
{0} ME: dobry vecer. (.) kdyz si koupite umélecké dilo, je nékdy
lepsi, nevédét o autorovi vubec nic. protoZe: uméni je nespravedlivé,
a véru neplati vidycky, Ze kvalitni umélec, musi byt, taky kvalitnim
¢lovékem.
(..) 0o co lepsi je védét Ze ruka, kterd drzZela Stétec, patti
rozsochatému muzi, z velmi jadrnym slovnikem, vladimiru komédrkovi.
kdyZz sem se s nim setkal poprvé pochopil sem, Ze to priroda prosté
musela tak zaridit. Ze vladimir musi byt kus poradného chlapa od
podlahy, protoZe ta nézZnd poetickd dusSe uvnit?, potfebuje mit pofadny
futral.
(Na plovarné s Vladimirem Komarkem, Ceska televize, CT 2, moderator Marek Eben,

vysilano 1. 9. 2002, korpus DIALOG)

{2}JK: dobry vecCer dobry veler damy a panové (.) tady sem se docet

v magazinu dnes (.) ze je vlastné Sest druht zdkladnich ((nadech)) e
Sest zakladnich druhl muzt. pozZitkaf¥, workoholik, rodinny typ, pivart,
bohém metrosexudl. (.) sou tady procenta kolik je ale tam prece chybi,
jedna zcela zakladni kategorie, (..) kterd, (..) vo ktery se casto
mluvi, (..) no dévkar.

((smich publika))

{3}JK: dévkatr. a: e kdyZ tu chybi dévkat¥, (..) tak tu chybi (.) jeho
sparinkpartner ((minéno sparingpartner)) v podstaté, (..) parohéc.
((smich publika))

{4}JK: a (..) parohé&c¢, (.) tady neni viubec, ale u néj bych procenta
védél z hlavy, (.) Jj& sem do toho taky délal kdysi,

((smich publika))

{5}JK: ee to je kolem devadesati procent.

((smich publika))

(Uvolnéte se prosim, Ceska televize, CT 1, moderator Jan Kraus, vysilano 7. 4. 2006,
korpus DIALOG)

Priloha &. 5: Vysvétlivky, transkrip¢ni znac¢ky, k ukazkam z korpusu DIALOG
(tabulka)

zdroj: Transkripéni znacky (zkraceno), Ize nalézt na internetovych strankéch:
WWWH< http://ujc.dialogy.cz/?g=cs/node/29 > [cit. 14. 4. 2010]

Znacka vysvétleni
oznaceni
VM mluvcéi/ho
simultanné pronesené
[nevim] pasaze
[v té]
okamzité navazéani na repliku
= partnera
Zase zdliraznéni slabiky/slova
protazeni
a:le: hlasky

e ee eee eh ehm em hm mhm ehe |hezitadni a responzni
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zvuky

kratka pauza

delsi pauza

vysoké stoupnuti hlasu

mirné stoupnuti hlasu

klesnuti hlasu

mon-

nedokonceni
slova

<uhodil>

pasédz pronesenéd se
smichem

(ale)

predpokléadany, ne dobre
srozumitelny vyraz

( )

nesrozumitelny vyraz

((smich))

komentat? prepisovatele
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