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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (. kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [<]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: Jan Horky
Nazev prace: Kli¢ové okamziky korejské vélky a jejich reflexe v Ceském dobovém tisku
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Petr Cirkl

Pracoviité: doktorand - Medialni studia, FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdavodnéné | tezim
zduvodnéné aje | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] |
1.2 | Technika prace X ] ] [] ]
1.3 | Struktura préce X ] ] [ ] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se drzi zvoleného zadéni. Prace ma jasnou strukturu. U nadpisii podkapitol by bylo vhodné pripsat vZdy i
rok (napt. Rudé pravo 27. ¢ervna 1950). Bez udéni roku se ¢tenar po chvili ztraci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na $kale 1 =2 -3 -4 —-5-6 -7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — tém&F nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zdvért
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KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor v praci nepouzil zadny cizojazyény zdroj, v seznamu pouZité literatury je kromé& pramend jen 10 poloZek.
Neuskodila by snaha vyhledat k dané problematice ¢lanky v odbornych ¢asopisech - vyuzit JStore apod.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 =2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici - vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecne)

Hodnoceni znamkou

Struktura préace

Funk&nost a priméfenost poznamkového aparétu a odkazi

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji paséze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéng autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte préaci

k obhajobg a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
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3.4 | Jazykova a stylisticka Grove prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

o

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava préce

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prce, pipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Préaci zjevné neprosla dislednou korekturou - je v ni vice nez 40 preklepi, chybi odsazeni textu na zactku
nového odstavce. Po strance jazykové je v3ak prace na dobré tirovni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor prace si zvolil zajimavé téma a jako hlavni vyzkumnou otdzku si zvolil urgit vliv sovétské propagandy
v Ceskoslovenskych médif dané doby na reflexi kli¢ovych otazek Korejské valky. A¢koliv o tento cil autor
v préci usiluje, budi prace dojem, Ze tento cil nebyl do ur¢ité miry dosazen. To, Ze byla média v 50. letech
vystavena silnému tlaku vlddnouciho rezimu, Ize dnes snadno predpokladat i bez nutnosti listovat dobovym
tiskem. Mnohem vice nas viak patrné bude zajimat v ¢em tato tenden¢nost konkrétné spocivala. Stalo by zde
proto za to vice specifikovat a pfehledn& shrnout, co bylo pro tento tlak typické, ktery z vybranych deniki se
tématu Korejské valky nejvice v€noval a proc, jaké zdroje a v jaké mife byly pouzivany, ktery denik nejvice
piebiral zpravy agentur a zahrani¢nich periodik, kdo publikoval nejvice vlastnich reportazi a komentéri a jaké
bylo pozadii autord, jaka byla hlavni témata dezinterpretace a pro¢ apod.

Pro Ctendre, ktery se problemtikou Korejské valky nezabyva je tato prace pomérné obtizné &tiva. Ctendr je
zavalen popisem/pfepisem informaci o této valce podavanych ve trech vybranych periodikach v CSSR. Autor
prace v podstaté na prvnich sedmdesat stranch sestavil jakousi mozaiku obsahti ¢lanki z Rudého préva,
Svobodného slovo a Lidové demokracie ke ctyfem vybranym udalostem Korejské valky. Toto prevypravéni
obsahu autor misty dopliiuje dobovym pozadim a vlastnim komentdfem vybranych ¢lanki. A pravé komentaf a
hlubsi rozbor obsahu ¢lankii zde, dle mého nazoru, pon¢kud chybi. Mohl by se objevit kupiikladu na konci kazdé
popisované udélosti ve formé shrnuti hlavnich znaku. Jinak totiz ¢tenafi viechny ¢lanky, které autor shromazdil
po precteni padesdti stran textu do zna¢né miry splyvaji, a poté neni snadné fici, co jsme se zde vlastné
dozvedeli nového. Procist se az k poslednim péti stranam préce (Zaver), které jsou vskutku zajimavé, je proto
pomeérng obtizné. Velka ¢ast prace je pak, dle mého usudku, predev3im popis ¢i prepis s kratkym a nepfilis
strukturovanym komentafem. Jinymi slovy, prace se trochu topi ve faktech a popisech.

Samotny Zaver je na této praci jedinou ¢asti, kde dolo k pokusu o analyzu - snahu popsat, &¢im je reflexe
zvolené udalosti v komunistickém tisku v Ceskoslovensku charakteristickd. Tato &st by vsak bezesporu mohla
Jit vice do hloubky a usilovat o pfesn&jsi charakteristiku pristupu jednotlivych deniki ke zkoumané historické
udalosti.

Na praci je nicmén€ vidét, Ze ji autor vénoval hodné ¢asu. Chvalihodna je pak predevsim snaha pouzit jako
hlavni material pro praci primarn{ zdroje. BohuZzel samotné analyze je vénovano relativn& mélo mista.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI CBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Pokuste se formulovat, v ¢em je podle Vaseho nazoru pinos Vasi prace? Co'jste zjistit nového? Jaka byla
Vase hypotéza, zda a jak se Vasi praci potvrdila?
5.2 Pro zasazeni do vétSiho kontextu by bylo do jisté miry vhodné zminit se o tom, jak o zvolené udalosti

referovala zahrani¢ni média. Zajimavé by mohlo byt napfiklad porovnat jak o danych udélostech psal
sovétskych tisk, ze kterého média v CSSR v té dobé prejimala. Jinymi slovy pokusit se zjistit, zda nase
média nebyla v referovani o Korejské vélce viici Sovétiim "papezst&j3i nez papez." Zaroveii by jist& stalo
za povsimnuti nahlédnout do anglicky psanych denikii dané doby, zda o zvolené udalosti referuji z
pohledu dnesni zurnalistiky objektivné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborn& [ ] velmi dobie [X] - dobie [ | — nedoporuéuji k obhajob& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: j~ 672070 Podpis:....%..




