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PoZoR: V počítači vypl ujte pouze do šecliuj,ch políček! Po jejich vyplnění hotov ' posudek prosím vytiskněte,

podepište, g1gy7dejte-ie dvou-kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretgridtu p íslušnď katedry!

Typ posudku (,,kliknutím" zaKízkujte platnou varianfu)
Posudek vedoucího práce-! Posudek oponenta I

Autor/ka práce
' P íjmení a jméno: Jan Horky
Název práce: Klíčové okamŽiky korejské války a jejich reflexe v českém dobovém tisku

Autor/ka posudku
P íjmení a jméno: Petr Cirkl
Pracoviště: doktorand - Mediální studia, FSV UK

l. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZ|A VÝSLEDNÉ PRÁCE ,,kliknutím" zakižku brané hodnocení

KOMENTÁŘ 1slovní hodnocení vztahu tezi a práce, p ípadně konkrétní popis hlavních vytek)

Autor se drŽí zvoleného zadání. Práce má jasnou sffukturu. U nadpis podkapitol by bylo vhodné p ipsat vŽdy i

rok (nap ' Rudé právo 27. června l950). Bez udání roku se čtená po chvíli rácL

2. HoDNoCENÍ oBsAHU vÝst poNÉ pnÁcp
Vypl ujte číslicí na škále 1 _2 _3 _ 4 - 5 _ 6 _7 fiedinečné a vynikající _ u.iborné _ velmi dobré _ dobré _

cne

K6MEI{TÁŘ islovní hodnocení obsahu vysledné práce, p ípadně konkrétní popis hlavních vytek)

Autor v práci nepouŽil Žádny cizojaryčny zdroj, v Semamu pouŽité literafury je kromě pramenri jen 10 položek.

Neuškodila by snaha vyhledat k dané problematice články v odbornych časopisech - vyrŽít JStore apod.

3. HODNoCENÍ KoNEČNÉ ponogY VÝSLEDNÉ pnÁcE
Vypl ujte číslicí na škále I _2 _3 _ 4_ 5 _ 6 _7 fiedinečné a vynikající _ qiborné _ velmi dobré _ dobré _

Neodpovídá
schválenym
tezím

Odchyluje se od
tezí' odchylení není
v práci zdťrvodněné
a není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchyleníje
v práci
zd vodněné aje
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchylení je
v práci
zdťrvodněné, ale
není vhodné

odpovídá
schválenym
tezim

Technika práce

eště akceptovatelné _ témě nevyhovující - zcela neq9qlglg
Hodnocení známkou

2.1 Re lati vn í p lnost zpraco Vané l iteratury ke zvo le45!ng- !5!4e]ry 5

2.2 Pochopen í zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3

2.3 Zv|ádnutí zvo l ené techniky zprac ován í materiálu 2

2.4 Loeičnost v kladu, podloŽenost závěrťl 4

eště akceptovatelné _ témě nevyhovu.iící _ zce|a neqqq!g!g!!
Hodnocení známkou

3.1 Struktura práce
aJ

3.2 Funkčnost a p imě enost poznámkového aparátu a odkazťr
a
J

J.J ĎodrŽení citační norTny (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže p ejaté

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte p ejaté pasáŽe

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci

k obhajobě a ve ,,zd vodnění v p ípadě nedoporučení" navrhněte, aby

s autorem by|o zaháieno disciplinární Íízeni.)

2



-Á).+ Iaryková a sťylistická rirove práce (pokud je opakovaně porušována platná
kodifikace pravopisné norTny, hodnoťte sťupněm 7)

1

3.5 oprávněnost a vhodnost p íloh, grafická prava práce 2

KOMENITAR (slovní hodnocení obsahu vysledné práce, p ípadně konkrétní popis hlavních vytek)
Práci zjevně neprošla dtislednou korekfurou - je v ní více neŽ 40 p eklep , chybí odsazení textu na začátku
nového odstavce. Po stránce jarykovéje však práce na dobré rovni.

4. SHRNUlÍcÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocení vysledné práce, její silné a slabé stránk7,
p vodnost zpracování tématu apod.)

Autor práce si zvolil zajímavé téma a jako hlavní vyzkumnou otázku si zvolil určit vliv sovětské propagandy
v českoslovens\.ich médií dané doby na reflexi klíčovych otázek Korejské války. Ačkoliv o tento cíl autor
v práci usiluje, budí práce dojem, Že tento cíl nebyl do určité míry dosaŽen. To, Žebylamédia v 50. letech
lystavena silnému tlaku vládnoucího reŽimu, lze dnes snadno p edpokládat i bez nutnosti listovat dobovym
tiskem. Mnohem více náš však patrně bude zajímat v čem tato tendenčnost konkrétně spočívala. Stálo by zd,e
proto za to více specifikovat a p ehledně shrnout, co bylo pro tento tlak typické, ktenj' z vybranych deník se
témaťu Korejské války nejvíce věnoval a proč, jaké zdroje a v jaké mí e byly pouŽívány' ktery deník nejvíce
p ebíral zprávy agentur azahraničních periodik' kdo publikoval nejvíce vlastních reportáŽí a komentá a jaké
bylo pozadíí autoru, jaká byla hlavní témata dezinterpretace a proč apod.

Pro čtená e. ktery se problemtikou Korejské války nezabyváje tato práce poměrně obtíŽně čtivá. Čtená je
zavalen popisem/p episem informací o této válce podávanych ve t ech vybranych periodikácn v ČssR. Autor
práce v podstatě na prvních sedmdesát stranách sestaviljakousi mozaiku obsah článkťr z Rudého práva,
Svobodného slovo a Lidové demokracie ke čty em r,ybran5im událostem Korejské války. Toto p evyprávění
obsahu autor místy dopl uje dobovym pozadím a vlastním komentá em vybranych článkri. A právě komentá a
hlubší rozbor obsahu článkri zde, dle mého názoru, poněkud chybí. Mohl by se objevit kup íkladu na konci každé
popisované události ve formě shrnutí hlavních znakri. Jinak totiŽ čtená i všechny články' které autor shromáŽdil
po p ečtení padesáti stran textu do značné míry spl1 vají, a poté není snadné íci, co jsme se zde vlastně
dozvěděli nového. Pročíst se aŽ k posledním pěti stranám práce (Závěr), které jsou vskutku zajimavé,je proto
poměrně obtíŽné. Velká část práce je pak' dle mého usudku, p edevším popis či p epis s krátk1m a nep íliš
strukturovanym komentá em. Jinymi slovy, práce se trochu topí ve faktech a popisech.

Samotny Závěr je na této prácijedinou částí, kde došlo k pokusu o ana|yzu- snahu popsat, čím je reflexe
zvolené události v komunistickém tisku v Československu charakteristická. Tato část by však bežesporu mohla
jít více do hloubky a usilovat o p esnější charakteristiku p ístupu jednotliv,,-ich deníkri ke zkoumané historické
události.

Na práci je nicméně vidět, Že j í autor věnoval hodně času. Chválihodná je pak p edevším snaha pouŽít jako
hlavní materiál pro práci primární zdroje. BohuŽel samotné ana|yzeje věnováno relativně málo místa.

5. OTÁZKY NEBo xÁruĚry, K NIMŽ sE PŘI oBHAJogĚ otpLoMANT MUSÍ vy.lÁnŘtr:

6. NAVRH OVANA ZNA Ní KA (,,kl i knutírn" zak íŽkuj te vybrané hodnocen í)

vyborně I- velmi dob e X - dob e n _ nedoporučujikobhajobě !
ZDŮVoDxĚNÍ V PRÍPADĚ NpoopoRUČENÍ

5.1 Pokuste se formulovat, v čem je podle Vašeho názoru p ínos Vaší práce? Cojste zjistit nového? Jaká bylá
Vaše hypotéza, zdajr jak se Vaší prací potvrdila?

5.2 Pro zasazení do většího kontextu by bylo do jisté míry vhodné zmínit Se o tom, jak o zvolené události
referovala zahraniční média. Zajímavé by mohlo b;Ít nap íklad porovnat jak o danych událostech psal
sovětsk1 ch tisk, ze kterého média v ČssR v té době p ejímala. Jin mi slovy pokusit se zjistit, zdanaše
média nebyla v referování o Korejské válce vriči Sovět m ''papežštější neŽpapeŽ." Zárove by jistě stálo
za povšimnutí nahlédnout do anglicky psanych deníkri dané doby, zda o zvolené události reťerují z
pohledu dnešní Žurnqlistiky objektivně.

Darum: 3, (r29!o
Podpis:


