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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: RAKOVA Michaela
Nazev prace:Srovnavaci analyza zpravodajskych relaci teleXizaCT24
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: SMID Milan

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovi&: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace vychazi ze schvélenych tegtwt predpokladané struktury.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —

jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace sumarizuje zakladni fakta a poznatky tykagaéxistence dvou zpravodajskych televiznich aodyr Jeji
autorka prokazuje, Ze je s problematikouigobbeznamenajgdevsim diky praxi v jedné &chto televizi. Text
rovréZz prokazuje dobrou znalost dostupné literaturyrgkje v praci hoj# citovana. Autorka séetnymi citaty
shazi vytvait teoreticky ramec pro uplatni svych praktickych zkuSenosti. Bohuzel ne vZzdgaaze oprostit

od jazyku praxe a profesionalniho Zzargonu (defisimg, carti, tickeru, crawlu), a vyhnout sékterym

nepresnym nebo népsré uvedenym tvrzenim (népstr. 30 "Zpravy n&T v 19:00 jsou hlavni zpravodajskou

relaci"). Vedecka prace by #fa uvadt exaktni data, nikoli pouze obecna tvrzenié@®SNG voa v CT je
nékolikanasob# vétsi - kolik? - str. 25), ipadré upozornit na to, Zesktera data jsou dasna a&asow
podmirénd (stav pokryti digitalnim signalem - str. 26figha). Problém absence "tvrdych dat aialde

nejvice projevuje v kapitole 3.6, kde jsou verl&@rpopis# srovnavana témata jednoho denniho vysilani,
piicemZ bych ¢ekaval, Ze tabulka viffoze¢. 5 bude kror postu prispsvka a zakladnich témat obsahovat také

jejich délky (stopaze) a formu zpracovani. Otazjguda neréla byt zvolena del&fasovérada. Takto vSe
zastava u slovni deskripce, ktera negma nahradit hlubSi analyzu. Se &dvprace Ize souhlasit.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupim 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace spluje pozadavky na bakatkou praci kladené. Podle mého nazatkieré citace z literatury a
predevsSim ze slovnikjsou nadbyténé, pokud je clita autorka vyuzit, mohly byt v poznadmkéch gadou.
Misto jejich pasivniho fejimani bych v &kterych gipadech dekaval vlastni nazor. Citai norma je
dodrzovana, nicmérbibliografické udaje nedodrzujiidledrg stanovenou normu (ISBN, formalni Gprava).
Zdroje uvedené v textu a v poznamkach frtidanus Hanslik), mohly byt uvedeny i v 2éa€né bibliografii jako
pramen.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkow hodnotim praci kladhjako dobry standard, prace shrnuje zakladni fa&jaitend se dozvi o
zakladnich rozdilech obou zpravodajskych telewigtns nekterych pohled do metod prace a zakulisi obou
stanic (najp postaveni moderatioy.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Na str. 15 piSete, Zze Z1 prosla i 2009 restrukturalizaci. Znamena to, Ze restralizace Z1 v z4
zatala, nebo uZ probihalaid a v zdi se jeji vysledky projevily na obrazovce?

5.2 Na str. 38 piSete: "Moderétoecernich Udalosti totiz moderuji pouze tuto relaci.Plati toto tvrzeni i
v roceb 2010?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




