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POSUDEK BAKArÁŘsrÉ nnroMovÉ pnÁcE

PoZoR: V počítači vypl ujte pouze do šediv ,ch políček! Po jejich vyplnění hotovy posudek prosím vytiskněte,
depište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretaridtu p íslušné katedry!

Typ posudku (,,kliknutím" zakížkujte platnou variantu)
Posudek vedoucího práce I Posudek oponenta X

Autor/ka práce
' P íjmení a jméno: K íhová Dominika

Název práce: Parlamentní volby 1948 v českém dobovém tisku
Autor/ka posudku

P íjmení a jméno: Trunečková Ludmila
Pracoviště l<ŽtrsŽ

I'VZTAÍI sCHvÁLENÝcH TEZÍA vÝsLEDNÉ pnÁct (',kliknutím" zak ížkuite brané hodnocení

KOMENTÁŘ 1slovní hodnocení vztahu tezí apráce, p ípadně konkrétní popis hlavních vytek)

2. HODNoCENÍ oBsAHU vÝsrroxÉ pnÁcE
Vypl ujte číslicí naškále I_2_3_4 _ 5 _ 6_7 fiedinečné avynikající_v borné_velmi dobré_dobré_

la nedosteště akceotovatelné _ teměr newhovuiÍcí _ zcela ateČné

Hodnocení známkou
2.1 Re1ativní riplnost zpÍaeované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 Pochopenízpracované literatury a schopnost ii aplikovat 2

2.3 Zvládnutí zvo l ené te chnikv zpt ac ov ání materi álu aJ

2.4 Logičnost vykladu, podloŽenost závěru 1J

KoME}.iTÁŘ 1slovní hodnocení obsahu vysledné práce, p ípadně konkrétní popis hlavních lytek)
Práce historické povahy by měla více operovat s faktografií, nap . uvést konkrétní volební vysled\z, kterych v r.
l946 dosáhla nejen KSČ ale i ostatní politické sťrany' či u profil jednotliv'- ch novinuvést jejich náklad).
Píše-li autorka v obecné rovině opakovaně o zastrašování či drastick ch zprisobech odstrašování (termín

figuruje v tezích, klíčov'-ich slovech) práce je v tomto směru málo prukazná,uvádí jen několik málo p íkladrina
sh. 33 a 35-37 ,jejichž společnym jmenovatelem je obava (obava z návtatu minulosti), nap . v tisku zeve ejněné

fotografie něnreckych vojákri, kte í mají symbolizovat hrozbu návratu v p ípadě volby bíl m hlasovacím lístkem.
Kromě tohoto motivu práce Žádnéjiné techniky či metody zastrašování nezmi uje.

Fakt, že téma nebylo zpracováto metodou obsahové analyzy a chybí jakékoliv kvatitativní ridaje, pak
relativizuje věrohodnost /podloženost závěrŮ- nap . ''nejaktivnější v provládní agitaci z hlediska počfu článkťr a

škály r znych propagandisiclo- ch technik je ovšem p irozeně '.. Rudé právo (str. 51), natéŽe str. pak píše, že

Svobodné slovo se ''zdá bytmoŽnáještě o trochu radikálnější vprovládní agitaci než samotné Rudé právo''.

3. HODNoCENÍ KoNEČNÉ ponoBy vÝsLEDNÉ PRÁCE

odpovídá
schválenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchylení je
v práci
zdrivodněné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchyleníje
v práci
zdrivodněné, ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí' odchylení není
v práci zdťrvodněné
a není vhodné

Neodpovídá
schválenym
tezím

Technika práce

Struktura práce

Vypl ujte číslicí na škále I _ 2 _ 3 _ 4 - 5 _ 6 _ 7 (edinečné a vynikající _ vyborné _ velmi dobré - dobré _

ieště akceotovatelné _ témě newhovuiící _ zce|a nedostatečné



/
3.1 Stnrktura práce 2

3.2 Funkčnost a p imě enost poznámkového aparátu a odkazu 3
11J.J DodrŽení citační norlny (pokud se vtextu opakovaně objevují pasáŽe p ejaté

bez udání zdroje, hodnoťte sfupněm 7. Pokud vtextu zjistíte p ejaté pasáže
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve ,,zd vodnění v p ípadě nedoporučení" navrhněte' aby
s autorem bylo zabáieno disciplinární ízeni.)

2

1ÁJ.+ Jaryková a stylistická rirove práce (pokud je opakovaněporušována platná
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

4

3.5 oprávněnost a vhodnost p íloh, grafická riprava práce z

KOMENTÁŘ 1slovní hodnocení obsahu vysledné práce, p ípadně konkrétní popis hlavních vytek)

ad3.4 Autorka opakovaně chybuje vpsaní velk1ich písmen (Komunistická strana na str. 14, 32 či 51, Státní
Bezpečnost na str. 16, v interpunkci (v anotaci a dále na str. 12,13,15' 16, 18,20-23,30,39,42, 4J, 52 či54)
ive shodě podmětu sp ísudkem (strany ztratili str.19, čistky zbavilí redakce odpťrrcťr- str.26, na l. straně

vycházeli nejdrileŽitější zprály _ sťr. 30, q povědi navrátilcri obsahovali_ str. 39). Bez opravy je ponechán

p eklep v letopočtu v anotaci či v pozn. 89.

4. SHRNUJÍcÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocení vysledné ptáce,její silné a slabé stránky,

pťrvodnost zpracov ání tématu apod. )
Zadání diplomatka splnila a její práce vyhovuje poŽadavkrim kladenym na závěrečnou práci bakalá ského studia.

Dle mého názoruby byl ale rivodní kapitole (2.1 Ztození komunistického totalitního režimu) prospěl širší kontext

a vrstevnatější obraz norové krize (nejen akcent na násiln postup, ale p ipomenout i masová shromáždění,

sjezd závodníchrad a odborovych organizací, vyhlášení generální stávky, stavní/neristavní p evzetí moci)'

Další p ipomínkou' resp. otázkou je, zda|i by diplomantka p i redukci sledovaného období jen na měsíc p ed

volbami neměla lepší podmínky pro koncentraci na dané téma. Podle tezí i tivodu měl b't sledovanym obdobím

měsíc p ed a měsíc po termínu parlamentních voleb, ve struktu e práce se 2. měsíc (aŽ na posledních 6 stran viz
4.9 Zahraniční tisk hodnotí volby v Čsnjato demokratick ) témě ztráci, do práce se období po volbách
prakticky nepromítá'

5. oT 
^ZKY 

NEBo NÁuĚry, K NIMŽ SE PŘI oBHAJonĚ oploMANT MUSÍ vylÁpŘIr:

6. |{AvRHovANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím" zawižkujte vybrané hodnocení)

vyborně t] - velmi dob e X - dob e X - nedoporučuji k obhajobě n
ZDŮVoDxĚxÍ V PRÍPADĚ NpoopoRUČENÍ

Dahrm: .?. ,.b ., . .te.l.q Podpis:
(]u"L'í

5.i Vzhledem k
v současnos

omu' Že diplomantka p edkládá práci ve volebním roce, nabizí se otázka, zda-li se i

wskytuie vkampaních prvek strašení či zastrašovaní.

5.2 Y návaznosti na konstatov áni' Že ''často uŽívan m prost edkem propagandy v totalitních režimech bWá i
zpťrsobuŽitífotografie'''jenamístětéžotá7ka,jakymzpťrsobe

Hotov :, posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašIete elektronicky na adresu

sekretaridtu p íslušné katedry!


