KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidalnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace
’ Piijmeni a jméno: Kotalova Zdeiika
Nazev prace: Jan Petranek - rozhlasovy publicista
Autor/ka posudku
Prijmeni a jméno: Osvaldova Barbora
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnocenf)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdivodnéné | tezim
zdlvodnéné a je | zdivodnéné, ale |aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace X E : ] []
1.3 | Struktura prace X : ] ] (]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na 8kéle 1-2~3 -4 -5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért 2

KOMENTAR (slovni hodnocen{ obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka je prepecliva, myslim, Ze u nékterych informaci je jejich vyklad pod arou zbyte¢ny, stejne se mi zda
zbyte&né uvozovat kapitoly historickych exkurzem, kdyz jde stejné o vyuZiti dostupnych knih.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na skale 1 —2 -3 —4 — 5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobre —
jestd akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk&nost a priméfenost pozndmkového apardtu a odkazli 2
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe pfejaté 1

bez udéni zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté paséze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjidténi, nedoporucte praci -

k obhajobé a ve ,,zd@vodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni f{zeni.)

3.4 | Jazykova a stylistické rove prace (pokud je opakovan& poruSovéna platna 1




e

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.5 | Oprdvnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Gprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)
Prace je zajimava a dobfe zpracovand, mam jen drobné vyhrady, které uvedu v otdzkach

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ autorka u medailonli neuvedla, Ze J. Diennstbier byl ministrem, navic ho u fotky pise §patng

5.2 Informace o Neffovi nejsou spravné, u Tejkala se nedovime, co délal vletech 68-90.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] - velmi dobie [ |- dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé []

7ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

St N ok S Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFisluiné katedry!




