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KARLOVA UI{IVERZITA V PRAZE
Fakulta sociálních věd

Institut komunikačních studií a žurnalistiky

POSUDEK BAKAt,ÁŘsrcÉ nIproMovÉ pnÁcE

PoZoR: V počítači vypl ujte pouze do šediv ,ch políček! Po jejich vyplnění hotovy posuďek prosím vytiskněte,
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretaridtu p íslušné katedry!

Typ posudku (,,kliknutím" zakÍíŽkuj
Posudek vedoucího práce

latnou variantu)
Posudek oponenta

tep
n X

Autor/ka práce
P íjmení a jméno: Kotalová Zde ka

Název práce: Jan Petránek - rozhlasovy publicista
Autor/ka posudku

P íjmení a jméno: osvaldová Barbora
Pracoviště: IKSŽ

I.VZTAÍI SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ pnÁcB ,,kliknutím" zakŤižku né hodnoceni

KOMENTÁŘ 1slovní hodnocení vztahu tezi apráce, p ípadně konkrétní popis hlavních vytek)

2. HoDNOCENÍ OBSAHU vÝsleoNÉ pnÁcn
Vypl ujte číslicí na škále l_2_3 _4 _5 _ 6_7 (|edinečné avynikající_v17borné_velmidobré_dobré_

KOMENITÁŘ 1slovní hodnocení obsahu vysledné práce, p ípadně konkrétní popis hlavních vytek)
Autorka je p epečlivá, myslím, Že u něktich informací je jejich v klad pod čaou zbytečny, stejne se mi zdá

zbytečné uvozovat kapitoly historick ch exkurzem' když jde stejně o využití dostupnych knih.

3. HODNoCENÍ KoNEčNÉ pononY VÝSLEDNÉ pnÁcE
Vypl ujte číslicí na škále I _ 2 _ 3 _ 4 _ 5 _ 6 _ 7 (|edinečné a lynikající _ qborné _ velmi dobré _ dobré _

odpovídá
schválenym
tezim

Odchyluje se od
tezí, odchylení je
v práci
zdrivodněné aje
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchyleníje
v práci
zdrivodněné, ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchylení není
v práci zdrjvodněné
a není vhodné

Neodpovídá
schválenym
tezím

Cíl práce

Technika práce

Stnrktura ptáce

tě akceotovatelné _ témě newhovuiícÍ _ zcela nedostateČné

Hodnocení známkou
2.1 Relativní ríplnost zpÍacované literatury ke zvolenému tématu I

2.2 Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji ap1ikovat 1

2.3 ZvIádnutí zv olené te c hnikv zpt a c ov ánt ma te ri á iu I

2.4 Logičnost vykladu, podloŽenost závěru 2

eště akceptovatelné _ témě nevyhovuiící _ zcela nedostateČn
Hodnocení známkou

3.1 Stnrktura práce 1

3.2 Funkčnost a p imě enost poznámkového aparáťu a odkazu 2
11J.J DodrŽení citační norTny (pokud se vtextu opakovaně objevují pasáŽe p ejaté

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud vtextu zjistíte p ejaté pasáŽe

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci -

k obhajobě a ve ,,zd vodnění v p ípadě nedoporučení" navrhněte, aby

s autorem by\o zabáieno disciplinární Íízení.)

i

3.4 Jazyková a stylistická rirove práce (pokud je opakovaně p pry9gyqlg_p]gfn4 1



/
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

3.5 oprávněnost a vhodnost p íloh, graÍická riprava práce I

KOMENTAR (slovní hodnocení obsahu qisledné práce, p ípadně konkrétní popis hlavních vytek)

4. SHRNUrÍcÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocení vi?sledné práce, její silné a slabé stránky,
p vodnost zpracování tématu apod')
Práce je zajimavá a dob e ryracoyarlá, mámjen drobné vyhrady, které uvedu v otázkách

5. or^zKY NEBo NÁtuĚry, K NIMŽ sE PŘI oBHAJonĚ nlpr,oMANT MUsÍ vy"lÁoŘIr:
5.1 Proč autorka u medailonťr neuvedla, Že J. Diennstbier byl ministrem' navíc ho u fotky píše špatně

5.2 Informace o Neffovi neisou správně, u Teikala se nedovíme, co dělal v letech 68-90.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím" zakŤížkujte vybrané hodnocení)

vyborně X - velmi dob e n - dob e n - nedoporučuji k obhajobě n
ZDŮVoDNĚxÍ V PRÍPADĚ NEooponuČExÍ

Darum: /.f fu/'

Hotovj;, posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu
sekreturidtu p íslušné katedrv!


