KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSleléreldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Burdova Anna
Nazev prace:Nastup Gustava Husaka dela K jako paatek normalizace v médiich
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Kotelik Jakub
Pracovidt: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Anna Burdova ¥novala giipraw tezi vyznamnou pozornost a sestavila je s rozmystez se ietelrg projevilo
pfi samotné praci — od tezi se nemusela nijak z&sadipoutat. Diti odchylky od tezi navic uspokogiv
vyswtluje na s. 11-12 v "diskuzi tezi" a v tomto&mtedy, domnivam se, jeji prace nevyvolava s gim
upuseéni od "analyzy prorny tisku na vybranych denicich" zadné vyznamné ylobsti.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Objem zpracované sekundarni literatury povazufda@steny a jeji vykér v relaci k standarfdn bakaléskych
praci za uspokojivy — autorka zvladla obsahnoutazhiK tituly i autory, ofit vyklad o Doskéilovu praci
povaZuiji za velice rozumné rozhodnuti. Recepaiditery povazuji za v zasédyhovuijici. Jisté vyhrady Ize mit
k UpIné absenci archivnich matetiatarové: ale plati, Ze archivni dokumenty jsou pro vyzkuméapec
definovany tezemi zbytné, a tak vnimam atitar praci se zdroji jako celkévisgsSnou — bakai%ka prace ma
piedevsim dolozit schopnost recepce sekundarnitlitgra to se AnéBurdové podélo. Pouzita technika
odpovida bakatdkému stupni.

Jisté rezervy vidim v mozna zbyte€ nadsazeném (az zbytném) uchopeni medialniho systédntomto bod
diplomantku zachiauje kvalitni poznamkovy aparat, ktery tapajicéitende navede na zékladni zdroje
dopliujicich informaci (podokihhezky autorka zvladla odkazdende i v prologu). Jen obtiZrze hodnotit
"podlozZenost zari" — autorka se formulaci z&si ze svych zjigini spiSe vyhyba.

Drobnosti: Vyraz "kompetentni” v prvnim odstavcpikaly 2.1.2 jde proti podstasdileni. Formulace "teorii
tisku" od médii nic "nevyZaduji", ony jim spiSe iahy "ptisuzuji" (s. 19 dole).



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaé)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 4
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraveinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je porgkud obtizi uchopitelny, prosgio by mu gehledrjsi ¢leréni i zZretelrgjSi formulace zagru.

K bodu 3.3 dodrzZeni citai normy je teba poznamenat, Ze po formalni stranadiyoezpracovany poznamkovy
aparat zaslouzi v kontextu bakaléych praci pochvalu a v hodnoceni jej aaijieza vyborny — navzdory tomu,
Ze \&cre se autorka misty podstatdkazovani patkud vymyka, misty miravariuje uzivani interpunkce a
kurzivy (s. 14) a i se zikou poznamky podarou pracuje misty nestandagdsrov. pozn¢. 7, 8, 15, 73).
TaktéZ oldas ujizdicislovani. Tyto nedostatky ale nijak neumengtgh&ovu moznost vSechny zdroje bez
problému dohledat.

Jazykova urouveje v relaci ke standardu bakedkych praci vyborna, Anna Burdova piSe sviznymladitym
stylem odpovidajicim odbornému diskurzu, pracergj@rosla peélivou korekturou na hranici autéinych
moznosti, a tak si dovolim zbylégklepy oznait za vyjimeiné (srov. nap s. 12, 15, 17, 1&j 42). By’ jde o
drobnost, zaslouzi vyhradu téz nejednotny formatsgtky (od tvaru [...] po ...k nerozliSovani znak— a -.
Relativré chudé pilohy vnimam jako jisté zklamani, pro souhrnné rammi jsou vSak zcela podruzné.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka prokézala schopnost shromazdit poznatkyditje a kultivovanym zfisobem nabidnouttendi — dilci
vyhrady mam ke strukte vykladu, absentujicim pramen a slabémuitazu na formulaci z&vu.

Posuzovana bakakka prace je obsah®wriginalni a povazuji ji zaffnosnou pro studiumgin ¢eskych médii.
Anna Burdova prokézala, ze ovlada schopnosti adimai FisluSné odbornému diskurzu, jeji bakalé prace
svym zpracovanim a obsahemigpe pozadovana kriteria, a proto ji dop&uji k obhajolg a navrhuji hodnotit
podle piibéhu obhajoby bd jako vybornou nebo velmi dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Anno, protoze prétende mize byt gekvapiva pouze letmitfiomnost Vaseho "hlavniho hrdiny" ve
vykladu, nabizim Vam do Gvahy a k zamysleni, zdayly mozné vystait ptibch médii jara 1969 jako
soudst gibéhu cesty Gustava Huséka na vrchol....

5.2 V ¢em podle Vés sehral FVTI "vyznamnou roli normaliz&oginitele" (s. 25)? Ja #hza to, Ze tento
Urad byl spiSe formalni a bez vlivu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI



Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




