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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Seidl Lukas
Nazev prace:Sowasné nabozenské vysildtgského rozhlasu - 20 let po padu komunismu
Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: Novotny David Jan
Pracovidt: FSV UK, IKSZ, katedra Zurnalistiky

Posudek

oponenti]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem bakal#ské prace bylo zmapovat nabozenské vysilani nzikgskych rozhlasovych stanic a tohoto cile

bylo dosazenmo. Diplomantikdadns prozkoumal terén, zmapoval historii, ved| rozhgvepracovniky
jednotlivych rozhlasovych stanic a zvolil vhodngasre strukturovanou afghlednou formu své préace.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor vychazi z dostupné literatury. Na odbornéviirpzda se, nebyla problematika nabozenskéhoanisiCR
dosud samostatrepracovana, diplomant uvadi pouze jednu bakktal praci, ktera se tématénuje, takze
patrré nebylo Ize vychazet zjaké teoretické reflexe, hodnotici ndbozenské apsihikoliv pouze kvantitativh
ale i co do samotného obsahu a nazorové pesteoétie je srozumitelnd, vyklad jasny a&sjsou, pokud jde
o kvantitativni hodnoceni, podlozeny jednak dokutpgednak osobnimi rozhovory s lidmi, kise
nabozenskym vysilanim zabyvaji v praxi.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 2




bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je jasna &epledna, poznamkovy aparé&trpéieny, odkazy snadno dohledatelné. Jazyk je
usporré korektni, gkdy se zda byt azifliS suchy az odtazity.itohy jako dokumentmi material vhodé
dopliuji predloZeny text, jistou vyhradu by bylo snad moznoést k uvedenému rozhovoru s Danielem
Rausem, resp. ke zigobu prezentace tohoto bezpochyby zajimavého prad vyznamného interview. Zdélo
by se vhod#Si uvadt ¢asti rozhovoru, citované v samotné v praci, v uvlach i s pednetnou otazkou.
Rozhovor, ktery je vlozen jako samostattitioha, totiz uz z textu zndme per partes, a takavani, ze se
dozvime ®&co vic, neni zcela nagino. U gilohy ¢. 7 by snad stalo za to uvést jméno evangelickatef
StrasSnického sboru, aliten& védél, kdo je autorem onoho kazini o Abrahamovi a prdsB-Zich.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Z predlozené prace je patrné, Ze diplomant je do pnablBas¥cen, zajima jej a nevybral si téma jen proto, ze
pros€ musel napsat bakatkou praci. Dkladna analyza, rozhovory, které ved| a bezpochgmystediny
poslech jednotlivych padi, zabyvajicich se nabozenskymi otdzkamijgba ocenit. Problém, nikoliv zavazny,
spasiva v kavntitativniém gistupu. @ekaval bych od diplomanta, ktery se jakdiei zabyva nabozenskym
vysilanim, trochu hlubSitfstup. Mapovani historie a peripetii nabozenskéfsilani a kvantifikovani je jedna
véc, druha je kvalitativni analyza, anebo alesjasny fistup z hlediska konfese. Tady je diplomantova
deskripce a a jakoby osobni distanc lehce na SkRitanorodost nazdr, které je mozné v nabozenském vysilani
zaznamenat, by jisstala za mensi analyzu. Stefak, je-li v giloze uvedena nethi rozhlasova bohosluzba ze
strasnického evangelického sbgoru, zajimal Bydimplomantiv nazor na protestantskyigtup k giibéhu, ktery

v minulosti poskytl tisice ffflezitosti k intertpretacim a rozmanitym vykisw. Pokud diplomant se v souvislosti
s pdadem Doteky viry zmini diplomant o tom, Ze jégubv za¥ru otewen nazoru posluchia, jisté by stalo za

to dodat, Ze ¢které otazky a&kteri posluchdi do jisté miry neckéiné a negekavar porad dotvdi. Stejré tak

by bezpochyby stélo za to zminit se o komutilteh schopnosteckekterych moderatoreki modeatoi a nebat
se kritického soudu (coz se dle mého soudu tgkéynlehce infantiiniho istupu Evy Hilkové). Ostata role
moderatora je nejen v ndbozenském vysilani nadiileita a stalo by za to ji zkoumat. Navzdory vyléax
které jsou spiSe pocitové, nexcmé, praci hodnotim navysost pozittvdist by stalo za to se k tématu vrétit a
uchopit je opravdu z hlediska obsahového.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Domnivate se, Zgipnoderovani rozhlasovych nabozenskycleagh stai jen svaté nadSeni, anebo je
lepsSi kvalifikovany moderator, Bykupiikladu atheista?

5.2 Patily by do ndbozenského vysilani i theologické dispa a konfrontacdiznych pohled na tuci onu
otazku ¥rouky ¢i vykladu Pisma?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ..o



Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




