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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Lukas Seidl
Nazev prace:Sowasné nabozenské vysildtgského rozhlasu - 20 let po padu komunismu
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Marsik Josef
Pracovid: UK FSV, IKSZ, KZ

Posudek

oponenta |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace deklarovany v tezi autor spinieBstavil sotiasné nabozenské vysil&réského rozhlasu, a to
v historickém kontextu i v SirSich spstnskych, medialnich a legislativnich souvislostd@ké pouzita
technika zpracovani tématu odpovida schvalenymtézkt vychézi z teoretické deskripce rozhlasové

dokumentace, & archivnich materiél z rozhovoi s tvirci poradi Redakce ndbozenského vysilani a jejimi
vedoucimi pracovniky a z poslechu a rozboru odeggch pdadi. Struktura prace odpovida stanovenému cili.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Literatury k tématu prace neni mnohore§to se autorovi potito shromazdit a vyuzit&Sinu podstatnych
titul, které jsou u nas k dispozici. V praci prokazgtfeznalost a schopnost jejich aplikadégpracovani
textu. Prace ma jasnou logickou stavbuehfednou strukturu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je zpracovana velmidlig €, vlastni text je dopkn sedmi pilohami, které funéné dokumentuji

pojednavana témata.Stylisticka a jazykové Uiicx@povida pozadavikn na odborny text. Citai norma je
dodrzena.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Lukas Seidl pedklada k obhajabpraci, kter&tenéi poskytuje ucelenouipdstavu o vyvoji a s@asném stavu
nabozenského vysilani u nas. Popis realii je dopgfmantitativnim rozborem odvysilany¢tyt poradi (s 23
piispEvky) Kieg'anského tydeniku, a to z hlediska obsahového @véno. Za cenné povazuji sy, k nimz
autor na zaklagitohoto rozboru dosih a nangty k Gvaze pro vedeni redakce (s. 63 -64). Tegfij@dni.
Diplomant prokazal velmi dobrou znalost problematichopnost oddit podstatné jevy od ménvyznamnych
nebo dokonce marginalnich i schopnost k tidéocodborné teoretické praci. Uvital bych, kdybystiadiu tématu
v SirSim medialnim kontextu pokmwval i nadale a vysledky svych zfgt vyuzil nag. pii zpracovani diplomové
prace v magisterském studiu. Na zaklasedeného hodnoceni dopduii pfijmout praci Lukase Seidla

k obhajolé a hodnotit znamkou vy b o rn

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zamyslete se nad tim, kde vidite slabinykasného rozhlasového nabozenského vysilani ve vztahu
k mladym posluchaim.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




