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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: ProSkova Alexandra
Nazev prace:Kauza Litvirenko na strankach deniku The Daily Telegraph
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: Tejkalova Alice
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Odchyleni od pvodnich tezi je dano dopafenim schvalovaci komise a diplomantka ho do&té&tehodre
vyswétluje. Metodami astaly kvantitativni a kvalitativni analyza, jenrsgiedna o komparaci dvou dedjkak
bylo popsano v tezich.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Alexandra ProSkova byla pro praci velmi deleoreticky vybavena (Byiedevsim z fehledovych firucek a
skript, még uz z primarni literatury, s vyjimkou kapitoly orgvodajskych hodnotach) a prokazuje miéuné
pochopeni pojiina schopnost je zuzitkovat v analyze a dale s piatovat. V kvantitativnéasti vynika na
bakald&skou praci velmi vysfla kddovaci kniha, ktera je i séasti filoh, a pomohla Alexarié dost

k zajimavym a feswdéivym vysledkim. Co mi trochu vadi, je hodvelka provazanost mezi jednotlivymi
¢astmi, kdy jsou vysledky vyzkumu prezentovany végiokécasti, a naopak teoreticka vychodiska zasahuji do
analyzy, coz dodava z mého pohledu trochu zmatd&giky vykladu. U kvalitativnicasti analyzy bych uvitala
vic citaci z analyzovanych teéxtkteré by dodaly zavim jeSt vice podloZenosti.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2




3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz

w

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 3
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

U jazykové a stylistické aro¥nma diplomantka ztizenou roli, protoZze neni rodialuvéi, na druhé stranpraw
na to, Ze neni rodilou mldy; je jazykova Urovie prace vynikajici. Resto do textu pronikly drobné jazykové
chyby a rkolik slovakisnii, nagiklad na s. 37: Jelikoz Velka Britanie je krajin@pevnou tradici... Mensi
problém je téZ s formalni strankoékterych citaci - u poznamky 39 na s. 31 chybi wdiubdkazy na roky
vydani jejich @l a tito autdi se nevyskytuji ani v z&ve¢ném seznamu literaturyigme jde tedy o pevzaty
odkaz, ale ten musi byt jako takovy zdrojovan. @ngonky 55 na str&2 neni spravna forma citace online
zdroji. U velmi dobré analyzy kreslenych iiphybi odkaz na strandifphy, kde jecten& najde, aby je mohl
bezprostedre porovnat s autémou interpretaci, coz je velkéa Skoda.V &dvbych rozhod#vice shrnuldadu
zjistenych poznatk roztisnych v relativi dlouhém textu, nejen vyhodnocovala dékladni hypotézy. A
velkym formalnim nedostatkem, ke kterému dosSlo g¢pudobrié omylem, ale ktery navrhujued za&azenim
textu do knihovny napravit, je absence summarytaerého je pouze prazdny list.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Alexandry ProSkové poukazuje nasgb konstrukce medialni reality vipac vSeobect znamé kauzy
smrti Alexandra Litvignka. Ukazuje, jak funguje intertextualita a jakypiigobem se mezi sebou ovliyji swt
fikce a "reality". Obsahayse jedna o praci velmi zillou, s hodnocenim se &l formalnim nedostatkm
rozhoduji mezi stupni vybogna velmi dolse v zavislosti na kvalitobhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Velmi se mi libi Vas z&v, ale nerozumim paséazi na s. 58: Z politickofilii@daho pohledu se tento
zawr da hodnotit nasledo¥nnegitomnost investigativnich zZurnalistickych posiugmlouva v dsledku
taktiku nevyjadlovani (sic!) se ze strany oli@vaného prezidenta Putina.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




