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Anotace

Préace popisuje a analyzuje Casopis VySehrad vychazejici v letech 1945-1948. Toto obdobi
charakteristické mnozstvim kulturné-politickych debat je obvykle popisovano jako
souboj pravice a levice, demokracie a totalitarismu. Casopis VySehrad vsak v tomto
kontextu ptfedstavuje jednu z necetnych alternativ, katolicky proud mysleni o kultuie
a spolecnosti, jejiz pozice vSak byla ovliviiovana odmitavymi postoji zalozenymi také
na pusobeni nékterych katolickych intelektudli béhem protektoratu. Prace hodnoti
Casopis Vysehrad jako vysoce profesiondlni ndzorovou a informacni tribunu se Sirokym
tematickym zabérem a okruhem spolupracovnik, jejiz podobu i vztah k dobé determinuji

ustfedni hodnoty jeho programu — narod, vira a tradice.

Annotation

The thesis describes and analyses VySehrad, a magazine published between 1945
and 1948. This period is typical with number of discussions about culture and society
and often described as a period of struggle between the right and the left, democracy
and totalitarism. In this context VySehrad represents one of few alternatives, a catholic
stream of cultural and social thinking. Its position was determined also by aversions
based also on a role played by some of catholic intelectualls during the protectorate.
The thesis considers VySehrad to be a highly professional opinion and informational
tribune with wide thematical interest and author’s circle which’s form same as position

was determined by core values of its program — nation, belief and tradition.
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Bakalatska prace

POZNAMKA

Casopis Vysehrad (1945-1948).

Kurzivou uvadime tituly knih a clanki v textu a pripadné autorské poznamky. Neni-li uvedeno

Jinak, citace jsou ponechany v puvodni grafické i pravopisné podobé.

Pro citovani clanku

odkazovani v podobé:

z casopisu Vysehrad volime vzhledem k frekvenci zjednoduseny zpiisob

- Wsehrad rocnik. / ¢islo., s. Tedy napriklad Vysehrad I/1., s. 1.

Pro citovani nékterych kolektivnich praci, k nimz casto odkazujeme, pouzivame zkratky z tohoto

seznamu.

DCLI.

LCLIV.

Uétovani a vyhledy

JANOUSEK, Pavel (ed.). Déjiny ceské literatury I. Praha: Academia, 2007.

FORST, Viadimir et al. Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce 1IV. Praha:
Academia, 2008.

Uctovani a  vyhledy. Shornik prvniho sjezdu Cesky spisovatelii. (Redigoval
dr. J. Kopecky). Praha: Syndikat ceskych spisovatelii, 1948.
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Uvod

Tato bakalarska prace zkoumé casopis VySehrad, list pro kiestanskou kulturu,
ktery v letech 1945-1948, kdy vychazel, reprezentoval katolicky proud ceské kultury
a mysleni o ni. Casopis se svym programem a nidzorovym profilem ocita na kfizovatce
hned nékolika linii vyvoje ¢eské kultury a spolecnosti a svou povahou o nich vydava
specifické svédectvi.

Katolicky orientovand publicistika a kritika pfedstavuji v obdobi 1945-1948,
typickém diskusemi o obsahu tradi¢nich pojmi a sméfovani celé¢ ceské kultury
a spolecnosti, alternativu dominantniho nazorového proudu. VySehrad je kritickou
tribunou méné zatizenou dobovou perspektivou a klimatem kulturné politickych sport
a davd prostor osobnostem, které¢ k diskutovanym otazkdm pfistupuji ze zcela
specifickych pozic. Jeho postaveni vSak v dobovém kontextu ovliviioval jednak apriorné
odmitavy vztah ze strany zejména levicove orientovanych autord, jednak stin, ktery na
katolickych intelektualech lezel kvuli predvalecnym a valenym postojim nékterych
z nich. Studium casopisu VySehrad tak muze doplnit obraz kulturni i medialni scény
obdobi vymezeného roky 1945 a 1948, ktery byva obvykle reprodukovan v intencich

souboje pravice s levici.

Prace se nepotykala se zvlaStnimi problémy s dostupnosti prament, ¢isla vSech
ro¢nikll VySehradu jsou (ve vice ¢i méné Gplné podobé) soucasti fondi naptiklad Narodni
knihovny v Praze nebo Knihovny Ustavu pro ¢eskou literaturu AV. Ponékud slozit&jsi je
situace v oblasti dosavadniho komplexniho zpracovani problematiky plisobeni
katolickych intelektudlii a umélct v €eské spolecnosti mezivaleéného, valecného a tésné
sice fada kvalitnich literarn€historickych praci (autori jako Jaroslav Med nebo Ladislav
Soldan), které se vSak zabyvaji spiSe dil¢imi otazkami ¢i vnitini vyvojovou linii
katolického uméni a jen v omezené mife otazkami SirSiho zabéru. Komplexnéjsi pohled
snad pfinese monografie Jaroslava Meda Literatura ve stinu Mnichova, kterd ma

v nakladatelstvi Academia vyjit v nejblizsich tydnech.
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Vyklad se snazi drzet dvou hlavnich cili: jednak podat co mozna vycerpavajici
popis Casopisu VySehrad jako takového, jednak urcit jeho misto na kulturnim poli doby,
v niz pusobil, véetn¢ vztahu k aktualnim udélostem a diskusim. Tomuto zdméru odpovida
1 struktura prace. V Uvodnich kapitolach sledujeme situaci v Ceskoslovenské medidlni
a kulturni krajin€ v letech 1945 az 1948 a reprodukujeme zékladni daje o tradici ceské
katolické literatury a kritiky a jejim postaveni v tomto obdobi. V druhé casti prace
se zabyvdme popisem a analyzou obsahu a uzS$iho kontextu VySehradu. Stru¢né
se veénujeme historii a profilu stejnojmenného nakladatelstvi, autorskému okruhu
a tematické skladbé prispévkl ¢asopisu; jeho programu, profilovani literarni publicistiky
a vztahu k aktualnim diskusim a soucasnosti vliibec. Tato struktura odpovida v prevazné
vétsin€ navrhu, ktery obsahovaly teze schvalené proto tuto praci, doSlo k jediné
zasadnéj$i zmeéné: namisto planovaného oddilu vénovaného osobnosti Bedficha Fucika,
zatazujeme medailony dvou osobnosti, které¢ podobu listu ovliviiovaly explicitnéji:
Aloyse Skoumala a Jana Cepa.

Tisténou piilohou je vyberovy seznam ¢lankl ¢asopisu VySehrad, v elektronické
verzi je ptiloZena jeho verze roz§ifend o informace tykajici se textd s literarni tematikou.

Pti praci byla vyuzita pfedev§im metoda pramenného studia casopisu VySehrad
(doplnkové casopisu Akord) a pievazné kvalitativni analyza
a komparativni interpretace obsahu ¢asopisu, zejména s ohledem na otazky, které se jevi,
jak vyplyva z Gvodnich kapitol préace, aktudlni v dobovém kontextu. V této fazi prace
nebylo jeji soucasti zpracovani dokumentli wulozenych v archivech, piipadné
pozustalostech osobnosti, které podobu casopisu utvétely. Timto smérem by se proto

mohlo ubirat jeji piipadné rozsifeni.
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1. Nové instituce, nové umeéni: situace kultury v letech
1945-1948

V nasledujici pasazi se zaméfime na to, jakym zplisobem hledala Ceska
spole¢nost, respektive jeji kulturni oblast, po pravé skoncivsi druhé svétové valce svou
novou podobu. Jeden z pohledii na roli kultury v tomto hledani mlze reprezentovat citat
z prohlaSeni Spisovatelé a hnuti narodné revolucni zpracovaného v roce 1942 podle
konceptu Bedticha Vaclavka ilegdlnim Narodnim revolu¢nim vyborem spisovateld, jehoz
¢leny byli Vladislav Vanlura, Frantifek Halas, Bedfich Vaclavek a Vaclav Cerny:
,»V rozhodujicich chvilich plijde o to, aby byla vybojovdna svoboda a pod vedenim
UNRV  [Ustiedniho  ndrodniho  revolucniho — vyboru; pozn. aut] nastoupen
s co nejmenSimi ztratami energie a co nejucelnéji a nejdislednéji novy Zivot* (citovano
podle Uétovani a vyhledy: 10). Jak uvidime, novost Zivota byla hled4na a napliiovana jak

v rovin¢ abstraktnich hodnot, tak konkrétnich spolecenskych instituci.

1.1 Nové instituce

Paralelné s konstituovanim nové hierarchie hodnot se jiz od kvétna roku 1945
projevuje vieobecné odhodlani k reorganizovani uméleckého procesu', mechanismii
a instituci medialniho trhu i vyroby a distribuce filmu. V nésledujici kapitole piedstavime

v souvislostech predevsim situaci v oblasti tisku.

1.1.1 Cinnost tisku

Podoba medialni krajiny v Ceskoslovensku, a zejména ¢eskych zemich (na tizemi
Slovenska byla situace odliSnd), byla utvafena nckolika faktory: Tisk byl,
jak predpokladal KosSicky vladni program, prohlaSen za narodni majetek, ktery nesmi byt
predmétem podnikani. Jak upozornuje Petr Bednatik, toto uspofadani bylo jiz v obdobi

protektoratu pfipravovano ilegalni skupinou kolem FrantiSka Bauera. Pojeti, které mélo

Naptiklad devaty bod prohlaseni Revolu¢niho vyboru spisovatelt deklaruje, Zze ,,spisovatelé jsou
presvédceni, ze pfimo pod jejich organisacni kompetenci spadd nova forma organisace nakladatelstvi
a knihkupectvi, z¢asti i knihovnictvi (...)* (citovano podle U¢tovani a vyhledy: 10).

-11 -



Bakalatska prace Casopis Vysehrad (1945-1948).

reagovat na ,negativni zkuSenosti z liberalistického systému“ (DCL 1.: 74) prvni
republiky a nové definované ukoly tisku ve vefejném prostoru, ziskalo politickou oporu
1 ve vyjadfenich Edvarda BeneSe.

Tisk tak musel ve struktufe obnovovaného statu ziskat nové institucionalni
ukotveni. Petr Bednafik v této souvislosti s odkazem na projevy ministra informaci
Kopeckého upozoriiuje na vylouCeni nezavislosti, jako hodnoty vztahované k tisku,
akceptované jiz minimalné v roce 1946°. Legislativng byla povaleéna medialni politika
zaititéna dekretem prezidenta republiky &islo 16°. Tisk byl svéfen spravé ministerstva
informaci, jehoz tiskovy odbor vedl zmiflovany FrantiSek Bauer.

Tento obecny ramec predurcil dal$i konkrétni kroky, jimiZ se medidlni scéna
konstituovala v novych podminkéach: 18. kvétna 1945 bylo zastaveno vydavani vSech
periodik kromé téch, kterd patfila strandm Narodni fronty, fada tituld vcetné listd
s predvalecnou tradici tak zanikla (vyloucen byl napiiklad tisk agrarni strany, kterd
nesméla vstoupit do Narodni fronty), nékteré musely zménit titul. Vydavat periodikum
bylo moZzné pouze na zéklad¢ prokazani vetejného zdjmu, a kromé politickych stran
¢i statnich instituci tak povoleni ziskavaly pfedev§im subjekty ,,celonarodniho vyznamu*
(Bednatik 2004: 3). Definitivni zdkonna formulace moZnosti medialniho podnikani byla
schvélena az 28. kvétna 1947 a zakotvila mimo jiné povinné Clenstvi vSech novinari

v profesni organizaci.

Tento postich muzeme vnimat jako zajimavou paralelu s naSich zavérd o pokusech definovat
spolecenské ulohy uméni.

Ten mimo jiné stanovi, Ze ,,(1) Kdo v dobé zvySeného ohrozeni republiky (§ 18) propagoval nebo
podporoval fasistické nebo nacistické hnuti, nebo kdo v oné dobé¢ tiskem, rozhlasem, filmem nebo
divadlem, nebo na vefejném shromazdéni schvaloval nebo obhajoval nepratelskou vladu na tGzemi
republiky nebo jednotlivé nezdkonné Ciny okupacnich velitelstvi a ufadlii a organt jim podfizenych,
trestd se, nedopustil-li se ¢inu pfisngji trestného, za zloCin tézkym zaldfem od péti do dvaceti let,
spachal-li vSak takovy zloCin v Umyslu, aby rozvratii mravni, narodni nebo statni védomi
ceskoslovenského lidu, zejména Ceskoslovenské mladeze, tresta se tézkym zalafem od deseti do dvaceti
let, a za okolnosti zvlasté pritézujicich tézkym zalafem od dvaceti let az na dozivoti, nebo smrti.
Dekret presidenta republiky ¢. 16 Sb. z roku 1945, citovano podle webovych stranek Ministerstva vnitra
CR (http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1947/sb06-47.pdf), zobrazeno 15. 5. 2010.

-12 -
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1.1.2 Cenzura
4

V obdobi let 1945-1948 neexistovala v Ceskoslovensku instituce cenzury . Podle
Karla Kaplana vsak o zavedeni cenzury ,,s piesné¢ vymezenymi regulemi® paradoxné
a neuspeésné usilovali predstavitelé nekomunistickych stran, ovSem z obav o to, jaky
dopad muze mit na vefejny zivot nepiima a neoficidlni cenzura provadéna institucemi
pod kontrolou komunistii (Kaplan 1994: 8-9). Petr Bednatik vSak v kontextu ptipadu
Casopisu Obzory, titulu lidové strany, o jehoz zastaveni kvili ,,fasistickému a reakénimu
duchu* psani (Kaplan 1994: 8) usiloval ministr Kopecky, upozoriiuje také na fakt, Ze
v obdobi vymezeném lety 1945 a 1948 se uplatiiuje predbézna autocenzura: ,,Na piikladu
Obzorti si novinafi potvrdili, Ze je skutetné nebezpecné odchylit se od stanovené linie.
Tisk se ji tedy radé€ji drzel a uplatiioval ve svém psani nékolik zdsad — nekritizovat
prezidenta BeneSe, Cinnost vlddy, poméry v ¢s. armadé, odsun Némci, politiku
Sovétského svazu* (Bednatik 2004: 12).

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze pies neexistenci cenzury oficidlni mohly byt a byly
v obdobi od roku 1945 do roku 1948 uplatiiovany rizné nepiimé mechanismy regulace
medidlni scény, které ve svém disledku znamenaly omezovani svobody slova. Prvnim
z téchto krokii je ostatné vySe zminéné v podstat¢ konsensudlni zastaveni titull
vychazejicich béhem druhé svétové valky nebo nutnost Zadat pro vydavani periodika
povoleni ministerstva informaci. Od konce roku 1947 vykonaval navic zvlastni odbor
ministerstva informaci spiSe neoficidlné¢ zvySeny dohled nad obsahem tisku, na jehoz
zékladé mela Statni bezpecnost podavat na autory problematickych ¢lanka trestni
oznameni.

Produkce povolenych titulli byla vyrazné omezovana limity nakladu a rozsahu
danymi zpocatku patrné objektivnim nedostatkem papiru, jehoz vyrobu se nedafilo

po skonceni druhé svétové valky obnovit’. Hospodafeni s papirem bylo plné svéfeno

Opaéné stanovisko Katariny Zavacké prezentované v &lanku Cenziira v Ceskoslovensku v rokoch 1945-
1948 (IN Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty. Praha:
Historicky tstav AV CR, 2006) je dano patrné odlisnym vymezenim pojmi. My se v naem textu
priklanime k pojeti naznacenému v pracich P. Bednatika ¢i K. Kaplana, které odliSuje instituci cenzury
od jinych neoficialnich, byt institucionalizovanych mechanismii, omezujicich svobodu slova, jakkoli
je zavaznost obou nesporna.

5 Naézory na podlozenost argumentu o nedostatku papiru se v odborné literatute 1isi. Zatimco podle autort
kapitoly Literarni zivot v monografii Déjiny ceské literatury 1. byl ,papir pojiman jako strategicka

-13 -
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ministerstvu informaci, které¢ napiiklad pro rok 1945 omezilo maximalni rozsah vSech
denikl na Ctyfi strany (jakkoli byl tento limit pfekracovan vyuzitim neoficidlnich zasob
jednotlivych vydavatell). Podle udaji uvedenych Petrem Bednafikem pfevysily
v listopadu 1945 pozadavky vydavateld 800 cCasopisi moznosti dodavek
0 150 % (Bednatik 2004: 6).

Nutnosti urcit, jak bude nedostavajici se papir rozdélovan, ziskalo ministerstvo
informaci vlivny ndastroj druhotné regulace skladby vychazejicich tiskovych tituld.
28. listopadu 1945 byl ,zastupci politickych stran a zajmovych organizaci
a ministerstvem informaci schvélen upraveny seznam povolenych periodik. V roce 1946

se tak celkovy pocet titulii snizil, napiiklad u celostatnich denikli v porovnani s rokem

6

1940 o 49 % (Bednaiik 2004: 4 — 5) ; podle Petra Bednatika méla zasada ,,ze v jedné
oblasti nemaji vychazet dva Casopisy stejného zaméteni® (Bednatik 2004: 4) dopad takeé
na odborné a zajmové tituly, doklada to ptiklad titult k tematice cirkve a naboZenstvi,
u nichz doslo v tomto obdobi k poklesu ze 163 na 35.

Podle autorti Déjin ceské literatury I. vSak ani v produkci Casopisii nesméfovala
omezeni dale nez ,,proti tomu, co bylo z hlediska tehdej$iho hlavniho proudu povazovano
za okrajové” (DCL L: 75). Alespoti literarni a kulturni periodika si méla zachovat vétsi
miru publikani svobody a odstupu, pfestoze kromé regionalnich titull se restrikce
dotykaly také listli neetablovanych autort ¢i seskupeni. Je vsak nutné konstatovat, ze tisk
nepusobil ve zcela svobodnych podminkdch (minimaln€é v tom smyslu, ktery tomuto
pojmu piikladd soucasnost), za okrajové totiz mohly byt povazovany také tribuny

takovych ndzorovych skupin, jimiz byli naptiklad katolicti intelektualové.

1.1.3. O¢ista
Ocista od osob, které¢ se dopustily kolaborace, byla v oblasti novin 1 uméni
provedena v nékolika liniich. Konference zastupct tisku pii Ceské narodni radé ustavila

komisi, kterd méla oznacit novinafe kolaborujici béhem némecké okupace. Nejvyssi

surovina (...) po osvobozeni ale nepatiil ke skute¢nym divodim regulace® (DCL 1.: 34), podle
P. Bednatika se ,republika potykala sjeho velkym nedostatkem. Papirny v pohrani¢i mély hlavné
némecké zaméstnance a po skonceni valky se jejich fungovani nedafilo statnim organiim zorganizovat*
(Bednatik 2004: 3-4).

Alternativni idaje o poétu zadosti a povolenych titulti uvadi autoii prace Déjiny ceské literatury I. (DCL
I.: 74)
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sankci, kterou mohla komise ud¢lit, byl zakaz (az doZivotni) vykonavani profese
a doporuceni k potrestdni soudem. Napiiklad pokuty vybrané¢ od novinait za udrzovani
»spoleCenského styku s okupanty* (Bednaiik 2004: 8) byly soustfed'ovany ve fondu
ministerstva informaci, které vyplacelo podporu rodindm novindii b&hem okupace
popravenych.

Paralelni oCistny proces probihal také ve znovu ustaveném syndikatu spisovatelt,
mezi jehoz Cleny figurovaly samoziejmé i1 osobnosti, které pusobily také jako novinati
napiiklad na poli kulturnich periodik. Do pozice piedsedy ocistné komise byl ve vlastnim
nahledu ,,obratné vmanipulovan® (Cerny 1992: 56) Vaclav Cerny. Podle svych Paméti
stanovil ¢innosti komise tfi podminky: neodevzdavat provinilé spisovatele soudim
a nesuplovat jejich ¢innost, neposuzovat ¢innost spisovatelli pfed Mnichovem, pfipustit
a projednat kazdy obranny argument (Cerny 1992: 57).

Na zaklad¢ zédkona Prozatimniho narodniho shromazdéni o pfezkoumani ¢innosti
uméleckych a védeckych pracovnikli v dobé zvySeného ohrozeni republiky a dekret
prezidenta BeneSe komise do ledna 1946 osm ¢lent syndikatu (J. Grmelu, M. Hlavku,
A.J. Koziska, J. Krysu, Z. Lipanskou, V. Roznera, J. M. Vochoce, V. Vojkivku) vyloucila
a ukoncila jejich publika¢ni moznosti, tfi spisovatele vyloucila na 4 roky (F. KoZika,
F. Soldana, V. Wernera), tfi na dva roky (V. Rence, B. Slavika, F. Tetauera), jednoho na
jeden rok (R. I. Malého); pét dalSich, v€etné napiiklad J. Zahradnicka, bylo potrestano
ditkou. Pro poSkozeni narodniho a statniho z&jmu, tedy neslucitelnost ,,se cti ¢eského
spisovatele® byly odsouzeny &asopisy Obnova, Rad, Aktivisté, Ziva tvorba, Meziakti
a Piitomnost v obdobi, kdy ji fidil E. Vajtauer. (Cerny 1992: 59-60). Jak vidime, fada
potrestanych autorti i periodik se rekrutuje z oblasti katolické literatury, jejich postavenim

po roce 1945 1 Gicasti v ocistnych procesech se budeme zabyvat v kapitole 2.

-15 -



Bakalatska prace Casopis Vysehrad (1945-1948).

1.2 Nové uméni

Syntetizujici literarn¢historické prace popisuji obdobi vymezené lety 1945 a 1948
v Ceské literatufe a kultufe jako obdobi diskusi: ,,Nazorovéa pluralita a konfrontace
riznych postojii se projevila jiz bezprostiedné po vélce, v programovych nastinech
koncepce nového uméni v polemikach a diskusich pred prvnim sjezdem spisovatelti*
(DCL L: 41).

I nam se tento popis jevi jako velmi vhodny. Povazujeme vsak dilezité dodat,
ze diskuse — jev bé€Zzny a vlastni vSem normaln€ fungujicim spole¢nostem i jejich
uméleckym obcim — je v tomto piipad€ navic ptiznakem kliCcového a symptomatického
procesu, jimz je hleddni nového obsahu tradi¢nich pojmt, jako funkce umeéni, 1 nového
konstituovani hierarchie hodnot. Ceskd spoleénost a jeji kultura v uz§im smyslu
se po otfesu zplsobeném druhou svétovou valkou a kazdodennosti protektoratu jednak
konfrontovala s vlastni minulosti, jednak s otdzkou, k jakému idedlu a jakou cestou bude
sméfovat’.

Literarni historie obvykle ¢lankuje kontinudlni proces debat, jejichz férem byla
rizna profilova 1 obecné zpravodajska periodika, ale také naptiklad pléna riznych
masovych akei, jednak na zéklad¢ udalosti, které jednotlivé momenty debat vyvolaly,
jednak témat, kolem nichz se jednotlivé diskusni ptispévky sdruzuji. Podrobnéji
se na jednotlivé momenty, pokud to bude nutné, zamétime az v souvislosti s analyzou
konkrétniho obsahu casopisu VySehrad, ktery je pfedmétem naSeho zkouméni. Nyni
se pokusime postihnout pouze hlavni obecné momenty dobové diskusni atmosféry.

Tu 1ilustruje 1 nazev, ktery byl zvolen pro sbornik piispévki ptednesenych

piedev§$im na prvnim sjezdu Syndikatu Ceskych spisovatelil, ktery se uskute¢nil v roce
8

1946, Uctovdni i vyhledy . Tento sbornik miizeme pouZit jako pomérné reprezentativni

diskusi politickych, na coz upozoriuje i fada sekundarnich textd, citujme naptiklad Jifiho Brabce:
,»VSechny oblasti narodniho zivota — a kultura i uméni v neposledni fad¢ — jsou tehdy [letech 1945-
1948; pozn. aut.] vtahovany do politické sféry, nebot’ tam se rozhodovalo o dovrSeni zmén, tj. o dalSim
osudu naroda“ (Brabec 1966: 1). Z této skuteCnosti vyplyva i fakt, ze fada argumentt, s nimiz
se mizeme pfi jejich mapovani setkavat, nevychazi z teorie umeni nebo umélecké kritiky, vedle toho
vsak i to, ze koneény vysledek diskusi neni dosazen napfiklad konsenzem vlivnych kritickych autorit,
ale v dusledku vyvoje na poli politickém.

Sbornik byl publikovan v roce 1948, dva roky po vlastnim sjezdu, s pozndmkou redaktora a ministra
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sbirku dobovych nazorovych proudii, ovSem s tou vyhradou, rovnéz typickou pro toto
obdobi, Zze z dominantnich nazorovych proudi byli de facto vylouceni naptiklad prave
katoli&ti autofi, za které na sjezdu vystoupil jen jediny zastupce, Aloys Skoumal’.

FrantiSek Halas, tehdejSi predseda Syndikatu ceskych spisovateli, na sjezdu
vystoupil s pfispévkem, v némz mimo jiné¢ zaznélo: ,,A tu je prvnim velkym tkolem
literatury a jejich tviircl, ukdzat mravni velikost socialismu a probojovavat po jeho boku
zdanou spravedlnost. Na tomto bojisti 1ze vybihat, pfedbihat i bloudit, ale nelze je opustit,
nebot” setrvani na ném bude mirou naSich Zivotd, a Uc€ast na dile svéta znamenim jejich
velikosti“ (Ugtovani a vyhledy: 14). Toto prohlaseni je piiznakem toho, jak se v Geské
kultufe po roce 1945 problematizoval vztah uméni vic¢i spolecnosti. Vyroky rizné
podminujici svobodu umeélecké ¢innosti zejména jeho pomérem ke spolecnosti nas vedou
k zav€ru, ze v centru debat o uméni stoji hledani nového vztahu hierarchie hodnot
autonomie uméni'® a jeho odpovédnosti viici spolecnosti. Zda se, 7e v diskursu
konstituovaném relevantnimi dobovymi texty se prezentuji ve vztahu uméni
ke spoleénosti, v daném kontextu zuZované Gasto na sféru politiky, tii polohy: Cést
kulturniho spektra trva na tom, aby se uméni a jeho tvlirci aktivné podileli na prestavbé
spolecnosti a tak ziskali legitimitu pro svou ¢innost, Jan Drda proto ve svém sjezdovém
projevu fika: ,,Pravé v ziznivém pfilnuti k pfitomnosti a jejim obecnym problémiim,
v tésném a nerozvratném spojeni s vSednimi, pracovnimi dny svého lidu, v neustalém
podileni se o jeho starosti, touhy i ideje musime vidét prvni smysl své umélecké cinnosti
a jedinou cestu k lidovosti ryzi a upfimné“ (Udtovani a vyhledy: 116-117; zvyraznéni
doplnéno, pozn. aut.).

Pro jiné jsou vSak jakékoli ustupky vii¢i autonomii uméni zcela neptipustné. Proto

informaci Jana Kopeckého: ,,V duchu povéieni, jehoz se redaktoru od SCS dostalo, obsahuje tento
sbornik co nejvice sjezdového materidlu tak, aby — s pominutim hlasi zfejmé podruznych a nesporné
nepodstatnych — publika byla vérnym obrazem sjezdu v jeho strankach dobrych i stinnych. (...)
Konecné je tieba dodati, ze redakéné byla publikace pripravena a vyboru Syndikatu odevzdana v zafi
1946 a e opozdéné vydani spada zcela na vrub obtizi spojenych s technickym zrodem knihy (Uétovani
a vyhledy: 355). Autenticitu materialti a vypovédni hodnotu svazku potvrzuje ve svych Pamétech také
V. Cerny.

9 Pro uplnost dodejme, Ze sbornik obsahuje i vybér z pfedsjezdovych debat, mezi nimiz figuruje také
prispévek Bedficha Fucika a Jana StrakoSe, jehoZ text je zastoupen také v oddilu Po sjezdu.

Autonomii mame na mysli strukturni a vyvojovou nezavislost uméni na dalSich segmentech
a hodnotach spoleénosti.
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napiiklad FrantiSek Peroutka v reakci na vysledky jednani sjezdu pise: ,,Cetli jsme
v novinach pochvalu, Ze sjezd ¢eskych spisovatelit ponechal svobodu umélecké tvorbe.
To samo by byla zcela mali¢ka zéasluha, asi takova, jako kdyby jakykoliv sjezd se usnesl,
ze se neposadi do vzduchotésné komory a neodtizne si piivod vzduchu, nebo jako kdyby
se nékdo rozhodl neprodat se do otroctvi®“ (IN Po sjezdu spisovatelu. DneSek. 1947,
ro¢. .1., &. 15.; citovano podle Uétovani a vyhledy: 330).

Za reprezentanta tieti, integrujici polohy, zvolme Vaclava Cerného, jednu
z nejvyraznéjSich osobnosti ¢eské literarni kritiky. Ten v Clanku Literatura umélecka
a literatura uzitkova (IN Kriticky mésicnik. 1946, ¢. 1-2, s. 1-2; 2-7.) piSe: ,,Kdyz
slycham nase socialistické kritiky (...) vyzyvat basniky, aby vstoupili neprodlené
do sluzeb socialistického programu (...) nejsem nikterak pohorSen (...)* (citovano podle
Ptiban 2001: 82). Oproti formulaci Jana Drdy se jim prezentovany model vztahu
autonomie umeéni a jeho vetejné odpovédnosti lisi drobnou, ale velmi podstatnou zménou
modality: uméni se ne musi, ale miZe podilet na plnéni spolecenskych funkci, naptiklad
prosazovani konkrétniho programu. V takovém piipad¢ ale nejde o uméni v pravém slova
smyslu, ale obcanskou aktivitu vykonanou ¢lovékem nadanym vyjadiovat se umélecky,
nikoli vSak uz v roli umélce, ale ,,technika ptfesvédcovani* (citovano podle Piiban 2001:
86).

Ve vztahu k uméni v jeho pivodni uloze zduraziuje, Ze je ,nikoli Sifitelem
ideologii, ale strazcem ideje* (citovano podle Piiban 2001: 84). Provadi tak distinkci
mezi uménim uméleckym a uZitkovym'', druhé ze sféry uméni sice explicitné nevylucuje,
z poskytnutého popisu ale vidime, ze jde o pfisluSnost spiSe nominalni. UZ o rok dfive
v ¢lanku Bdsnikova trnitd cesta do socialistické spolecnosti (IN Kriticky mési¢nik. 1945,
ro€. 6., ¢. 9-10, s. 233-240.) ve vztahu k francouzskému basnikovi Paulu Valérymu
napsal: ,,Vibec si uvédomme uz konecné toto: kazdy védec, kazdy umélec opravdu
tvlaréi prestava byt madosobni Casti svého dila jevem tFidnim a je majetkem vSech,
a nejvice téch, kdo usiluji o dilo rovnéz nadosobni, tvotice nové, lepsi formy Zivota. (...)

V na$i zemi je dovoleno svobodné hledat tak jako v Zadné jiné zemi pod sluncem,

11
Ziejmé také aby se vyhnul tomuto pleonasmu, vztahuje Cerny, jak jsme vidéli, tuto distinkci explicitné
pouze k literatufe. Mame vsak za to, Ze tento zpusob uziti Cerného pojmu se nijak neprotivi jeho
zameru.
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protoze se u nas musi hledat. A musi se hledat, protoze se musi nalézt* (citovano podle
Ptiban 2001: 66; zde a ddle citace ponechany v puvodni grafické upravé zdroje, pozn.
aut.). Tedy jednak zdlraznil autonomii uméni vi€i politickym kategoriim, jednak podtrhl
narok uméni na svobodu a vlastni teleologii bez ohledu na ucely, jejichz splnéni od n¢j
muize kdokoli o¢ekavat'?,

Tyto ndzory na vztah autonomie umeéni a jeho spoleCenské odpoveédnosti
existovaly a byly vyslovovany paralelné, 1 kdyZ si rizné momenty v obdobi vymezeném
roky 1945 a 1948 vyzadaly i jejich rizné modifikace. Domnivame se, ze skrze né lze
dobte sledovat vyvoj hodnot v kulturni a umélecké oblasti, my tyto poznatky vyuzijeme

piedevsim jako pozadi pro analyzu obsahu ¢asopisu VysSehrad.

12
Zaroven vsak piipomeiime, 7e pro Cerného nebylo toto vyjadieni vzhledem napiiklad k jeho
prispévkim k debaté o pfipadu Achmatovova-Zoscenko, v nichz pfipustnost zakroku do autonomie
uméni de facto uznal, nepiekrocCitelné.
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2. Tradice ¢eské katolické literatury a kritiky

2.1 Ceska katolicka literatura v mezivaleéném obdobi

Podle Martina C. Putny je katolicka literatura literarnéhistoricky ¢i literarné-
sociologicky jev vznikajici v prubéhu 19. stoleti v Evropé a USA jako smér menSinovy,
reagujici jednak na dominanci jinych kiestanskych vyznéani, jednak na vSeobecnou
sekularizaci vetejného diskursu (Putna 1998: 1). Po celou dobu existence ¢eské katolické
literatury muzeme sledovat jeji interakce s celkem ceského pisemnictvi; linii tohoto
vyvoje naznacuji nazvy kapitol monografie Martina C. Putny Ceskd katolicka literatura
v evropském kontextu 1848-1918, jejichz vyznamovou dominantou je pojem ghetta
a cesty. Zaveér této cesty z ghetta a zase zpét, t€émet vSeobecna ostrakizace katolické
literatury v povalecném obdobi, je zékladnim pidorysem historické situace, jiz
se zabyvame v této praci.

To je vSak vysledkem tradice utvarené minimalné od konce 19. stoleti, z diivodt
omezené¢ho prostoru, ktery mame k dispozici, se vSak budeme vénovat jen obdobi
mezivaleCnému, v némz lezi kofeny nejvyznamnéjSich tendenci. Z predchoziho vyvoje
vSak musime zminit minimalné fenomén osobnosti Josefa Floriana zijiciho v letech 1873-
1941, ktery je podle Martina C. Putny s urCitou ironii ,,zakladdajicim mytem Ceské
katolické literatury 20. stoleti (Putna 1998: 355). Popis originalniho myslenkového
univerza Josefa Floriana, jednoho z nejCastéji pfipominanych a nejorigindlngjSich zjevi
ceské katolické literatury se striktné exkluzivistickym katolickym svétonazorem, a jeho
cetnych spolupracovnikll ani peripetii jeho nakladatelského podniku Dobré dilo, neni
v mezich této prace. Jeho odkaz vcetné jim v cCeském prostiedi predstavenych
zahrani¢nich zdrojl, jakym byl naptiklad francouzsky autor a kritik Léon Bloy, vSak
reflektuji katolicti intelektudlové i v obdobi po druhé svétové valce.

Stav katolické literatury v mezivalecném obdobi charakterizuje ve vSeobecné
rovin¢ podle TomaSe Kubicka ,urcitd uzavienost jejich autorti, a to (...) ¢astecné
z neustale zdlraziiovaného pocitu jisté imanentni vyjimecnosti katolické literatury*
(Kubicek 2002: 177). To se mélo projevovat dirazem na homogenitu organizaci

katolickych spisovateli i profilem nékterych katolickych literarnich ¢asopist, které dbaly
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na vyhranénost své redakcni politiky vzhledem ke katolickému ndzoru. Tento poznatek
vSak nelze interpretovat tak, Ze Ceska katolickd literatura stoji mimo vyvoj obecnych
uméleckych tendenci. V prvni poloving 20. stoleti existuje v celé Evropé uvédomovana
sounalezitost dobovych reprezentantii katolické literatury, na jejiz okraj patii podle Putny
1 katolicka literatura Ceska (Putna 2006: 3). Obecné rysy mezivale¢ného literarniho
vyvoje spjaté s katolickymi vychodisky zanechaly podle Martina C. Putny otisk
1 v ¢eském prostiedi.

Poznatek o izolovanosti katolické literatury z jeji vlastni vile je tfeba navic
podminit vzhledem ke konkrétni fazi mezivaleéného obdobi 1 skupiné autorl, k niz
se vztahujeme. Napiiklad obdobi let 1929-1931 totiZ oznacuje Martin C. Putna jako dobu
,»zdvofilych ndmluv s republikou a jeji kulturou (Putna 1998: 472). Tendence otevirani
je podle Tomase Kubicka patrnd také v diverzifikaci katolickych literarnich Casopisi:
»Nastupujici mezivaleCna generace katolickych autorti vyuzivala jako svoji tribunu
uz zminéné existujici literarni Casopisy. Soucasné se vSak objevovala potfeba zalozit nova
periodika, ktera by vykrocila ze stinu takto tzce vymezované kultury, oslovila rozsahle;jsi
okruh ¢tenafstva a zapojila katolickou literaturu do SirSiho kulturniho kontextu* (Kubicek
2000: 179).

Mezi elitni a respektované tribuny se postupné zarazuji Casopisy jako Akord,
Tvar, Listy pro uméni a kritiku ¢i Réad. Tomas Kubicek tak mize konstatovat, ze ,,situace
se zcela proménuje (...). Katolicti autofi za€inaji soucasné piispivat i do nekatolicky
orientovanych (Host, Kriticky mési¢nik ad.) Casopisli a nastolené oteviencj$i tvarci
moznosti pomahaji rastu skute¢nych individualit (...)* (Kubicek 2000: 182). Obsah
téchto kritickych tribun napliiovali publicisté, ktefi se svym odkazem fadi mezi predni
predstavitele ceské literarni kritiky. Patfil mezi né také Bedfich Fucik, jehoz nézory navic
poukazuji na skuteCnost, Ze ve 30. letech reflektovala Ceska katolickd literatura
zajimavym zplisobem svou existenci a fada téch, které povazujeme za jeji reprezentanty,
tento koncept vice nez problematizovala. Pravé Bedfich Fucik hovofil v roce 1931
v anketé brnénského Indexu o katolickém uméni takto: ,[N]eexistuje zadné katolické
umeéni, praveé tak jako neni uméni proletaiské. "Vliv katolicismu' nikde nevidim, znam
vSak ne€kolik dobrych umélci, kteti jsou katoliky. Rozhodujici je vSak, jestli je dilo dobré
¢i Spatné* (IN Index. 1931, €. 3, s. 37-39.; citovano podle Binar — Travnicek 1998: 358).
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Celym mezivalecnym obdobim prochazi linie tvorby autorli, casto osobné
kontroverznich, ale esteticky a ideové vyttibenych, jimiz jsou Jaroslav Durych a Jakub
Deml. Ve 30. letech navic do literatury vstupuje generace mladsich autort jako Jan Cep
¢i Jan Zahradnicek, ktefi budou podobu cCeské nejen katolické literatury vyznamné

ovliviiovat 1 nadale.

2.2 Katolicka literatura, autoritarstvi a antisemitismus
Charakteristika autort katolické orientace v mezivaleéném obdobi vSak nemuze
byt vycerpana bez zminky o jejich postojich ke spolecenskému uspotfadani. Dlouhodoba
kriti¢nost katolickych intelektualti vici spolecenské a politické situaci prvni republiky
1 konvergence nazori nékterych znich s antisemitskymi doktrinami je skutecnosti
v podstaté obecné zndmou. Podle Jaroslava Meda ,,zdkladni oponenturu vici liberalni
demokracii pfedstavovali v literdrnim zivoté katolicti publicisté a spisovatelé, ktefi svou
kriti€nost prezentovali v podstaté po celé prvorepublikové dvacetileti” (Med 2006: 496).
Tento postoj mél fadu podob a projevill, z nichz asi nejzndmé¢jsi je dlouhodoby
spor Jaroslava Durycha, ktery je povazovan za zosobnéni pravicovych katolickych
spisovatelii a intelektuali, s Karlem Capkem, ktery spolu napfiklad s Ferdinandem
Peroutkou reprezentuje liberalisticky a pragmaticky proud prvorepublikového diskursu.
Jejich diskuse prochdzeji celym obdobim prvni republiky a v riiznych momentech
se s riznou intenzitou polarizuji, podle Jaroslava Meda nejvyraznéji v obdobi tficatych
let s vSeobecnou debatou o krizi demokracie. Svou nejvyhrocenéjsi podobu prezentovaly
patrné ve vymeéné nazorit na Spanélskou obcCanskou valku, kterd byla katolickymi
publicisty vniména jako konflikt nabozensky a tomu odpovidajicim zplisobem zdvazny.
Ve znamém ¢&lanku Jaroslava Durycha Pla¢ Karla Capka (IN Akord. 1937, rog. 7., &.1,
s. 8-11.) a naslednych reakcich Rudolfa Medka a Emanuela Moravce se vedle osobnich
invektiv, projevila také zékladni vyhrada vii¢i nazorovému proudu prezentovanému
Karlem Capkem, tedy pragmatismu, liberalismu a pacifismu, ktery byl povazovan
za devalvaci a relativizaci narodnich hodnot a diivodem obvinéni ,,Capka z malé podpory
narodni brannosti“ (Med 2006: 14). Tyto argumenty ziskaly novou zéavazZnost (nikoli
nutné vétsi relevanci) v souvislosti s Mnichovskou krizi, po niz mohl byt Capek

obvinovan z podilu na zaniku ¢eské statnosti.
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Ptes reprezentativnost ndzora Jaroslava Durycha panoval podle Jaroslava Meda
u katolickych intelektualti vigi liberdlni demokracii ,,znaény stupeti heterogenity“. Rada
z nich na vysoké intelektudlni Grovni propracovavala nové moznosti spolecenského
uspofadani, obvykle charakteristické pifiklonem k autoritdfskym modeliim organizace
statu. Martin C. Putna fadi sice ptiklon k autoritafskym teoriim mezi charakteristické rysy
evropskeé i1 Ceské katolické intelektualni scény, nabada ale k dislednému rozliSovani mezi
fasismem a nacismem, jak to Cinili katolicti autofi pfiklangjici se k autoritatstvi, kladouci
vsak fasismus do pfimého protikladu s nacismem.

Zatimco v prostiedi liberalismu prvni republiky se podle Jaroslava Meda stal
antisemitismus ,,pfiznakem intelektualni pokleslosti“ (Med 2008: 11), pomnichovska
situace a rychlé hledani novych zakladii pro zranéné narodni sebevédomi, kterd povysila
»racionalitu a tradicionalismus na zdkladni pilife narodniho pieziti“ (Med 2007: 51),
vraci protizidovskou rétoriku s iraciondlné¢ antisemitskymi argumenty do SirSiho
vetfejného diskursu. Piestoze podle Jaroslava Meda ,,v obecné touze po nalezeni 'obétniho
beranka' obstala literatura druhé republiky rozhodné se cti* (Med 2008: 21), pronikla
antisemitskd rétorika do kulturni publicistiky (vedle bulvarnich tituld) i prostfednictvim
katolickych Gasopisti (napiiklad Radu a Obnovy) a jejich prispévateli, ktefi argumenty

vt

antijudaismu; Jaroslav Med oznacuje jejich pozici jako ,,bojovny nacionalismus®.

2.3 Katolicka literatura po roce 1945

Spolecensky a kulturni diskurs let 1945-1948 vypovida také o snaze ocistit
se od dédictvi prvorepublikového stavu spolecnosti a kultury. Ludvik Svoboda ve svém
piispévku na sjezdu spisovatell Poslani literarni kritiky poznamenal: ,,Jen si vzpomeiime
na naSe léta dvacatad! Na celou tu pragmatickou generaci! Na cely ten nezdvazny
probabilismus, subjektivismus, relativismus, agnosticismus a podobné -ismy, jeZ v naSem
¢eském mysleni natropily tolik Skod, nebot’ nesporné¢ napomahaly oslabovani naSeho
narodniho charakteru (Uétovani a vyhledy: 193). Takova kritiénost, jak vime, byla
vlastni 1 katolickému milieu, jehoz nazory vSak ani pfes tuto shodu v tomto obdobi
s vétSinovym proudem rezonovat nemohly.

Postaveni katolickych autort v obdobi po roce 1945 je totiz determinovano
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nckolika faktory. Konstatovali jsme v podstaté vSeobecnou shodu na sméfovani ceske,
respektive Ceskoslovenské, spolecnosti k socialismu, vic¢i niz vystoupilo jen nékolik
hlast s nabidkou odliSnou. Jeden z nich patfil pravé autorim katolickym. Ti jednak
nesdileli vS§eobecny radostny pocit nového pocatku, ale povazovali povalené obdobi spise
za dobu bolestného zlomu. Jejich zastupce Aloys Skoumal, mimo jiné prvni $éfredaktor
asopisu Vysehrad, v ramci diskusniho bloku ozna¢eného ve sborniku Uctovini a vyhledy
jako Osobnost a kolektiv ptedstavuje na Sjezdu spisovatelit doktrinu personalismu jako
alternativu kolektivismu i individualismu citaci jeho francouzského teoretika Emmanuela
Mouniera. Napiiklad od umélcii personalismus zada ,l. aby se zbavili méstacke
mentality; 2. aby se pfichylili k lidu jakozto zdroji sily; 3. aby pamatovali, Ze neni
kultury, le¢ kultura metafyzickd a osobnostni; 4. aby v kultufe proti mechanickému
totalitastvi usilovali o totalnost, tj. celistvost, ucelenost™ (Uétovani a vyhledy: 51).

Ptestoze Skoumal operuje s podobnymi pojmy jako teoretici socialismu, nemohla
byt jim nabidnuta koncepce pfijata kladné€, protoze explicitné ,,prohlaSuje primat lidské
osobnosti nad hmotnymi potiebami (Uétovani a vyhledy: 50), tedy de facto neuznava
pro teorii socialismus ¢i komunismu klicové dogma zékladni role materialistické podstaty
spolecenského usporadani. Toto pojeti bylo proto také bezprostiedné na sjezdu odmitnuto
Lumirem Civrnym, pracovnikem kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC.

Katoli¢ti kritici jako Jan Strakos, Rudolf Cerny, Milo§ Dvoiak nebo Bedfich
Fucik piisobili kontinualné a na vysoké rovni a jak uvadéji doprovodné texty vystavy
Dnesek je cely nesviij, kterd probéhla v Pamatniku ndrodniho pisemnictvi od 1. tnora
do 8. kvétna 1996: ,katolicti autofi a intelektualové byli v letech 1945-1948 zcela
vyjime€nou skupinou, ktera pfinaSela hodnoty tradi¢ni i moderni, na néz bylo mozné
navazat® (citovano podle Hamanova — Jonakova 1996: 46).

Ptesto byli v kulturnim poli do zna¢né miry izolovéani. Vedle jejich vlastni
nazorové specificnosti sehravaly vyznamnou roli 1 postoje vyjadfované nékterymi
katolicky orientovanych autorti, jejichz predvalecné sympatie k autoritativnimu
politickému systému stavovského statu a nevybiravé vypady viici hlavnim predstavitelim
prvorepublikové politiky a kultury, s nimiz vystoupili po Mnichovu, byly po osvobozeni

podrobeny kritice (...) a néktefi z nich byli nespravedlivé obvinéni z kolaborace
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s némeckym nacismem* (Ptiban 2001: 508).

Katoli¢ti autofi vyjadiujici v daném kontextu ojedinélé postoje a nazory tak
nemohli byt partnery pro dogmatické komunisty, s nimiz sdileli kriticnost vaci
spole¢nosti prvni republiky, ani pro osobnosti s otevien¢jSim pohledem. Vyporadani
se s valecnou minulosti katolickych autorii bylo také pfedmétem jednéani ocistné komise
syndikatu spisovateld, ktera nckteré jejich vyznamné predstavitele za ¢innost béhem
protektoratu potrestala. Ze stejného ditvodu byly zastaveny i katolické Easopisy Rad
a Obnova.

Ptikfe neptatelské postoje vici katolickym spisovatelim a intelektudlim,
personifikovanym predev§im Jakubem Demlem, Jaroslavem Durychem, Janem
Zahradni¢kem a Janem Cepem, byly soudasti dobového Zurnalistického diskursu. Jejich
razance byla takova, Ze je Timotheus Vodicka v dobové perspektiveé hodnoti jako ,,tazeni*
(Vodicka 1947: 177). Ptesto svou ¢innost obnovila prestizni a tradi¢ni kritickd tribuna,
casopis Akord vydavany Sdruzenim katolickych spisovatelii a publicistii, novou
ptilezitosti byl po valce zalozeny casopis VySehrad publikovany péci stejnojmenného
nakladatelstvi, ktery je pfedmétem této prace. Jinak se ndzorova stanoviska blizka
katolickym autorim prezentovala jen ve znacné omezené mife, v titulech, které samy
byly spiSe trpény. Napiiklad v souvislosti s tydeniky Obzory a Vyvoj uvadi Milan
Drépala: ,,Tvarnost obou tydenikii urCovaly tfi rozméry: zfetelné prozapadni presnéji
feceno anglofilni orientace, protisocialistické stanovisko a diraz na kiestanské hodnoty*
(Drépala 1997: 96).

Katolicka literatura se tak opét ocitla v izolaci, hned né¢kolikanasobné.
V nasledujici analyze profilu ¢asopisu VySehrad, ktery byl pfednim periodikem tohoto
milieu, se pokusime zmapovat, jaké vécné disledky méla tato skutecnost pro jeho vlastni

¢innost.
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3. VySehrad
3. 1 Nakladatelstvi Vysehrad

Lidova strana v povalecném obdobi budovala jako své nakladatelské podniky
nakladatelstvi Universum a VySehrad 1 volnéji pfidruZzené nakladatelstvi Atlas (Sak 2004:
70). Tradice samotného nakladatelstvi VySehrad sahé vSak az k roku 1934, kdy z podnétu
Bohumila Staska vznikl jako podnik Ceskoslovenské strany lidové v ramci podle
Jaroslava Meda pro 30. léta typické snahy ,,vnést do soudobé kultury a uméni rozmér
nabozZenské vertikdly jako pfirozeny protipol vaci prevladajici horizontale levicové
orientované avantgardy* (Med 2004: 14). VySehrad v tomto obdobi publikoval knihy pro
lidového ctenate, v ramcei Katolické kniZnice zahajené v roce 1937 i naro¢né tituly autorti
jako F. Werfel, S. Undsetovd nebo domécich J. Durycha, K. Schulze, J. Demla nebo
V. Rence; ve své Cinnosti nepolevilo ani béhem let valecnych.

V povéleéném obdobi podle Roberta Saka plnil VySehrad ,,v Praze obdobna
poslani jako brnénské nakladatelstvi Druzstva Moravského kola spisovatelli, fizené
Viaclavem Prokiipkem, tj. slouzil, moznd ne v tak vyhranéné podobé, potlacovanym
'pravicovym' autoram® (Sak, 2004: 70). Jaroslav Med povazuje okruh jeho
spolupracovnikit dokonce za jedinou protivahu socialistického materialismu (Med, 2004:
15).

Role VySehradu a Universa byly podle Roberta Saka rozdéleny tak, Ze VySehrad
se soustfedil na krasnou, Universum na nauCnou literaturu. Vzhledem k tomu, Ze
pravomoci feditelli obou nakladatelstvi, kterymi se stali Aloys Skoumal a Bedfich Fucik,
vSak byly vymezeny spiSe vagné, a oba subjekty byly proto vice méné propojené,
dochazelo mezi jejich ftediteli 1 k neshoddm, které odeznély az po odchodu Aloyse
Skoumala do diplomatickych sluzeb, kdyz vedeni obou nakladatelskych domul ptevzal
Bedtich Fucik.

V povale¢ném obdobi, nez jeho Cinnost vyrazné¢ omezila nova politicka situace
také tim, Ze fada jeho spolupracovnikii byla uvéznéna, publikovalo nakladatelstvi
Vysehrad dila &eskych i zahrani¢nich autorii katolického okruhu: J. Cepa, J. Zahradnicka,
J. Durycha, F. Kfeliny nebo K. Schulze ¢i M. Picarda, G. K. Chestertona a E. Mouniera
(viz srovnani Med 2004: 16). Nakladatelstvi VySehrad existuje dodnes a soustfed’uje
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se predevsim na historické, filozofické a teologické publikace.

Kromé kniznich tituli vychéazela nakladem VySehradu také cela fada Casopisu
od obéasnikil pro knizni novinky po &asopisy pro déti. Patii mezi né také periodika Rad
a Obnova, které nakladatelstvi ptevzalo ve 40. letech a které byly, jak vime, v roce 1945
zastaveny. Nejvyznamnéj$im periodickym titulem je vSak bezpochyby casopis Vysehrad,

ktery nakladatelstvi vydavalo' od roku 1945 do roku 1948.

3.2 Casopis Vysehrad

Zminovani feditelé sesterskych nakladatelstvi, Bedfich Fucik a Aloys Skoumal,
se setkali jiz pfi vysokoSkolskych studiich ve 20. letech a v roce 1927 pracovné
prostfednictvi revue Tvar, znamé také kriticnosti vii¢i modernim a moédnim avantgardnim
smérim 20. let. Revue Tvar Bedfich Fucik redigoval, Aloys Skoumal pfispival svymi
pieklady a organizacni ¢innosti (Sak 2004: 65-66). Spolu s dalS$imi osobnostmi spjatymi
s Tvarem, Janem Cepem, MiloSem Dvotdkem ¢i Albertem Vyskocilem, tak vlastné
vytvofili kostru budoucich spolupracovnikii redakce casopisu VySehrad, a svym
nazorovym sméfovanim konfrontovanym se situaci v ¢eské spolecnosti po roce 1945 jeho
programovy profil.

V naésledujicich kapitolach nejdfive nazna¢ime formalni a obsahovou
charakteristiku listu a jeho persondlni zdzemi, budeme se zabyvat i vybranymi otdzkami,
které z tohoto popisu vyplyvaji: programem listu, profilem jeho literdrni publicistiky

a jeho vztahem k aktudlni situace v ceské literatuie i spolecnosti.

Prvni Cislo Casopisu VysSehrad s podtitulem ,,tydenik pro kiestanskou kulturu®
vyslo 26. zafi ,,LP* 1945 a jeho existence byla ukon€ena o vice nezZ tfi roky pozdéji,
Sestym Cislem ctvrtého roc¢niku publikovanym 10. prosince 1948 se zavéreCnym
upozornénim tohoto znéni: ,,Administrace casopisu 'VySehrad' oznamuje vSem
predplatitelim, ze timto cCislem prestava Casopis vychdzet, a zada je, aby laskavé

oznamili, preji-li si vraceni zbytku predplatného nebo jeho ptfevedeni na ucet za knihy

13
V tirazi prvniho ¢isla druhého a tfetiho ro¢niku je uvedeno, ze list vydava ,.Katolicky literarni klub
nakladem VyS$ehradu®.
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nakladatelstvim vydané“ (Vysehrad IV./ 6., s. 95)'*. Napriklad Ladislav Soldan vidi jeho
misto po boku elitntho Akordu, s nimz se ,,po celou dobu své existence (...) vyznamné
podilel na kulturné politickych zapasech* (Soldan 2004: 35).

Podle vzpominky Ladislava Jehlicky vznikl VySehrad transformaci komer¢niho
véstniku nakladatelstvi, nikoli zalozenim nového periodika, aby nebylo nutné Zadat
ministerstvo informaci o jeho povoleni (Jehlicka 2004: 32), Ladislav Soldan vsSak
upozoriiuje na fakt, Ze nakladatelstvi VySehrad se od vlivu na obsah listu v jeho prvnim

&isle distancovalo (Soldan 2004: 36)"°.

3.2.1 Formalni charakteristika

Casopis zamysleny jako tydenik'® vychazel patrné také vzhledem k podminkam
povalecného  tiskového provozu s odchylkami v  kumulovanych Cislech,
ve dvoutydennich, maximaln¢ tfitydennich intervalech, a od druhého ro¢niku byl
oficidln€ zménén na Ctrnactidenik. V prvnim ro¢niku (26. zaii 1945 — 9. fijna 1946) byla
kumulovana ¢tyfi €isla a ro¢nik byl ukoncen po 40, misto planovanych 52 ¢isel, podle
poznamky v poslednim ¢&isle ro¢niku, aby mohl byt nésledujici ro¢nik vydan kompletni
(Vysehrad 1./40., s. 19). V druhém roc¢niku (1. ledna 1947 — 25. ¢ervna 1947) upravil
Casopis svou periodicitu a sedm z celkovych ctyficeti ¢isel vyslo jako dvojcislo, ve tretim
(16. fijna 1947 — 24. &ervna 1948) to byla dvé &isla z dvaceti. Ctvrty ro¢nik (1. fijna 1948
— 10. prosince 1948) byl ukoncen po Sesti Cislech.

Casopis vychazel po celou dobu na listech formatu A4 s dvousloupcovou sazbou
s rozsahem 15-25 stran (s vyjimkou zvlastnich pfipadi kumulovanych ¢&isel), pfi¢emz
rozsah listu se postupné snizoval. Grafickou Gpravu ¢asopisu provedl A. Liskovec. Titulni

list mé¢l odd€lené zahlavi s titulem, vybérovym obsahem (bez paginace) a datovanim cisla

14 Podle Ladislava Jehlicky, spolupracovnika Vysehradu, vznikla jesté v roce 1968 vyzva nékolika desitek
Ceskych spisovatelt, aby byl ¢asopis obnoven (Jehlicka, 2004: 34).

15 Ladislav Soldan upozoriiuje ve své studii Ivan Slavik v casopise Vysehrad (IN kolektiv: 70 let
nakladatelstvi Vysehrad 1934-2004. Praha: VySehrad, 2004. Strana 35-49.) na ,,letdk o dvou stranach,
ktery byl volné pfiloZzen k prvnimu c¢islu prvniho ro¢niku VySehradu a byl podepsan ,,Nakladatelstvi
Vysehrad“. Tento letak vsak neni k dispozici ani v knihovng Ustavu pro ¢eskou literaturu AV, ani
v Narodni knihovné. NiZe vychazime tedy ptedevsim z informaci, které o ném poskytuje Soldanova
studie.

16 Neékteré prameny uvadeji jako ptivodni periodicitu VySehradu interval dvou tydnd. Jak soupis obsahu
jednotlivych cisel, ktery je pfilohou prace, tak napiiklad udaje predkladané Lexikonem ceske literatury
svédci o tom, ze Ctrnactidenni periodicita VySehradu je az jevem pozd&jsim. Uvadi ji az tiraz prvniho
¢isla druhého i tfetiho ro¢niku.
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a stylizovanou kresbou slavnikovské riize od Bfetislava Storma. Tento graficky prvek,
ktery symbolizoval ,,vySehradsky sném z r. 922, na némz byly v pfitomnosti sv. Vojtécha
pfijaty zédkony o upevnéni kiestanské viry v naSem narod&“ (VySehrad L./1., s. 1),
se s poCatkem tfetiho ro¢niku pfesunul na samostatnou obalku'”, ktera obsahovala vybér
z obsahu ¢isla a byla tiSténa modrou nebo ¢ervenou barvou. Pfipadny obrazovy doprovod
textll nebyl zcela ojedin€ly a mél vyhradné dokumentac¢ni charakter.

V prvnim ro¢niku byly stranky ¢islovany v ramci jednotlivych vydéani, ve druhém,
tietim a ¢tvrtém roc¢niku pribézné, vzdy pro cely roénik. Obsah ¢isla v prvnim a druhém
rocniku zacinal na cCislovaném prvnim listu, posledni list byl vyhrazen obvykle

komerénim sdélenim, pfedevs§im kniZni inzerci.

3.2.2 Struktura cisla

Casopis pfinasel ¢tyii zakladni typy texti: informaéni (studie a zpravy), avahové
(eseje a glosy), kritické (recenze, kritické studie), dokumenty a ptivodni literarni texty.
Na tomto ptdorysu se v prvnich ro€nicich ustalila urcitd prototypicka struktura rubrik
a jejich tazeni, které se po celou dobu existence nemeénily, ale pouze modifikovaly,
zejména s ohledem na zmenSujici se rozsah a aktudlni napli Cisla.

V cele kazdého cisla stoji uvodni ¢lanek nebo plivodni text (dokumentarniho
¢i literarniho charakteru), ktery Casto naznaCuje ton celého vydani. Nasleduji ¢lanky
informacni a uvahové, jejichZ povaha je velmi riznoroda od analyz cirkevniho Zivota,
pies n¢kolikadilné studie o aktualni situaci fyzikdlniho poznéni, po ukéazky ndrodnich
pisni n&kterych regionti Ceskoslovenska a piivodni literarni texty. Jejich autory jsou
pfevazné dlouhodobi pfispévatelé, kteti se nepodileli pfimo na chodu redakce, nebo
autofi publikujici ve Vysehradu zcela izolovang. Casto jde také o texty redakci prevzaté
z jinych publikaci ¢i periodik a pro publikovani ve VySehradu adaptované piekladem
¢i kracenim.

Urcitym piedélem v obsahu listu je pak vzdy Editorial, publicisticky materiél
v rozsahu primérné jedné az dvou stran, ktery obvykle shrnuje n&kolik kratSich textd

vyjadiujicich se k aktudlnim udélostem i obecnéj$Sim problémlim. V prvnim a c¢asti

17 V predchozich rocnicich se obalka vyskytuje pouze v piipadé zvlastniho velikonoéniho trojcisla
vénovaného konverzi V. S. Solovéva (Vysehrad 1./25-27., s. 1), vydaného 24. dubna 1946, jehoz prvni
list — portrét Solovéva — byl vytistén na listu pevného papiru.

-29 .



Bakalatska prace Casopis Vysehrad (1945-1948).

druhého ro¢niku byl jejich autorem vyhradné¢ Aloys Skoumal (viz nize), od poloviny
druhého ro¢niku se Editorial zménil v kolektivni rubriku, v niz publikovali ¢lenové
uzsiho okruhu redakce, napfiiklad vykonny redaktor Ivan Slavik nebo ¢len redakéniho
kruhu Jan Cep. K autorstvi jediné osoby, nikoli vak stabilni osobé autora se Editorial
vratil v torzu ¢tvrtého roc¢niku.

Za Editorialem nasleduji rubriky komentujici aktudlni déni v uméni, Hudba,
Vytvarné uméni a Divadlo, nepravidelng, pro dobovy kontext vSak zcela neobvykle
se ve stejnojmenné rubrice recenze zabyvaly také filmem'®. Od tietiho roéniku nahradila
tyto rubriky Kronika, souhrn kratkych zprav o aktualnim déni, vidéném casto prizmatem
evropského tisku.

Nasledujici rubrika Literarni archiv pfinaSela Siroké spektrum materiald,
napiiklad plvodni literdrni dokumenty, castéji vSak profily literarnich osobnosti
¢i komentafe aktualnich literarnich problémt. Cislo uzavira vedle Editorialu
nejstabilng;si rubrika listu, Nové knihy, kterd obsahovala kratké recenze nejrizné;Sich
kniznich titulti: domaci i zahrani¢ni beletrie a poezie (pficemz preferovana byla mirnou
pfevahou textll poezie) 1 odborné literatury nejriznéjSich oborti, vcetné spolecenskych
a ptirodnich véd, teologie a problematiky cirkve, ovSem napftiklad i takovych oborti, jako

je lesni hospodaistvi.

3. 3 Autori Vysehradu

Casopis Vysehrad poskytuje informace o svém personalnim zazemi ne zcela
ptistupné. To se tykd jednak uzkého okruhu redakce, jednak autort jednotlivych textd,
ktefi Casto vystupuji pod zkratkami, jejichz identifikaci s konkrétnimi osobami list
neuvadi. Toto ztotoZnéni nebylo zatim provedeno (viz srovnani Soldan 2004), a proto
se jednotlivé texty signované zkratkou nepokousSime pfifazovat konkrétnim autori ani

my.

18
Clanky v t&chto rubrikach jsou obvykle oddélovany pouze volnou fadkou sazby a nékolika slovy prvni
veéty vysazenymi kapitalkami. V zahlavi jednotlivych ¢isel (pokud je obsah uvadén) nejsou jednotlivé
¢lanky rozepisovany. Stejna je situace u rubriky Kronika, kterd je nahradila. Rubrika Nové knihy je
formalné zpracovana stejné s tim rozdilem, Ze v obsahu ¢isla jsou uvadény i vybrané tituly jednotlivych
¢lankt (vzdy shodné s tituly recenzovanych knih).
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3.3.1 Odpovédni redaktori, redakéni kruh

Ve vSech C(¢islech prvniho roc¢niku je uvedena pouze osoba vedouciho
a odpovédného redaktora, jimz byl Aloys Skoumal, ktery tidil list ,,s redakénim kruhem®,
jehoz &lenové viak jmenovani nejsou'’. Do tiinactého &isla druhého roéniku je v tirazi
uvadén jednak vedouci odpovédny redaktor, jimz byl Aloys Skoumal, jednak redaktor
vykonny, jehoz funkci zastaval Ivan Slavik, a redakéni kruh se ¢leny Janem Cepem,
Bedfichem Fucikem, Emanuelem Fryntou a Albertem Vyskocilem. Od tfinactého Cisla
je uveden redakéni kruh ve slozeni Jan Cep, Bedfich Fuéik, Emanuel Frynta, Aloys
Skoumal a Ivan Slavik, tajemnik redakce, jimz byl Ivan Slavik, a osoba, ktera ,,za redakci
odpovidéa®, jiz byl Frantisek Jirasek.

Ve tietim rocniku jsou tyto udaje uvedeny pouze na obdlce prvniho cisla, podle
které list ,,#idi redakéni kruh®, jehoz ¢leny byli Jan Cep, Bediich Fuéik, Emanuel Frynta,
Josef Myslivec, Rudolf Voftisek, Albert Vyskocil. Uveden je 1 ,,odpovédny zastupce listu®,
kterym zistal FrantiSek Jirdsek. Posledni ro¢nik fidil podle tirdze v jednotlivych ¢islech

s redakéni radou, jejiz ¢lenové nebyli uvedeni, Albert Vysko€il.

3.3.2 Autori

Zeyména z tematickych specifik obsahu Casopisu vyplyva, Ze obsah musely
zajistovat osobnosti hluboce obezndmené s celou fadou oborll. Z informaci uvedenych
ve druhém ro¢niku je vsSak patrné, ze vlastni chod listu mohla zastat pomérné uzka
skupina lidi (viz srovnani Jedlicka 2004). S VySehradem totiz na dlouhodobé
1 kratkodobé bazi spolupracovala dlouhd tfada autorti, ktefi patifili k pfednim znalcim
jednotlivych disciplin.

Mezi tyto stabilni spolupracovniky patiili napiiklad Bietislav Storm, autor texti

z oblasti architektury, J. O. Martinovsky, ktery se zabyval pfirodnimi védami,

19 Zajimavou zminku o tomto obdobi nalézame v korespondenci Jana Cepa s Janem Zahradni¢kem
(TRAVNICEK, Mojmir (ed). Jan Cep — Jan Zahradnicek. Praha: Aula, 2000). Jan Cep se zde Gasto
zminuje o problémech uvnitf VySehradu zplsobenych animozitou mezi Aloysem Skoumalem
a Bedfichem Fucikem na jedné strané a ,,vedenim nakladatelského podniku® na stran¢ druhé. 5. fijna
1946 pise Cep Zahradnitkovi o reorganizaci Vysehradu, ktery ma byt nadéle fizen uz jen redakéni
radou, a 15. Ginora o kulminaci krize, ktera se ma vytidit odjezdem A. Skoumala do Londyna: ,,Pokud
jsem vyrozumél z jeho zmateného vyjadiovani [B. Fucika; pozn. aut.], vypukla v CAT zase néjaké
krize, majici jadrem Skoumala. Fucik uz pry pomyslel na demisi, aby Skoumaliv vyhazov nepadl
na jeho hlavu. V posledni chvili pry se to rozfesilo tim, ze Skoumal byl zasluhou komunisti
a Jilovského jmenovan kulturnim ata$é v Londyné* (Travnicek, 2000: 329).
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O. A. Tichy, ktery ve VySehradu referoval o zejména duchovni hudbé, Dominik Pecka,
Antonin Salajka, ktefi se v esejich a studiich zabyvali otdzkami naboZenstvi, teologie
a ruznymi aspekty cirkevniho Zivota; o historickych tématech psali naptiklad Josef
Vasica, Alexander Heidler nebo Josef Zvéfina.

Mezi stabilni spolupracovniky redakce musime pocitat samoziejmé také autory
publikujici v rubrikdch (nejsou-li mezi vySe jmenovanymi) Vytvarné umeéni, kam
prispivali také Alzbéta Birnbaumovd, Zden¢k Smid a Jarmila Mala-Blazkova, Hudba,
jejimiz autory byli napiiklad Milan Munclinger nebo Jaroslav Albrecht, a Divadlo,
o kterém referoval Ludvik Palenicek; rubriku Film naplnovaly vyhradné texty Jana
Auerhana.

Zvlasté je tieba zminit se o autorech zabyvajicich se na strankach VySehradu
ceskou literaturou. Ty spojuje piedevsim ptislusnost k okruhu katolickych intelektudlii
1 spoluprace v jinych sou€asnych periodicich, napiiklad Akordu, ale i titulech minulosti,
naptiklad Tvaru nebo Radu. Autory aktudlni literarni publicistiky i kritickych
a analytickych studii byli mimo jiné Vilém Bitnar, Jan Cep, Rudolf Cerny, Ilja Dusin,
Milo§ Dvoidk, Oldiich Kralik, Frantisek Kfelina, Albert Prazak, Zdengk Rezni¢ek, Ivan
Slavik, Jindfich Stfeda ¢i Drahomir Sajtar.

Neéktefi z pravé jmenovanych byli sami aktivnimi basniky, pfipadné prozaiky.
VySehrad ve ctyfech rocnicich své existence publikoval také celou fadu plvodnich
basnickych 1 prozaickych textd, pfi¢emz nékteré z nich pochdzeji pravé napiiklad
od J. Cepa, I. Slavika, Z. Rezni¢ka nebo Z. Smida, autory ostatnich jsou piedevSim
basnici nazorové spitiznéni s VySehradem svou orientaci na uméni katolické ¢i Sifeji
spiritudlni jako Ivan Andrenik, Klement Bochotdk, Jan Cassius-Kolman, Ladislav
Dvorak, Ivan Divis, Jan Dokulil, FrantiSek Lesaf, Jan Karen, FrantiSek Kielina, Vaclav
Ren¢, Bohuslav Reynek, Vladimir Vokolek, Stanislav Zedni¢ek a samoziejmé Jan
Zahradnicek. Ponékud ptrekvapivé muze na strankach Vysehradu ptsobit poezie Kamila
Bednafte, ptisluSnika generace Almanachu na rok 1942, tedy té linie soudobé ceské
poezie, ke které se VySehrad, jak uvidime, vymezoval velmi kriticky. Jde vSak o basen,
ktera se je svou poetikou VysSehradu velmi blizkd, jak ostatné¢ naznacuje jeji nazev
Modlitba (Vysehrad 1./35-36., s. 21). Jednodussi je pokus o sumarizaci u zahrani¢nich

autorti beletrie, mezi nimiz se opakuji jména Grahama Greena, Sigrid Undsetové,
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Francoise Mauriaca nebo Paula Claudela, rovnéz piedstavitel katolického okruhu
literarni tvorby. Dopliiuji je vSak 1 texty dalSich osobnosti jako Velemir Chlebnikov,
Alexandr Blok, N. V. Gogol, Anna Achmatovova, R. M. Rilke, Paul Verlaine ¢i Charles
Peguy.

Jak jsme naznacili vySe a uvidime podrobnéji jesté pozdéji, zabyval se VySehrad
také mezinarodnim dénim, musel tedy udrzovat spolupraci s osobnostmi, které¢ jsou
schopny zprostfedkovat jej vécné 1 jazykov€é ceskému Ctenafi. Mezi takové
spolupracovniky patfil naptiklad Josef Myslivec nebo Milo§ Matula, kteti se zabyvali
zejména ruskojazycnou literaturou, ¢i O. F. Babler, ktery prekladal a komentoval mimo
jiné literaturu anglickou a madarskou, ¢i Jan Cejp, ktery publikoval pieklady
a komentafe anglické literatury. Castym piekladatelem z francouzsitiny byl také ¢len
redakéni rady Jan Cep. Na piekladech zejména basnickych text se hojné podilel Ivan
Slavik.
se objevovaly piispévky francouzského esejisty Daniel-Ropse. Jeho texty byly psany
pfimo pro VySehrad, fada zahrani¢nich autort byla vSak v ¢asopise VySehrad predstavena
také prostiednictvim textll pfevzatych z knih ¢i jinych periodik. Z nejvyznamnéjSich
a nejcastéji citovanych uved'me Léona Bloy, Georgese Bernanose, Emmanuela Mouniera;
N. A. Berd’ajeva nebo V. S. Solovéva; Maxe Picarda nebo G. K. Chestertona; tedy predni
osobnosti kiest'anské filozofie a uméni.

Dalsi skupinu domécich 1 zahrani¢nich autorti VySehradu ptedstavuji osobnosti
cirkevniho Zivota, jsou mezi nimi lidé dané dobé blizci jako kardinalové Suhard (zemftel
v roce 1930) a Salige (zemfel v roce 1928), 1 osobnosti davngjsi cirkevni historie jako
sv. Jan Zlatousty nebo sv. FrantiSek.

S VysSehradem spojila na delsi ¢i krat$i dobu sviij profesni Zivot fada osobnosti
patficich mezi nejvyraznéjsi predstavitele svych obort. V této tfisti jmen spatiujeme vSak
jasny syntetizujici prvek v tom, Ze se jednd jednak o osobnosti s hlubokym vhledem
do problematiky, jiz se na strdnkach VySehradu zabyvali, jednak o autory blizké
katolickému své€tonazoru, predevS§im jeho modernim aplikacim, jakymi jsou
personalismus nebo moderni katolicka literatura. Limity prostoru, ktery mame

k dispozici, nas nuti vénovat se jen osobnostem, které utvarely rdz ¢asopisu nejvyraznéji,
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jeho prvnimu $éfredaktorovi Aloysu Skoumalovi a stalému ¢lenovi redakéniho kruhu

Janu Cepovi.

3.3.3 Aloys Skoumal

Podle zkoumani pozlstalosti Aloyse Skoumala (1904-1988) ulozené v Pamatniku
narodniho pisemnictvi a Moravském zemském muzeu, které provedla Dagmar Bliimova,
pusobil od roku 1936 jako redaktor vydavatelstvi VySehrad a od roku 1946 namisto
»zkompromitovaného Jana Hertla* (Sak 2004: 70) jako jeho ,literarni feditel” (Bliimova
2004: 20-21). V ramci svého pusobeni v nakladatelstvi VySehrad se vSak stal také
odpovédnym redaktorem cCasopisu VySehrad.

Aloys Skoumal je, jak upozoriiuje Dagmar Bliimova, ponékud opomijenou
postavou historie Ceské literatury. Piesto je jeho dilo piekladatele, redaktora
a organizatora nezanedbatelné. Je kromé jiného autorem viibec prvniho ¢eského prekladu
Sternova roménu Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Kromé fady
autorti katolicky nebo vyrazné eticky orientovanych se vénoval literature Jamese Joyce
a do cestiny prelozil Portrét umélce v jinosskych letech, Dubliniany 1 Odyssea. Jak bylo
feceno, podilel se na formovani instituci katolického proudu ¢eské literatury po roce 1945
a naptiklad na Sjezdu spisovatell v roce 1946, jak uz jsme také uvedli, se mohl stat i jeho
jedinym oficialnim fe¢nikem (viz srovnani Bauer 2004: 78-79).

V Casopisu VySehrad, v némz pusobil jako odpovédny redaktor a ktery je hlavnim
pfedmétem naseho zajmu, se navenek projevoval zejména jako publicista kriticky
glosujici aktudlni déni literatury, spolecnosti a cirkve z perspektivy zdiiraziiuji nadcasové
hodnoty kiestanstvi, ndroda a tradice; podle Lexikonu Ceské literatury tak ,,prosazoval
svou ptedstavu katolickych zdroji kultury jako mozného zplisobu napravy spole¢nosti*
(LCL IV.: 171) Jeho piispévky se objevuji zejména v kratkych recenzich rubriky Nové
knihy a textech Editorialu, ktery byl v prvnim ro¢niku jeho vysadnim prostorem. Jejich
kriticky styl je Casto uvolnény, ale argumentacné velice pevny, v nékterych piipadech
ze svych argumentd vyvozuje i pomémé radikalni zavéry®’, které vytrzené z kontextu

mohou pulisobit spiSe jako pokus o skandalizaci jeho osoby. Ocitujme vSak pasaz z reakce

20 Za formu vyroku na adresu André Simona se dokonce v jednom z Editoriali omluvil, viz VySehrad
I1./17.,s. 262.
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na fejeton Pavla Eisnera, ktera velmi dobie ilustruje jak jeho otevienost radikalnim
prohladsenim, tak hodnoty, které¢ ve svych kritikach haji: ,,K ceSstvi nestaci osvojit si jen
jazyk. Je tfeba jest¢ néceho jiného. Je tieba vrodit se do Ceskosti, je tfeba pfijmout ji
1 s jeji ideovou a citovou historii, s jeji nabozenskou skutecnosti. Kdo neciti ve slové
Marie jméno svétice vzyvané v modlitbach, marné usiluje splynout s ndrodem jakozto
duchovni bytosti. Ziistane vzdycky na okraji, nepfestane byt cizincem.* (VySehrad 1./19.,
s. 12).

Na strankach VySehradu formuluje také svllj nazor, podle n¢jz aktualni situace ve
spolec¢nosti nese barokni rysy. Ten zopakoval i na sjezdu spisovatelt (viz také Editorial
IN VysSehrad 1./35-36., s. 12). Jiz v dubnu roku 1946 v souvislosti s vystavou Spanélskych
umg¢lct, ktera se konala v Praze, a jejimi ohlasy v dennim tisku v Editorialu VySehradu
piSe o podobnosti ceské povalecné situace barokni dobé, pticemz oproti vyroku
pronesenému pozdéji na sjezdu je jeho vyjadieni kriticky vyhrocené: ,,Ceterum autem:
nebylo snad v déjinnych dob tak antithetické, tak dramaticke, tak voluntaristicke, jako je
naSe doba. Ze vSech spenglerovskych baroknich stfid je naSe doba nejbarokné;si
(VySehrad 1./20., s. 12).

Osobity je také jeho $éfredaktorsky rukopis. Prvni a ¢ast druhé ro¢niku Casopisu
VySehrad, které redigoval, se vyznacuji velice podrobnou a rafinovanou
prokomponovanosti, kterd se projevuje celkem samoziejmeé v monotematickych ¢islech
(viz nize), ale 1 v ¢islech tfadovych, jejichz obsah je velmi Casto na riznych urovnich
propojen.

Na konci bfezna 1947 piesidlil Aloys Skoumal jako zaméstnanec ministerstva
informaci s rodinou do Anglie, kde do roku 1950 pisobil jako kulturni ptfidélenec
Ceskoslovenského velvyslanectvi v Londyné. V této funkci se podilel napiiklad
na kulturni dohodé mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britanii (Halamova-Jirouskova
2004: 54). S casopisem VySehrad se doslova rozloucil, i kdyZz v jeho redakcni radé
nominalné ziistal, ve 12. ¢isle jeho druhého ro¢niku €lankem Pr#i odchodu. Shrnul v ném
svij pohled na profil titulu, ktery vedl, i dobu, ve které piisobil. Podtrhl necasovou
(¢i nad¢asovou) povahu Vysehradu, ktery si nepfeje byt zurndlem aktualit, ale piisné
kritickou tribunou, a ktery si v dobé sporu mezi extrémy dogmatismu a libertinstvi voli

,»cestu positivni, cestu parrhesie, cestu kiest'anské svobody* (Vysehrad I1./12., s. 187).
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3.3.4 Jan Cep
Piedni esky esejista, prozaik a piekladatel Jan Cep (1902-1974) spolupracoval

s nakladatelstvim VySehrad jesté diive, nez vznikl stejnojmenny ¢asopis, mimo jiné jako
vedouci edice Katolicky literarni klub (Travni¢ek 1999: 63). O Cepové cesté
do VySehradu jako casopisu poskytuje fadu informaci dobova korespondence s Janem
Zahradni¢kem, z niz se dozvidame, ze zpocatku spiSe nez o spolupraci s VySehradem
projevoval zajem o misto ucitele ceStiny ve Francii a pfistoupil na ni az po krachu tohoto
planu a urgencich Aloyse Skoumala.

Prvni roky spoluprace s Casopisem vSak reflektuje spiSe negativng, dilem vinou
neutéSenych vztahl uvnitt redakce, dilem kvili obecné skeptickému pfiistupu k vlastni
praci, ktery se nese celou korespondenci. O pomérech ve VySehradu Zahradnickovi
naptiklad napsal: ,,O té reorganizaci VySehradu se tady vcera hodné diskutovalo, vyteklo
mnoho feci a lahev kotalky, ale nevim... Nedovedu si predstavit, ze by se Skoumal
shodnul se svoji redakéni radou; a ne-li, co potom?* (dopis z 10. fijna 1946, citovano
podle Travni¢ek 2000: 300). Dopisy Janu Zahradnickovi také naznacuji, Ze po urcitou
dobu pracoval Cep jako kmenovy redaktor, s timto zpasobem spoluprace vsak nebyl
spokojen (dopis z 28. listopadu 1945, citovano podle Travni¢ek 2000: 261) a pozdé&ji
se nechal pfevést mezi spolupracovniky externi (dopis z 1. fijna 1946, citovano podle
Travnicek 2000: 292).

O dalsim puisobeni ve Vysehradu se Cep v korespondenci nezmifiuje, zda se viak,
ze musel s Casopisem navazat znovu uz$i spolupraci, protoze jeho texty se v druhém
ro¢niku objevuji také v rubrice Editorial. Jan Cep tak patfi jednoznaén& mezi autory, ktefi
VySehradu vtiskovali jeho tvaf nejvyraznéji. Druhy i tfeti ro¢nik je otevien eseji, v niz
jsou formulovany zasadni momenty ideové orientace Gasopisu i zakladni prvky Cepova
esejistického stylu.

Podle Milose Dvoiaka je ,tento zivot Cepovi jeviitém dramatického zapasu
lidské duse o Boha a vé&nost“ (Cepovo pojeti Zivota a umeéni. IN Vysehrad I1L/5-6.,
s. 71-73). Cep se v esejich publikovanych ve Vysehradu zabyval proto piedeviim
otazkami stavu souCasné spolecnosti a ukolti kiestand v ni. Basnickd je metaforika
1 rytmizace textd, citujme pro ilustraci odstavec eseje Krestan a svet (VySehrad 11./1.,

s. 1-3), v némz jeden obraz stfidd druhy: ,,Vime, ze svét nikdy — a dnes méné nez kdy
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jindy — nepftestal byt jevistém, na kterém se hraje zavratné drama o lidskou dusi a o osud
kralovstvi Boziho. Co jiného fici o tragické podivané, kterou nam nyné¢j$i svét
pfedstavuje? Jak jinak si vylozit tu temnou sebevrazednou vasen, kterd Skube jeho
Gtrobami?“ (Ibid., 3). Cepovy eseje jsou ostie kritické, nejsou viak svym zalozenim
mravokarné. Autor netouzi a nezada, aby byli jeho odptrci potieni, naopak burcuje své
zastance, aby jim svym piikladem pomohli nalézt cestu zpét k pravdé. V tomto ohledu
maji pro n¢j nejvyssi zodpoveédnost basnici, ktefi dokdzi svét videt a vyjadiit nejplnéji.

Jan Cep se viak jako autor Vy$ehradu neomezil pouze na oblast esejistiky, vedle
textl v rubrice Editorial zde publikoval také n€kolik svych proz, reportazi z déni
v katolickém svété, literarni a interpretacnich studii 1 také pfeklady basnickych a jinych
textd z francouzitiny. Zvlasté preklady jsou vyrazem hluboké orientace Jana Cepa
na francouzské pisemnictvi 1 kulturu, kterd ma ostatné vysadni postaveni, jak jsme
konstatovali, pro celé ¢eské katolické milieu. Na strankach VySehradu vyslovil tuto vazbu
také v eseji Hlas Francie (VySehrad 1./31-32., s. 1-2). Prohlasuje v ni Francii
za dlouhodoby inspiraéni zdroj ceské katolické kultury, casto diky zprostiedkovani Josefa
Floriana, a srovndvd moznosti francouzskych a ceskych literat. Sam vsSak citaci
otevieného dopisu francouzskému spisovateli Paulu Claudelovi pfipomind ,,mnichovskou
katastrofu®, za niz byla v ¢eském prostiedi mezi jinymi vinéna i Francie. Cep viak
jménem ceskych katolikii konstatuje: ,,Utrpeni poslednich casti, jejichZ lisem prosla
a prochazi Francie dikladnéji neZ mnohé jiné zemé, bezpochyby smazou hmotné
a zevnéjsi rozdily mezi nérody (...). My cesti katolici hledime 1 nadale s daverou k svym
starSim francouzskym bratfim, ktefi ndm uz rozsvitili tolik svétel a pfinesli tolikerou
posilu v malomyslnosti a bezradnosti“ (Ibid., 2).

Zejména skrze Jana Cepa ve Vysehradu rezonuje také dal$i aktualni téma,
osogovani katolickych autordi z podilu na valeéné kolaboraci. Jak Cep napsal piiteli Janu
Zahradnickovi, pfipravoval se vystoupit na studentské konferenci, ktera byla do Prahy
svolana na listopad roku 1945, symbolicky na vyro¢i uzavieni eskych vysokych skol.
Cepova prednaska, o niz byl organizatory pozadan, byla ale z rozhodnuti ministerstva
informaci znemoznéna. Text nazvany Slovo k Requiem za umucené vysokoskolaky
(VySehrad 1./7., s. 1-2) byl potom s podtitulem Neprosloveny proslov publikovan

v sedmém c¢isle prvniho ro¢niku VySehradu. Pozadim zékazu bylo podle v§eho podezieni,
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7e Jan Cep patii mezi Cechy, ktefi se dopustili kolaborace s Némci. V tomto duchu
napadala Cepa ostatné i fada periodik, na jejichZ vypady zareagoval v jedenactém &isle
prvniho ro¢niku VySehradu textem Moje clanky v ,,Obnove* (VySehrad L/11., s. 6-7),
jimz se budeme zabyvat pozd¢ji podrobnéji.

Posledni piispévek ve Vysehradu podepsany plnym jménem publikoval Jan Cep
ve vanocnim dvojcisle (6-7), které vyslo 24. prosince 1947. Jde o esej Krestan pred
budoucnosti (VySehrad 111./6-7., s. 91-92), v niz mimo jiné psal, Ze ,.kazdy z nas si jisté
uvédomuje, Ze jsme se zrodili do ¢asu velmi vazného, Ze pravdépodobné prozivame jeden
z nejosudovéjsich okamziki lidskych d&jin“ (Ibid., 91). Pro Jana Cepa méla tato
osudovost vztazena k situaci v Ceskoslovensku i osobni rozmér, kterému by vsak jisté on
sam prikladal aZ druhotny vyznam. Na tvorbé ¢tvrtého ro¢niku VySehradu, jehoz redakéni

rada neni uvedena, se podilet nemohl, protoze v srpnu roku 1948 emigroval do Francie.

3.4 Program a obsah Vysehradu

3.4.1 Programovy profil

Zkoumani programového profilu Casopisu VySehrad nam jeho tviirci vyrazné
usnadnili tim, Ze sami v prvnim c¢isle prvniho ro¢niku charakterizovali smér, kterym
se chce list pod jejich vedenim ubirat. Piestoze se zd4, ze mame odpovéd na otazku,
kterou si zde klademe, jiz v podstaté predem pfipravenu, povazujeme za dilezité vénovat
programu VySehradu a jeho uplatiiovani v obsahu listu podrobné;si analyzu.

Text Uvodni slovo (Vysehrad, 1/1., s. 1), v némz je program naznaden, pracuje
s n¢kolikerou symbolikou. V prvé fadé jde o symboliku tradi¢nich mist ceské historie —
VysSehradu, ktery si list zvolil za svij titul, jako misto plivodu ¢eské statnosti a Velehradu,
mista cyrilometodéjskych kotfenl ¢eské zboznosti. Hodnoty, které tato mista prezentuji —
narod a kiestanska vira, jsou jadrem programu VySehradu doplnény jesté o hodnotu tieti,
ktera je spojuje, tradici.

Hodnoty viry a naroda jsou paralelni, ovS§em poné¢kud jinak zaméfené: zatimco
hodnota naroda smétfuje do hloubky historie a tradice, je hodnota viry, respektive
ktestanstvi, zaméfena také do Sife, kterou kiestansky svét v geografické dimenzi

predstavuje. VySehrad je tedy hluboce zaméien na otazky ceské a otevien mnoZstvi
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/////

Takovy programovy profil vSak naznacuje jeste¢ jeden dilezity fakt: Je-li tieti
ustifedni hodnotou programu Vysehradu tradice, znamena to vyraznou konkurenci
aktualnosti, ktera je pro periodika obvykle podstatna. Netvrdime, Ze aktualni déni je pro
VysSehrad zcela nepodstatné, nemiizeme si vSak nevSimnout, ze plnohodnotnym
komplementem soucasnosti je zde perspektiva minulosti a ostatné¢ 1 budoucnosti, které
jsou méfeny hodnotou tradice.

Presto VySehrad neni tribunou pouze tradicionalistickou, osobnosti, které jej
utvarely, znaly a promyslely aktudlni koncepty katolictvi. Podobu VySehradu totiz
spoluutvarel 1 dlouhodobé kriticky postoj katolického milieu vici svétu, ktery v jeho
o¢ich opustil své ptivodni, duchovni, hodnoty. Tento moment zesiluje v povalecném
obdobi a v ceském prostfedi se bude s politickym vyvojem aktualizovat. Ackoli tento
moment neni explicitni sou¢asti programového prohldseni VySehradu, zaznél v jeho
programotovorném prvnim ¢isle, a to v Editorialu Aloyse Skoumala, ktery
charakterizoval povéale¢nou spolecnost slovy: ,,Nosime v sobé nasledky mravniho trazu*
(VySehrad I./1., s. 3).

V této souvislosti vystupuje jako klicovy 1 ¢tvrty pilif programu Vysehradu, tcel,
ktery list hodlal svou &innosti naplitovat a ktery Uvodni slovo: ,,Svym nazvem hlasi
se nas list k troji tradici vySehradské: (...) za treti k tradici ndrodné€ osvétové a umélecky
tvlrci, symbolisované Slavinem i velkymi jmény téch, kdo lezi u jeho paty” (Vysehrad
L/1., s. 1). Ugelem existence a &innosti Vysehradu je tedy jednak osvéta, nejen snaha
o Sifeni poznani, ale také snaha o pozvednuti rovné naroda jeho prostfednictvim.

Program casopisu a jeho ustfedni hodnoty se zajimavé aktualizuji po udalostech
unora 1948, které¢ VySehrad reflektuje na svych strankach jednim redakénim textem
rubriky Editorial nazvanym Do nového obdobi (VySehrad I1./13., s. 20) takto: ,,Jako
katoli¢ti kulturni pracovnici jsme v této nové epoSe Ceskych politickych déjin povinni
splnit zcela rovnomérmné a spravedlivé povinnosti jak k Tomu, jehoZ jméno nosime
na cele, tak k nérodu, svému ptirozenému, lidskému spolecenstvi. Vede nas k tomu slovo
Kristovo, jez pronesl nad penizem dané.“ Nutnost zaniku VySehradu je pfedznamenana
jiz zde, hlubokou rozlukou hodnot naroda a viry, jak je chapal program Vysehradu, k niz

po udélostech, které redakce Casopisu citovanymi slovy komentovala, doslo.
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3.4.2 Obsahovy profil

Tyto predpoklady, které se mohou zdat velmi abstraktni, maji v piipade
Vysehradu sviij velmi konkrétni protéjSek a naplnéni v jeho obsahu.

V pribéhu ¢ty rocnikti se v Casopise samoziejmé systematicky objevovaly
¢lanky explicitné konstatujici a osvétlujici vyznam téchto hodnot, druhou linii, kterou
muzeme sledovat, je vSak zplsob, jakym se abstraktni program listu transformuje
v konkrétni témata, jimiz se zabyvaji texty ostatni. Jak vyplyva z analyzy programu
VySehradu a ostatné i z jeho podtitulu ,,list pro kiestanskou kulturu®, musel se zaméfit
pravé na tuto oblast. Pojeti vyznamu pojmu kultura je zde vSak velmi Siroké: VySehrad
se neomezoval na oblast uméni, ale zabyval se také dénim socidlniho, cirkevniho
¢i akademického Zivota v &eském i svétovém prostoru. Casopis Vysehrad tak nebyl
titulem zaméfenym obsahové na specificky tematicky segment, na rozdil naptiklad
od vySe zminovaného a ideové blizkého Akordu.

Mame-li se pokusit o taxativni vymezeni obsahového spektra, nevyhneme
se ur¢itému zjednoduSeni. Pojitkem obsahu VySehradu byl pfedevSim jeho program
a specificky zpusob reflexe, proto se na strukturu jeho obsahu pokusime nahlédnout
pravé timto prizmatem a upozornime na jednotlivé tematické komplexy v souvislosti
s tim, jaky prvek programu listu napliiuji.

Orientace na tradici a narod se kromé o hlubokého a odborného z4jmu o narodni
historii projevuje také pti selekci témat aktualnich, z tohoto ditvodu je vénovana znacna
pozornost udalostem, jako jsou vyro¢i zemskych patroni, zejména svatého Vojtécha
vzpominaného v textu Uvodniho slova, ktery v roce 1947 oslavil dvé vyro&i (990 let
od narozeni a 950 let od mucednické smrti), nebo udalosti spjaté s vyznamnymi
narodnimi misty, napiiklad chrdmem svatého Vita na PraZzském hradg.

Originalné pojima Vysehrad svlij zdvazek osvétové Cinnosti: podrobné se zabyva
dénim ve védnich oborech spolecenskych i pfirodnich, napftiklad biologii ¢i fyzikou.
Zvlastni pozornost vénuje filozofii a jejim vztahim s dal$imi disciplinami, naptiklad
teologii, historii ¢i literaturou. Pfestoze obsah listu byl, jak jsme vidé€li, nesmirné
rozmanity, reflexe jednotlivych témat byla vici Ctenafi pomérné narocna: spiSe

nez se zajemcem o populdrni, osvétove, texty pocitala se znalcem alespont zakladnich
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pojmovych konceptt cel¢ skaly obort.

Soustifedéni na kiestansky svét, které predpokladame, se projevuje samoziejme
podrobnym zdjmem o déni v Ceské 1 svétoveé cirkvi, Casto i katolickych cirkvich jinych
narodii, vcetné¢ velké pozornosti vénované ndbozenskym svatkim, obecnym
1 specifickym otdzkam teologie a pfibuznych obort. Ma vsak vliv i1 na to, co bychom
mohli nazvat geografickou kulturni orientaci (kterd byla v obdobi let 1945-1948 pro
Ceskou kulturu velmi aktudlni). I pro VySehrad jsou pdély mozného uspotadani
reprezentovany Vychodem a Zapadem, maji vSak zcela odlisSny konkrétni obsah, jde totiz
o vychod a zapad cirkevni, tedy svét katolické cirkve a pravoslavi.

VySehrad se vici specifickym zpisobem interpretované dichotomii Vychodu
a Zapadu nevyhraiiuje, respektive je zastdncem jejiho unionistického smifeni,
coz se projevuje 1 ve skladbé témat, jimiz se zabyva: Casto jde o vyvoj a aktudlni situaci
pravoslavné cirkve, mySlenky ekumenismu; vénuje se osobnostem jak zapadniho,
tak vychodniho (respektive vychodoevropského) kulturniho okruhu. Hlasi-li se vSak
k n¢jakému kulturnimu vzoru, je to Francie, pfedevSim protoze je vlasti osobnosti jako
Léon Bloy, Georges Bernanos nebo Emmanuel Mounier, které inspirovaly moderni
katolicky svétonazor. Hlasi se vSak také k dalSim autorim, ktefi s timto proudem
souviseji a originaln¢ ho rozvijeji: G. K. Chestertonem nebo A. N. Berd’ajevem. Ve shodé
se zdjmem klicovych osobnosti VySehradu o jejich mySlenky se list ¢asto zabyva
osobnimi profily, interpretacemi textl, fadu z nich pietiskuje. Prostiednictvim téchto
piispévkil se tak na strankach VySehradu ptedstavuji rizné teoretické koncepty aktudlni
pro katolickou intelektualni oblast, naptiklad personalismus, katolickd literatura nebo
katolicka umélecka kritika.

To nas pfivadi k dalSimu dileZitému momentu: pifestoZze obsahova struktura
VySehradu neni, jak jsme konstatovali, exkluzivné vyhranénd, zaujima v ni zvlastni misto
oblast uméni ve vSech jeho druzich a formach, véetné téch — méné v dobovém kontextu
1 kontextu kulturnich periodik obecné — obvyklych jako architektura, tanec nebo film.

-----

reflexi historie i soucasnosti literatury.
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3.4.3 Monotematicka cCisla

Velice piesné kopiruje program VySehradu také Sest monotematickych Cisel, kterd
vysla v prvnim roce jeho existence.

Dvé jsou veénovana vyro¢i konverze vyznamnych katolickych mysliteld.
Ve dvojcisle 13-14 (z 23. ledna 1946) se fadou studii a ukdzkami basnické tvorby 50 let
po jeho prestupu na katolickou viru pfipomind osobnost anglického kardinala Johna
Henryho Newmana a jeho vyznam pro katolickou cirkev v Anglii. O Velikonocich roku
1946 vychazi ve vyjimecné vyprave troj¢islo 25-27 ,.k 50. vyroci kanonického vyznani
katolické viry Vladimira S. Solovéva® (VySehrad 1./25-27., s. 1) a nékteré texty, které
se do n¢j nevesly, jsou publikovany jeste¢ ve dvou ndsledujicich vydanich. Obsahuje 60
stran pivodnich naboZenskych uvah ruského filozofa a fadu informaci o ném, vcetné
studii o dile, stru¢ného Zivotopisu a bibliografie praci preloZzenych do cestiny.

Zajem praveé o tyto dveé osobnosti souvisi jednoznacné se zamétenim VySehradu
na tradici katolické viry, k niZ se oba pfiklonili, zajimavé je, Ze jejich prostfednictvim
se muze reflektovat také jiz zminovand dichotomie — i jeji smifovani — Vychodu
a Zapadu v pojeti specifickém pro Vysehrad.

Treti osobnosti, které je vénovan prostor celého ¢isla, tentokrat standardniho,
nikoli kumulovaného, zato vSak prominentniho tim, Ze se jednalo o posledni vydani
prvniho ro¢niku, je Léon Bloy. Jeho osobnost miizeme bez nadsazky charakterizovat jako
osobnost otce zakladatele moderniho katolick¢ého mysSleni a literatury, kterou nasemu
prostiedi ptedstavil Josef Florian. Jeho prostiednictvim se aktualizuje také emblém
zjeveni v La Saletté, jehoz vyznam Bloy zdiraziioval a ktery rezonoval v ¢eské literatute,
naptiklad ve stejnojmenné basnické skladbé Jana Zahradnic¢ka. V tivodni studii Antonina
StiiZze se pfipomind Bloytiv vyznam pro obrodu katolictvi 1 jeho uméleckych ptiznivci:
,Prestoze 'vSechen lid', jemuz 'velikd zvést' byla urcena, ji nepiijal nebo ani neslysel,
nevyznéla naprazdno, slzy netekly marné. Zjeveni vyvolalo prudké boje. Odmitli je nebo
zustali neteCni blahobytni, sebevédomi, povrchni kiestané, 'morovi Kkatolici'.
Ale La Saletta pfivabila k sobé mnohé ubohé hiiSniky, mezi nimi basniky a umélce,
vyloudila z nich slzy uptimného smiru s Bohem* (VySehrad 1./40., s. 2).

Vedle téchto osobnosti jsou monotematickd ¢isla vénovana dvéma regionim
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c¢eskych zemi. Hned ve dvou Ccislech prvniho ro¢niku, patém (24. fijna 1945)
a dvaadvacatém (27. biezna 1946), se VySehrad vénuje vyhradné Hlucinsku, historickému
regionu Slezska. Monotematicky akcent patého ¢isla neni tak silny jako v pfedchozich
ptipadech, protoze kromé textii studii i literarnich textl, jejichz tématem je tento region,
obsahuje ¢islo v publicistickych rubrikach také texty jiného zaméteni. Naproti tomu ¢islo
22 je vénovano zcela vyhradé riznym aspektim zivota Hluinska: historii, literarnimu
zivotu nebo kroji. Prostfednictvim jeho minulosti se pfipomina piedevsim ,tragédie
naroda“, ktery neni v rozhodovani o svych osudech suverénni, tedy i vyznam suverenity
obsazeny v programové hodnot¢ naroda.

Podobného zalozeni je 1 pifedposledni dvoj¢islo prvniho ro¢niku, 38-39
(25. zafi 1946), vénované Kladsku, apel je vSak podstatné naléhavéjsi. Kladsko je totiz
regionem, jehoz ceskou podstatu dokladd vétSina studii tohoto dvojcisla, ktery
ale Gzemné nalezel nejdiive Némecku a po osvobozeni sovétskou armadou Polsku.
V zavéru Gvodni eseje Krivda neodcinéna, nybrz ndsobend doufd jeji autor Vaclav
Davidek, Ze: ,,v dneSnim svété demokracie a svobody nevitézi nasili a podvody, nybrz
pravda, ktera jest plodem kladnych sil minulosti a pfitomnosti“ (VySehrad 1./38-39., s. 4).
Vedle vztahu tohoto tématu k hodnoté naroda ustfedni pro program VySehradu je dalezité
pfipomenout, Ze Kladsko je jednak plvodnim panstvim slavnikovskych predkl svatého
Vojtécha, jednak rodiStém ceského biskupa Arnosta z Pardubic, a tak ma uzky vztah také

k hodnoté tradice ¢eské zboznosti.

3.5 Literarni publicistika Vysehradu

Zajem o oblast uméni patii ke klicovym rysiim profilu ¢asopisu VySehrad. Mezi
jednotlivymi uméleckymi druhy vsSak zaujimé vyluéné postaveni literatura, jejiz kriticka
reflexe ma na strankach VySehradu mezi ostatnimi typy text nejstabilnéjsi misto.

Aktudlni literarni publicistice 1 hlubSimu studiu literatury se VySehrad vénuje
dvéma zplsoby: Soucasti téméf kazdého cisla je rubrika Nové knihy s proménlivym,
avSak nikdy méné nez jednostrdnkovym rozsahem. V ni autofi VySehradu uvetejiiovali
kratké recenze (ve skutecné vyjimecnych ptipadech ponékud rozsahlejsi kritiky)

vztahujici se k aktualni knizni produkci. Neslo pfitom, jak jsme konstatovali,
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jen o pievazujici poezii Ci beletrii, ale také literaturu populariza¢ni a odbornou z rtiznych
obort spolecenskych a ptirodnich véd, teologie a cirkevniho zivota.

Soustfedime-li se na oblast krasné literatury, zahrnuje v rdmci moznosti tato
literarni publicistika celé spektrum soudobého ceského i slovenského literarniho déni.
Kromé¢ samoziejmého a systematického zdjmu o knihy autorii katolického literarniho
okruhu, recenzuji publicisté VySehradu pravidelné také autory protichtidnych nazorovych
proudt (napiiklad Marii Majerovou nebo Vaclava Rezade), mezi nimi samoziejmé také
predni ceské basniky tohoto obdobi, FrantiSka Halase, Vitézslava Nezvala nebo Frantiska
Hrubina. Nazorovy profil recenzovaného autora ptitom zcela jednozna¢né neni orientaci
hodnoceni jeho dila®'. Tak se vedle piikré kritiky literarnich pokust katolickych autori
muizeme setkat s kladnym hodnocenim nékterych aspektli v textech téch basnikd,
s jejichz nazory se nemohli ztotoziiovat; nékolikrat v tomto duchu hodnoti literarni
publicistika Vysehradu napiiklad Frantiska Hrubina®>. Krom& domaci literarni tvorby
se VySehrad zabyva také literaturou ptekladovou. Jde Casto o dila autori nazorové
sptiznénych s profilem VySehradu. Recenze literarnich dél se obvykle zabyvaji explicitné
jak formalni strankou textl, vzhledem k diirazu na poezii ¢asto otdzkami versologickymi,
tak mySlenkovym universem, které dany text predklada nebo reprezentuje.

Stabilné, nikoli vSak nutné v kazdém Ccisle, tiskl VySehrad rozsahlejSi hodnotici
1 analytické studie svych blizkych spolupracovniki i autorti mimo tento okruh zabyvajici
se jak aktualnimi otdzkami literatury, tak problémy literarni historie a ¢astecné 1 literarni
teorie. Z Ceské literarni minulosti se VySehrad vénoval studiemi 1 jinymi texty ptizna¢né
osobnostem J. V. Sladka, Otokara Bfeziny, Josefa Floriana, Jaroslava Durycha nebo
F. X. Saldy, které v jeho svétonazoru piedstavuji ryzi tradici Geské literarni tvorby

a kritiky. Kromé téchto ocekavatelnych momentt literarni historie pfinesl VySehrad

21 Jen v jediném piipadé se objevuje naznak popirajici tento zavér. Jde o redakéni dovétek paralelni
recenze Knihy apokryfit K. Capka a Kulhavého poutnika jeho bratra, Josefa Capka, od Augustina Valy
(Vysehrad 1./7., s. 25). Ta je navzdory pozitivnimu ladéni vlastniho textu doplnéna redakéni poznamkou
ve znéni: ,,Z obou knih, posouzenych v tomto referaté, doporuéujeme &tenafiim jen knihu Josefa Capka“
(Ibid.). Tento komentaf mize byt zaloZzen jednak na zasadni odliSnosti hodnot prezentovanych Karlem
Capkem a hodnot VySehradu, umocnéné vtomto kontextu patrné citlivym Zanrem apokryfu,
i na faktu, ze Josef Capek, a zejména jeho Kulhavy poutnik, patfi k autoritdm, z nich riizné texty
Vysehradu Casto Cerpaji své argumenty.

22 Viz napiiklad: Dvorak, Milo$. Nad posledni sbirkou FrantiSka Hrubina (IN Vysehrad I1I. /16., s. 250-
251) nebo Nové knihy (IN VysSehrad I11. /12., s. 198-200).

-44 -



Bakalatska prace Casopis Vysehrad (1945-1948).

naptiklad 1 zajimavou studii Alberta Vyskocila o rukopisech, v niz byly pfedstaveny jako
dokument bésnické pravdy. Z aktualniho literarniho Zivota se VySehrad zabyval jednak
vybranymi osobnostmi, Josefem Horou, FrantiSkem Halasem, Janem Zahradnickem
¢i Janem Cepem, jednak prehledovymi analyzami literarniho déni, zejména tzv. mladou

poezii a prozou.

3.5.1 Pojeti uméni, kriticka metoda

Patrné nejzajimavejSim rysem literarni publicistiky VySehradu je jeji metoda, uzce
souvisejici se specifickym pohledem na podstatu a funkci umeéni, kterou autofi VySehradu
ve svych textech vyslovovali nebo pifedpokladali. V nasledujici pasazi ptedkladame
poznatky o vychodiscich publicistiky VySehradu jako wurcitou kolaz sestavenou
z jednotlivych klicovych textt riznych autorti. Nabizime celkovy piehled toho, co bylo
o uméni — zejména literatufe — a umélecké — zejména literarni — kritice na strankéch
VySehradu publikovano, a nemame tedy opravnéni tvrdit, Ze se vSemi piedpoklady
bez vyhradné¢ a ve vSech momentech souhlasili vSichni spolupracovnici VySehradu.
Pfesto se domnivame, Ze tento pfistup méa dobré opodstatnéni. Jde totiz o jedinou
koncepci explicitné ve VySehradu formulovanou, jiz navic odpovida pievaznd vétSina
metaliterarnich textl v ném uvetejnénych.

Podrobnéjsi tivahy o ulohach uméni a umélecké kritiky se v obsahu VysSehradu
objevuji cCastéji od jeho druhého rocniku a nej€astéji potom v rocniku tretim. Obvykle
jsou spojeny s autory Janem Cepem a Ivanem Slavikem a literarnim kritikem Milogem
Dvotédkem, dlouhodobym spolupracovnikem Akordu, ktery pravé od druhého ro¢niku

ptispival takeé do Vysehradu.

V centru kritické metody predstavené autory VysSehradu stoji zcela specifické
pojeti uméni a jeho ucelu. Napiiklad Milo§ Dvorak ve své studii O integralitu umeéni
(Vysehrad 1I1./20., s. 305-307) cituje z textu Valerije Brjusova, ktery uméni popisuje
slovy: ,,Uméni jest to, co v jinych oblastech nazyvame zjevenim. Umélecké dilo, tot’
pooteviené dvete Vé&Enosti“ (Ibid., 305). V rozvinuti Brjusovova textu sice Dvotak

uvazuje o uméni jako o dokumentu Zivota a povazuje tento rys za vlastni vSem
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uméleckym dilim, avSak jen jako hodnotu pokleslou, vzniklou rezignaci uméni na své
skutecné, puvodni poslani, dokonce urcitym zplisobem podvodnou, protoze se snazi
,hahradit hodnotu nejvys$si hodnotami niz§imi* (Ibid., 306).

K Dvotakové litosti je vSak prave takto specifikované uméni typickym projevem
jeho soucasnosti, pfiCemz tento stav ma nckolik zdrojl, jejichz spolecnym pozadim je
pokiivenost dusSe basnika, ktery je tvofi, basnika, ktery ztratil zdjem na své uplnosti:
,»Bez uplnosti lidské duSe neni Uplnosti v uméni a jeho nejvyssim smyslem jest tuto
uplnost spolutvofiti. (...) A proto vSechno toto uméni je ve své nejhlub$i podstaté
parasitem zZivota, nikoli jeho darcem* (Ibid).

Proti uméni pokleslému na pouhy dokument® skutenosti stavi Dvorak uméni
skutecné, které pfijalo metafyzicky zavazek Uplnosti a trvalosti a tak naplnilo svij
nejvyssi smysl: ,,Nejvyssi smysl umeéni je ndbozensky a jediné tomuto umeéni (nikoli
uméni nabozensky tendencnimu) jest mozno ,klanéti se pravému Bohu®, jak pravi
Brjusov. Jenom umélec, ktery se dovedl vydat v uplnosti, otevira dvefe do vécnosti®
(Ibid.).

Apel nabozenského smyslu umeéni vSak nelze vykladat jako pouhy ndrok
na konfesi umélce, podle Dvordka je totiz pokleslost stavem ,jak v poesii dneSnich
marxistli, tak v poesii katoliki*“ (Ibid., 307). Abstraktni pozadavek Uplnosti basnikovy
duSe a potazmo jeho umeéni se miizeme pokusit konkretizovat pomoci textu Ivana Slavika
Nejmladsi ceska poesie (VySehrad I1./14-15., s. 211-216). Slavik v ném s odkazem
k jinému ruskému mysliteli N. V. Berd’ajevovi hovoii o své sou€asnosti jako o svéte,
kde ,jako by kralovstvi Bozi bylo zapomenuto, na vSech strandch v kapitalismu
1 socialismu, vidime boj o kralovstvi tohoto svéta®. A praveé z této perspektivy ptistupuje
k literd&rnimu hodnoceni, jehoz Ustfednim kritériem je kritérium kiestanské metafyziky,
ktera musi stat v jeho pozadi, protoze uméni pro Slavika ,,svou pravdivosti vydava
svédectvi o fadu Bozim, pfece ve své konecné podobé je véci lidskou a Casnou, kterd
zanikne* (Ibis., s. 216).

Pokusime-li se tato vychodiska reprodukovat vlastnimi slovy, pfedpoklada tento

23 Jako ur€ité doplnéni konceptu uméni jako socidlniho dokumentu nabizi implicitné naptiklad Ivan
Slavik, stejn¢ jako jinde Milo§ Dvotak, definici uméni jako dokumentu metafyzického: ,,Jako vétSina
téch, kdo dnes pisi o uméni, i ja se domnivam, ze ono je znakem stavu svéta, jenze nejen socialnim,
nybrz metafysickym® (IN Nejmladsi ceska poezie. VySehrad 11./18-19., s. 211).
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piistup k uméni pozadavek jeho pravdy, nikoli ve smyslu dokumentarni vérnosti, ale
organizace védomi o svété podle zvnitinén¢ho kiestanského uceni, které je pro zde
promlouvajici autory pravdou tohoto svéta tak samoziejmou, ze sama o sobé nezada —
a de facto ani nesnese — byt argumentovana. Nejde vSak samoziejmé ani tak o shodu
ve smyslu stvrzeni konkrétnich nabozenskych dogmat o tomto svété, ale obecné hodnoty
a sméfovani, organizované veécnosti a Uplnosti. Explicitni popis této skuteCnosti nabizi
clanek Josepha Calveta Katolicky cit a duch sakristie (VySehrad I1./18-19., s. 284-286),
kde jeho autor mimo jiné piSe, ze katolicky cit je ,,pfedevSim zivé védomi, ze jsme
soucasti soustavy, kterd nas presahuje, ze jsme obklopeni tajemstvim, ze mame v sobé&
kus toho tajemstvi a Zivouci jiskru boZstvi a Ze svému Zivotu ddme plny vyznam, jen
kdyz jej zaméfime k nejvySSim pojmim. Jdeme-li déle, dame-li témhle zdkladnim
pojmiim ptfesny smysl a uzijeme-li jich v oblasti ¢innosti, uvédomime si sviij pad, svou
zéavislost na zdkonu a svou svobodu (...), pochopime, Ze miizeme mit individudlni nebo
socialni cenu, jen kdyz pfijmeme jeji vedeni ve vSech smérem; a povznasi nds mySlenka
jednoty kiest'anského svéta, jehoz ¢astkou jsme 1 my a v némz se nic neztraci zasluhou
zézraéného obcovani svatych® (Vysehrad I1./18-19., s. 284).

Touto rozsdhlou citaci se od otazky vlastniho chapani uméni dostdvame ptirozené
ke konkrétni aplikaci tohoto abstraktniho konceptu, tedy kritické metodé. Jeji
nejucelenédjsi formulaci miZeme hledat totiz pravé v tomto Uryvku z Calvetovy knihy
D 'une Critique Catholique, ktery pro VySehrad ptelozil Leopold Vrla.

JiZ v nazvu textu figuruji dva ustifedni koncepty, které prochazeji celou studii, jako
emblémy toho, jakd ma katolicka kritika byt, 1 toho, jakd byt nemd. Kladny pol
reprezentuje koncept katolického citu. Kromé piivlastku katolicky je podstatné také
vlastni oznaceni cit, protoze podle Calveta katolicky cit jako jediny vhodny néstroj
hodnoceni uméni v aktudlni 1 historické perspektivé preklenuje hranice racionalna
a iracionalna.

Podle Ladislava Soldana se timto kritériem nest’astné ,,zavadi do teorie a zvlasté
pak do kritické praxe hledisko zcela subjektivni a hlavné intuitivni* a dalsi aspekty
citovaného Calvetova textu jej podle Soldana sblizuji dokonce s predpoklady kritiky
autoritativistické (Soldan 2004: 370-371). Calvet vSak doslova fika: ,,Poznat tyto véci

[podstatu katolického citu, pozn. aut.], ne, citit je, v tom zalezi katolicky cit: ¢lovék
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ovSem je miiZe znat, ale nemusi je citit, zrovna tak jako je mize az do jistého stupné citit,
nez je zna* (VySehrad I1./18-19., s. 284). Cit tak vlastné¢ povazuje za stupen poznani,
které se pouhé subjektivnosti a intuici vzdaluje.

Ladislav Soldan se navic bohuzel nezminiuje o druhém Calvetové konceptu, duchu
sakristie, ktery ma reprezentovat to, ceho se umélecka kritika musi vyvarovat, aby nebyla
,»smeésna a zalostna*™ (Ibid., 285), protoZze duch sakristie je ,,duch spravy, administrace,
a jeho pfedmétem a cilem je zatazovat vSechny véci, jez se naskytaji, do uréené prihradky
a prohlasovat za nepfijatelné vSechny ty véci, na néz se s prihradkou nemyslilo* (Ibid.).
Zda se, e ke stejnému problému miii i Bietislav Storm v Editorialu sedmého &isla
druhého ro¢niku VysSehradu, v némz odmita méfit hodnotu uméni kiest'anskou etikou,
respektive odsuzovat ta umélecka dila, ktera jsou ji vzdalena. Stejné tak Ivan Slavik
v Editorialu dvojcisla 14-15 druhého ro¢niku VySehradu odmitéd zatracovat umélecké dilo
jako celek kvili tomu, ze ¢ast jeho struktury neodpovida pravdeé katolického kritika;
s odkazem na Claudela Slavik piSe: ,,Abychom zapojeni do obecnosti katolicismu, uméli
do této obecnosti zaclenit vSechnu pravdu, i kdyZ je roztrousSena tiebas po zrnkach
v sousedstvi bludu (...). Jinak to neni katolické, je to odsouzenihodné!* (VySehrad II./14-
15.,s.228.).

Vzhledem k nasim tivahdm v prvni €asti prace musime v této souvislosti zvazit
také to, jakym zplsobem se stavi autofi VySehradu ke vztahu hierarchie umélecké
autonomie a odpovédnosti. Zda-1i se toto pojeti, jakkoli ma specifické zdroje, podobné
nekterym koncepcim upiednostitujicim odpovédnost umeéni, je tfeba upozornit na to,
ze jde o shodu spiSe vné¢j$i. Tyto koncepce podifizovaly uméni zdjmu okamzitému,
odpovidajicimu stavu spolecnosti a cili, kterého je tfeba aktuéln¢ dosdhnout, zde je umeéni
podfizeno zajmu vé&cnosti, nenaplituje konkrétni okamzity cil, ale svou nutnost vyjadfit
veécny fad svéta. Mohou-li se aktualni zajmy spolecnosti ménit, tedy budeme-li po uméni
pozadovat nyni napiiklad vice pisni, mize tato potieba v jiné fazi vyvoje zcela pominout
a byt nahrazena jinou, aktudlni. Vedle toho zdjem vécnosti je neménny, vnéjsi tvainost
uméni se mize menit, jeho vnitini zaméfeni musi byt vZzdy shodné, jako je neménné
universum, které kiestanstvi predpoklada.

Jak vSak tieba znovu s autory VySehradu zdiraznit, ze se pohybujeme na poli

velmi vzdaleném od konfesijni pfisluSnosti autora a jejich projevii v dile. Na uplatnéni
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takové kritické koncepce reagovali autofi VySehradu negativné jak u svych nazorovych
souputniki, tak odptlrct; vypovida o tom i1 ironickd nardzka na kriticky referat ministra
Nejedlého, kterému se vytyka: ,,A nyni radi Zdenék Nejedly, abychom Smetanu hrali
revolucné (...) Kéze-li kdo o pravnim fadu a jeho dochovani, jest to v prvé fadé Smetana
a jeho libretista Wenzig. Snad nebude Nejedly chtit fadit 1 zaslouzilého c.k. dvorniho
radu, tfeditele Wenziga, mezi ptivrzence revoluce?* (Revolucni Dalibor. IN VySehrad
IL/11-12., s. 161-162; ptispévek signovan Alt.).

Kromé textl jiz citovanych autorti nalézame shrnuti této orientace i v uryvku
knihy Manifest personalismu Emmanuela Mouniera, jejiz vyznam pro nazorovy obzor
Vysehradu jiz zname, zvetejnéném pod nazvem Pozor na usmérnénou kulturu (VySehrad
IL/11., s. 170-171). Mounier v ni tvrdi: ,Ideologické systémy si podrobuji toliko
nedokonalého autora vnéjsim usmérnénim a délaji z né¢ho vyrobce, pracujicitho podle
vzoru: a tak si jeden mysli, Ze je kiestanskym umélcem, protoZe maluje kostely, a druhy
zase, ze je socialistickym umélcem, protoze maluje muze v kombinéze* (VySehrad

L/11., 5. 171).

3.5.2 VysSehrad a aktualni literarni déni

Tyto abstraktni pfedpoklady maji samoziejmé smysl pouze ve svém praktickém
uplatnéni, tedy konkrétnim hodnoceni konkrétnich uméleckych dél. Prostorové 1 vécné
limity této prace nam dovoluji vénovat se podrobnéji jen analyze kritik literarnich dél,
a to predevsim d¢l aktualnich ¢i danému obdobi jen minimalné casové vzdalenych. Neni
nasim cilem ani v naSich moznostech vystihnout detailn€ postoj literarni publicistiky
Vysehradu ke kazdému dilu publikovanému v povélecném obdobi, jde ndm ptedevSim
o popis vztahu k jednotlivym fenoméniim dobového literarniho déni v obecné roving.

Druhé svétova valka znamenala urcity preryv také v oblasti uméleckych hodnot
a poetiky. Toto ptfesvédceni vyjadiil ve své studii Emanuel Frynta O presvédcivosti
basnickeho vyrazu s podtitulem Poznamka k soucasné ceské poesii (VySehrad 11./14-15.,
s. 209-210). Zahajil ji tvrzenim, ze ,stejné jako po minulé valce, i dnes pozorujeme
v poesii vSeobecny piesun a piezkoumdvani basnickych prostiedki zaroven s jakousi

nespokojenosti a neuspokojenim nad stavem ceského verSe* (Ibid., 209). Frynta
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se v textu soustiedi predevSim na otazky vyvoje vyrazové stranky Ceské poezie, avSak
uznava, ze ,,mohlo by se zdat, Ze opomijime pfi¢inu tohoto pfesunu v soucCasné Ceské
poesii, totiz Usili o novy pohled, novy obsah (...). Ale souvislost je zfejma: novy obsah
se nezbytn¢ musi osvobodit z nau¢enych formulek a otfelych klisé* (Ibid.).

Neni vSak jist¢ mozné piipsat dopadu valky cely stav literarniho Zivota. Jak
upozornuje 1 Emanuel Frynta, fada projevii méa své kotfeny hluboko v obdobi
mezivalecném. Doplnék této kontinuity reprezentované piinejmensim piitomnosti
tradicnich osobnosti v literdrnim Zivoté (jakkoli jejich vychodiska mohla byt riznym
zpusobem zmeénéna) predstavuji rtizna vystoupeni tzv. mladych autori, a ptedevSim
uz$ich 1 volnéjSich uskupeni, ktera reprezentovali.

Fenoménu mladé literatury a jejich autorti se ve svych kritikach vénuje i ¢asopis
VysSehrad. Jakkoli mapovani literarniho déni v rubrice Nové knihy je velmi systematické,
jinému segmentu literarniho pole takto podrobna pozornost vénovana nebyla. Podrobné
profilové studie mladé poezie a proézy nachazime v jiz citovaném dvojcisle 14-15 druhého
ro¢niku VySehradu a pokracovani analyzy mladé poezie v jedenactém Cisle tietiho
ro¢niku.

Autorem obou rozbort poezie je kritik Ivan Slavik, sam basnik neddvno
debutujici. V jiz citovaném textu Nejmladsi ceskd poesie (VySehrad I1./14-15.,
s. 211-216) své zavéry sdm shrnuje takto: ,ProSel jsem zhruba nejmladsi poesii
a zdiraziuji znovu: jsem si védom neuplnosti tohoto obrazu. Nékteré zavery vSak prece
lze vyvodit. Zopakuji kratce, co jsme vidé€li: obludnost opuSténého svéta u Kainara,
melancholii jinoSstvi a do€asnosti u Fikara, TomeSovu metafysiku marnosti, uték pied
skutec¢nosti
u Kundery, nesnadnou Bednafovu cestu k ¢lovéku a k Bohu, existencidlni uzkost
Ortenovu, bezutéSny a fantasticky chaos meésta Koldfova a vedle toho jediného
kiestanského basnika Vokolka a snad s nadéji do budoucnosti Rybu“ (Ibid., 216).
Nedostatky, které jednotlivym osobnostem a smérim vytyka, lze pfevést na spolecného
Jjmenovatele rezignovani na perspektivu vécnosti a uplnosti zobrazeni svéta. Co je vSak
pro Slavika na souc¢asném umeéni uspokojivé, je jeho negativni pomér ke svétu, ktery pro
n¢j naznacuje odkryvani ,,poranéné, zbédované tvare svéta, nebot’ kazda rana a kazda

bida je tajemné spjata s utrpenim Kristovym* (Ibid.).
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Jeho hodnoceni neni ojedin€lé. V kritice, nikoli pravé oslavné, Slavikova debutu
od Emanuela Frynty (Debut Ivana Slavika. IN VySehrad II1./12., s. 191-192) zazniva
na adresu mladych basnikli vyhrada jejich ,lichého duchaplnictvi® (Ibid., 192).
Uspokojiva neni podle Drahomira Sajtara ani trovei mladé prézy. Ve své analyze
K situaci mladé prozy (VySehrad 11./14-15., s. 216-218) o ni tika, Ze se ,,ocitla na pis¢in¢*
¢i v ,kalné tini“, protoze ,,toliko komentuje, toliko o skute¢nosti zpravuje, misto aby ji
desifrovala® (Ibid., 218).

Podobné rezolutni soud vyndsi i Milo§ Dvotdk: ,Nase basnickd produkce
z posledni doby vyvoldva ve mné vétSinou piedstavu postav, gestikulujicich vselijak
nepfiléhaveé vedle téchto trosek; 1 kdyz se nekterym basnikiim podafilo zachytit nekteré
rysy v tvainosti dneSniho svéta, nedovedli zvladnout tento uragan v jeho hlubinném
zdroji, utkvéli obvykle v ¢astecnostech, podléhajice jejich oSidnym ironiim* (VySehrad
IIL./5., s. 69). Tato citace vSak pochazi z textu Baser tohoto c¢asu (VySehrad IIL/5., s. 69-
72) vénovaného zcela jinému tématu, basni Jana Zahradnicka La Saletta, ktera byla
publikovdna v roce 1947 v nakladatelstvi VySehrad a v DruZstvu Moravského kola
spisovatelii v Brné. Tato skladba ptfedstavuje podle vSeho pro Dvoiaka prototyp pravdivé
poezie svého Casu, kterd je vyjimecna ¢i ,,odvazna“ tim, ze dokazala zobrazit sily
formujici aktudlni stav svéta v jejich uplnosti 1 hloubce, a nenechala pfitom otiast svym
nejhlubS§im zékladem: ,,Dne$ni lidstvo je vinikem, ktery se houzevnaté vzpird pfiznat
svou vinu a proti Bohu zatvrzele vytvaii sviij vzdorosvét, 1 kdyZ se mu bofi plida pod
nohama a jeho jistoty se mu ironicky a mstivé posklebuji. V tomto obecném krachu
veSkerych jistot zbyva Zahradnickovi jedina, spolehliva jistota (...), ktera se dneSnimu
vzpirajicimu se ¢lovéku musi jevit nejkrutéjsim vysméchem — jistota K¥ize* (Ibid., 71).

Pro Dvotéka je Zahradnickliv basnicky ¢in v La Saletté, kterd je ,,v pravdé
jedinou velkou bésni, ktera byla u nds po kvétnovém ptevratu napsana, a ze ji nenapsal
zaddny z téch basnikl, kterym bylo doptano vSeho pohodli nové zhotovené teplé statni
lihng*“ (Ibid., 69) vyrazem pfijeti nejvyssi zodpoveédnosti. Podobné se vyjadiuje jeste
v eseji Cepovo pojeti Zivota a uméni (VySehrad 11./5-6., s. 71-73), v niz se zabyva
pfedev§im myslenkovym pozadim texti Jana Cepa. Zikladem zodpovédnosti je
pro Dvotéka to, ze ,,Cep se ocitd v ostrém konfliktu s modernim mythem bezbiehého

Zivota, ktery je ve své nevyCerpatelné proménlivosti schopen bezmérného mnozstvi
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forem, jez maji sviij smysl v sob& samych. (...) Zivot nezbytné musi vytvaret a musi
spoc¢ivat na moralni a duchovni hierarchii, a tato hierarchie nemlze existovat bez Boha.
To je zasadni poznatek Cepuv (...)* (Ibid., 72).

Na jedné strané ¢eského literarniho déni tedy podle VySehradu stoji mladi basnici,
ktefi ackoli podle Ivana Slavika stvrzuji neutéSenost souc¢asného svéta, nedokazi nebo ji
nechtéji Celit, protoze nevzali na védomi pottebu uplnosti a hloubky pohledu. Na druhé
strané stoji Jan Zahradnitek a Jan Cep jako zastupci ,hrstky upfimnych®, rozvracené
soucasnosti Celi zodpovédnosti, diky niz svou tvorbou nalézaji — z pohledu Milose

Dvotéka — Boha jako jedinou jistotu.

3.6. VySehrad a soucasnost

V obsahové skladbé VySehradu hraji roli také témata veskrze aktudlni, a to nejen
z oblasti uzce literarni. Cetnosti takovych piispévki se sice Vysehrad do znaéné miry lisi
napiiklad od nazorové blizkého Akordu, pfesto predstavuji, jak vime, pouze komplement
témat dalSich. Aktualnich udalosti ¢i diskuse, ke kterym se VySehrad vyjadiuje, se tykaji
také déni v cirkvi nebo oblastech spolecenského Zivota jako Skolstvi (naptiklad
minimalné devét prispévkll se ve druhém a tfetim ro¢niku vénuje tématu reorganizace
vzdélavaciho systému); jen zcela ojedinéle jde o témata vyhradné politicka: v prvnim
ro¢niku VySehradu vysledky celostatnich voleb, ve tfetim ro¢niku udéalosti tinora 1948.

V tvodnich kapitolach této prace jsme charakterizovali obdobi vymezené lety
1945 a 1948 ve vztahu k umeéni jako obdobi diskusi o obsahu a hierarchii tradi¢nich
pojmil i sméfovani kultury jako celku a v této pasazi se chceme vénovat vztahu
Vysehradu pravé k tomuto aspektu jeho doby.

Spolecnym rysem vybéru i reflexe aktualnich témat je vychodisko nézorové
orientace autord a programu VySehradu. To pifinaSi v dobovém kontextu ojedinélou
perspektivu 1 do ptispevki, jimiz se VySehrad vyjadiuje, spiSe nez piidava, k aktudlnim
diskusim o kultufe a uméni. VySehrad se velmi zfetelné brani zasahovat a vstupovat
do pribéhu jednotlivych polemik a zabyvat se tématy dil¢imi. Piispévky jsou vedeny
snahou vztdhnout obsah aktualnich diskusi k trvalym a objektivizujicim hodnotam, jako

jsou uméni a jeho funkce.
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3.6.1 VySehrad a diskuse o uméni

Vyjéadiena poctem texti byla nejvetsi pozornost vénovana tzv. sovétskym Cistkam,
kterymi se v druhém a tfetim ro¢niku zabyvaji Ctyfi piispévky rizného typu. Prvnim
z nich je c¢lanek Milose Matuly v prvnim ¢isle druhého rocniku Bdsnicka svoboda
v Rusku s podtitulem Kus historie (VySehrad II./1., s. 7-8). Pravé podtitul naznacuje
velice specifickou perspektivu, z niz autor k aktudlni situaci ptistupuje. Povazuje ji totiz
za ,,pokracovani velmi davnych boji v ruském kulturnim zivoté* (Ibid., 7) a pfitomnost
otazky, zda méa uméni néjaky cel ¢i zda se basnik mize zabyvat pouhym uménim, kdyz
jeho narod trpi, doklada, stejné jako rizné stanoviska, ktera k ni zaujimaji, i u A. A. Feta,
M. D. Dostojevského, L. N. Tolstoje nebo A. P. Cechova. Matula sam vii¢i soucasné
situaci v Sovétském svazu nezaujima explicitni pozici, jeho hodnoceni se vztahuje jen
k mozZnosti aplikovat tyto otdzky a s nimi spojené naroky 1 na literaturu ceskou.
Ptipomina, Ze ,,méli jsme 1 u nas té¢zké boje o svobodu umeéleckého projevu, o uméni
nezatizené tendenci, u nas narodni, pozdé¢ji ovSem socidlni“ (Ibid., 8). Zavér, ktery €ini
s odkazem napiiklad na K. H. Machu pro svou ¢eskou soucasnost, je vSak vice nez jasny:
»Bolestny kvas v ruském literarnim Zivoté, jemuz stale neni konce, je pro nds velmi
poucny. Musime jej také pozorovati s klidem, bez vasné€. Ale kam se ptikloniti, o tom nas
nenechavaji na pochybach nejlepsi jména nasi vlastni literatury* (Ibid.).

Nejkomplexnéji a nejrozsahleji vSak tento aspekt déni v Sovétském svazu
analyzuje, byt se znaénym ¢asovym odstupem, Milo§ Dvoidk v textu Ndzory Zdanova na
ukoly umeéni (VySehrad 11./14-15., s. 220-224). Zabyva se v ném na jedné stran¢ nazory
A. A. Zdanova, shrnutymi v publikaci Pripad Zoscenko-Achmatovovd, na jejimz zakladé
analyzu provadi, na druhé strané jejich recepci v Ceském prostiedi, jez je podle néj silné
ovlivnéna faktem, ze k hodnocené situaci doslo pravé v Sovétském svazu.

Zavaznost analyzovaného materidlu vystihuje, kdyz v Gvodu studie predesila,
ze ,,jde tu o véci, které budou nepochybné rozhodujicimi €initeli v duchovnim zapasu
ptistich desetileti* (Ibid., 220). Z hlediska kritérii umélecké kritiky zcela jednoznaéné
hodnoti Zdanovovy myslenky, zejména pozadavek ,pracovati ze viech sil na vystavbé
statu, jelikoz jiné uméni nema vlastné Zzadného smyslu a tudiz ani existen¢niho
opravnéni (Ibid., 222), jako nepfijatelné. Nevylucuje moznost, ze uméni k takovému

stavu dospéje, a dokladd dokonce podobnou situaci na piikladu ceskych basnikli

-53 -



Bakalatska prace Casopis Vysehrad (1945-1948).

burcujicich narod v okamziku jeho nejhorsiho ohrozeni, trva vSak na tom, Ze jej muze byt
dosazeno pouze ,,ve svobodném tviiréim zapase* (Ibid.).

Doklady pro tvrzeni, Ze takova kritéria maji na stav uméni drtivy dopad, nachazi
navic ve vystavé Obrazy narodnich umélcti SSSR, ktera probéhla v Praze v roce 1947.
Platna, ktera byla v prazském Rudolfinu vystavena, vyvolala u odborné vetejnosti spise
rozpaky vyvaZované centralné organizovanymi navstévami délnik a zeméd¢€lct. K ni se
v podobné perspektivé vztahuji i1 jiné obsdhlejsi komentare, které byly ve VySehradu
publikovany, vybirame z nich text Drahomira Sajtara Uméni pro lid? z t¥inactého &isla
druhého ro¢niku Vysehradu (VySehrad 11./13., s. 204).

Sajtar se vénuje zejména obecné otazce lidovosti v uméni, k niz se maji
prezentované malby upinat, analyzou toho, jak ji soucasna spole¢nost vyloucila, kdyz
lidu nabidla sentiment, senzaci a demagogii. Zavér jeho textu vSak obsahuje pomérné
konkrétni narazku na vystavené sovétské obrazy: ,,Je-li nasi snahou vpasovat do 'uméni’,
o némz jsme napied presvédCeni, - jaka zaketfnost - 'Ze se bude jisté libit', ideologii,
dopoustime se obludného podvodu na samotném lidu, pliveme mu bezostySné¢ piimo
do tvare. Je to hrozné, vydava-li se za uméni, co jim neni. Je to straslivé, je to tragické,
je to surové. Je to lez* (Ibid.).

Dvorakiv a Sajtardv komentat udalosti v sovétském kulturnim svété moazeme
vSak vnimat 1 jako pfispévek k diskusi o hierarchii hodnot autonomie a odpovédnosti
uméni, konkrétné jako vyrazny piiklon k umélecké autonomii. Tato otdzka, stojici
v pozadi fady dobovych diskusi, se otevira a specificky promysli 1 v jinych textech
Vysehradu. Urcitou predehru piedstavuje text Boj o kulturni zdklady (VySehrad 1./19.,
s. 1-3) z biezna 1946, v némz Rlzena Vackova, teoreticka a historicka umeéni, hodnoti
spor Véclava Cerného a Gustava Bare$e o Paula Valéryho® a v tomto kontextu pfipomina
imanentni hodnotu obsazenou v uméni, kterd musi byt pfi uvahdch o ném vzdy brana
v potaz a nesmi byt podfizovana hodnoté jiné.

Tato diskuse ,,0 nic mensiho nez hodnoceni minulych evropskych tradic a ptistich
vyvojovych vyhledi v ceské az evropské kulture (Ibid., 1) byla podle Vackové

»abychom byli prostonarodné vécni, debata podle vzorce: jeden o koze a druhy o voze*

24
Vzpomenme, ze vysSe citovany clanek Trnitd cesta basnika do socialisticke spolecnosti od Vaclava
Cerného je soucasti pravé této diskuse.
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(Ibid.). Ptiznava ji vSak, ze byla vedena se skute¢nym zapalem pro véc, nikoli pouze pro
vykon propagacniho fecnictvi. Moznd piekvapivé zcela neodmita naroky, pro které
argumentuje Gustav Bares, kdyz fikd, Ze ,,snad nikdy nebyl v takové prosté jasnosti
vyjadien skutecny obsah kulturniho védomi komunisty, ktery mysli po svém na véci,
ktery jasné, jako Cestny zakaznik kultury fika: to chci a to uz nechci, a ktery opravdu
néco chee, 1 kdyz to neumi zfeteln& fici pro spoustu termint, kterymi byl jeho jazyk
obtizen* (Ibid., 2). Ostfe vsak kritizuje mechanisticky zptisob jeho argumentace.

Usudek obou, Cerného i Barese, viak povaZuje pfi nejmensim za neuplny, spise
vSak nespravny, protoze nedokazal nalézt vhodny pomér k trvalé a univerzalni hodnoté
umeéni: ,,Slovo hodnota tedy nepadlo. Jeden cti jich mnoho, tak mnoho, Ze miize na této
metafysické Sachovnici s nimi hrat tragické partie relativismu. Druhy tusi, Ze za pojmem
hodnoty se ty¢i ze stfediska bezpe€nosti trvalost vécna, kterad jako vlnolom tfisti i rozvadi
proudy progressu* (Ibid., 3).

Jen o nékolik stran pozdéji se origindlné reflektuje jind dobova diskuse, ktera
k otdzce hierarchie umélecké autonomie a odpovédnosti sméfuje zcela explicitné. Autor
¢lanku Bdsnici a politika Jindfich Stieda (VySehrad 1./19., s. 7-8) sice doklada své
argumenty piiklady z evropské literatury stfedovéku a Ceského basnika Viktora Dyka,
aktualni apel, ktery z jeho analyzy vyplyva, je vSak jednoznaény. Béasnik podle né¢j nema
politické programy verSovat ani sam vymyslet, jeho pravym ukolem je totiZ stanovit
méfitka jejich hodnoceni: ,,v&ci basnika je stanovit hodnoty, to jest méritka, podle nichz
se posuzuji vlady a programy* (Ibid., 8).

Tato role zaklada podle Stfedy zcela ustfedni postaveni basnika ve spolecnosti;
uméni se totiz nema fidit politickou objednavkou, naopak politika se musi orientovat na
zéklad€ hodnot, které formuluji basnici: ,,Ano, rezim, ktery takto ma basniky na své
stran¢ — naplnénim jejich véSteb — ten je Zivotaschopny. A naopak. Odsouzen k zaniku
v propasti nepaméti je ne ten rezim, ktery neumi basnika donutit, aby ho oslavil; nebot’
pevcee, a ne-li pévee, tedy kolovratkare si najde kazdé vlada, tfebas zavedenim pracovni
povinnosti; ale ty vlady jsou odsouzeny, které nejsou s vénymi idedly basnikd, s nimiz
nejdou posvéceni pévei lidstvi a bozstvi (...)“ (Ibid.).

Vztahneme-li toto prohlaseni k obecné otdzce vztahu hodnot autonomie

a odpovédnosti umeni, je zcela jednoznaénym piihlaSenim se k uplné autonomii umeéni
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(ve vztahu ke sféfe politiky) a v dobovém kontextu snad az paradoxni argumentaci pro
dominanci uméni nad jinymi oblastmi Zivota. Vztdhneme-li jej k hlasim, které k této
otazce promlouvaly vySe, spadaji podle Stfedy vSechny ustupky autonomii uméni do

oblasti, kterou nazyva kolovratkarstvim.

3.6.2 VysSehrad a utoky na katolické intelektualy

V uvodnich kapitolach jsme popisovali také postaveni, které bylo v povalecné
ceské spoleCnosti vymezeno katolickym intelektudlim vzhledem k rtiznym podezienim
z kolaborace proti ¢eskému statu, ¢i pfinejmenSim neloajality viici nému. Pro piispévky
vénujici se tomuto tématu na strankach VySehradu, od nichz bychom vzhledem k profilu
listu predpokladali predevSim urcity obranny étos, je vSak piiznacné piedevSim to,
ze jsou v jeho obsahové skladbé necetné a v pifevazné vétSing zcela okrajové.

Prvni text s timto tématem se objevuje v jedenactém Ccisle prvniho ro¢niku, kde
byl v Literarnim archivu publikovan komenta# Rudolfa Cerného O kulturni politiku
a Jana Zahradnicka (VySehrad 1./11., s. 22) Autor v ném polemizuje s Vaclavem
Béhounkem a jeho ¢lanky v Kulturni politice a Tvorbé, které mimo jiné¢ s odkazem
na basnika Jana Zahradnicka varuji pted tim, ,,aby ¢eskou kulturu délali opét kongenialni
druzi Moravcovi (Ibid.). Cerny jednak doklada nesmyslnost, &asto dokonce nepravdivost
jednotlivych natéeni, meritem textu je vSak predevSim odmitnuti direktivni kulturni
politiky, ktera hrozi byt implementovana v soucasnosti.

Druhy vyrazny text vénujici se tomuto tématu je ¢lanek Jana Cepa Moje clanky
v,,Obnové* (VySehrad 1./11., s. 6-7), o némZ jsme se jiz zminili. Pfiznacné€ se v této
obhajob¢ obraci k ,lidem dobré ville, k lidem svobodnym a nezaujatym* (Ibid., 6).
Popisuje své piispévky do tydeniku Obnova, kvilli nimz byl osoCovan, jako nékolik
¢lanki s vétSinou kulturni nebo nabozenskou tematikou, v nichZ kritizoval pfedvalecny
stav Ceské spolecnosti 1 jeji politické zfizeni. Vyjadiuje nad nimi dokonce litost, ovSem
vyhradné ve vztahu k formulacim, které pouzil: ,,Dnes bychom snad byli schopni mluvit
po vzoru prezidenta republiky klidnéji (...) tenkrat souznél ptizvuk drasavé bolesti: nebot’
jenom bolest ndm diktovala zranujici slova, kterd snad tenkrat padla a kterych je mi dnes

lito“ (Ibid., 7).
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Co vsak Cep revidovat nehodld, je postoj, ktery zaujimal viiéi situaci a sméfovani
ceské spolecnosti pted druhou svétovou valkou a ktery sdili vétSinou katolickych
intelektuald. O motivaci svych textl publikovanych v Obnové napsal: ,,Pokousel jsem
se tehdy upfimné o zpytovani svédomi (...), které nechtélo podvracet sily mého naroda,
nybrz naopak, pfispét k tomu, aby se tyto sily regenerovaly uvédoménim dosahu
pohromy, na jejimz srazu jsme se octli, a stykem s duchovnimi a kulturnimi
skutecnostmi, na kterych, jak jsem véfil a véfim, stoji Zivot jednotlivell i spole¢nosti‘
(Ibid.).

Zde vycet rozsadhlejSich texti zabyvajicich se plisobenim katolickych spisovatelt
béhem druhé svétové valky a riizné opodstatnénymi obvinénimi z kolaborace a jinych
precinll konéi. Nelze vSak fici, Ze je toto téma ve VySehradu jinak zcela neptfitomno, je
vSak odsunuto do kratkych komentatovych glos ¢i vét a narazek izolovanych v textech
jiného tematického zaméfteni, které ve svém souctu svédci o urCitém neustadlém napéti,
které na této bazi existovalo a s nimz se musel VySehrad vyrovnavat.

Jakkoli jejich ton neni nijak smiflivy, nejde nikdy o pauSalni odmitani obvinéni,
spiSe o ohrazovani se proti nedostatku vécnych podkladi a predpojatym soudim, které
jsou na jejich zakladé Cinény o celku katolickych intelektuali. O tom sveéd¢i naptiklad
poznamka Aloyse Skoumala v Editorialu sedmého cisla druhého rocniku, jiz reaguje
na odmitnuti vlastniho piikrého kritického referdtu o osobnosti Frani Sramka: ,,Kolik
katolickych spisovatelli — fika Mlada fronta — se pted vélkou 1 za valky odpravilo samo
svym posluhovanim faSismu! A Ze by mé¢l VySehrad moralni pravo popravovat basniky
vyznamu Frani Sramka? Na jasné otazky jasnou odpovéd’. Protoze se néktefi katoliGti
spisovatelé pted valkou i za valky odpravili sami svym posluhovanim faSismu, nema
pisatel glosy VySehradu moralni pravo hovofit o Frafiu Sramkovi. Prosim Mladou frontu,

aby mi pomohla proniknout do logiky této argumentace* (Vysehrad I1./7., s. 105).
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3.6.3 Vysehrad a ,,souc¢asnost”

Vse, co jsme az dosud o obsahu, kritickém profilu ¢i vztahu k dobovym debatam
v Casopise VySehrad konstatovali, je neuplné, nezminime-li se o jest€¢ o jednom aspektu,
ktery s hodnotami, k nimz se VySehrad pftihldsil ve svém programu, vytvaii pozadi,
na némz se celd jeho Cinnost odehrava. Jde o vztah, respektive hluboké vyhrady,
Vysehradu k podobé a hodnotdm spolecnosti své doby, ¢i Sifeji celé dobé moderni.
Tohoto terminu uZivaji 1 sami autoii VySehradu, napiiklad Dominik Pecka v eseji Kredo
moderniho ¢lovéka (Vysehrad 11./5-6., s. 68-70) &i Zdenék Reznidek v ¢lanku Moderni
postoj (VySehrad I1./13., s. 195). Oba se shoduji i v tom, ze jadrem moderniho kréda
¢i postoje je predevSim odmitnuti boha, viry a nébozenstvi (rozuméjme kiestanstvi)
a vztyCeni novych bozZstev relativnich hodnot na jejich misté

Otéazka, zda je tu termin moderni uZit ve smyslu oznaceni historické epochy
¢i jako synonymum pojmu mddni, zd4 se neni tak podstatnd, a nejpravdépodobnéjsi je, ze
oba vyznamy splyvaji. V této souvislosti je moznd vhodné poznamenat, ze takové
hodnoceni se nevztahuje jen na dobu tésné¢ po svétové valce, jakkoli otfes, ktery
pfedstavovala, kritické apely jeSt€ umocnil. Podobné nahliZeni je ptfitomno jiZ naptiklad
u Josefa Floriana a ostatn€ i u jeho inspiratorti, francouzskych katolickych spisovateli
jako Léon Bloy, ktery zemiel uz v roce 1917.

V pohledu na svét, ktery autoii VySehradu prezentuji, musi tento odvrat
od vlastniho centra skutecnosti znamenat otfes. Alespon tak o stavu svéta hovoii jak oba
zmitiovani autofi, tak napiiklad Jan Cep ve vsech svych ve Vysehradu zveiejnénych
esejich. Ty maji v obsahové struktufe ¢asopisu navic velmi vyznamné postaveni, protoze
stoji mimo jiné v ¢ele druhého a tietiho ro¢niku a tak tuto linii ndhledu na soucasnost
konstatuji jeSté diraznéji.

Druhy ro¢nik VySehradu uvozuje text Krestan a svet popisujici soucasnost, v niz
jsou kiest'ané se svym vidénim svéta osamoceni a izolovani, jako svét, ve kterém clovek
ucinil boha ze sebe samého, avsak ,,bih stvofeny netvofi, ale alesponn mtize nicit* (Ibid.,
3). Ve dvoudilné eseji, kterd zahajuje tieti roénik, Uddlosti a lidé (Vysehrad I11./1., s. 1-2;
Vysehrad II1./2., s. 20-22), hovofi v podobném tonu o Eloveku, ,ktery hodla Skrtnout

ze svého jazyka slova Blh, véEnost, duse, hiich, a ba i bolest a smrt* (VySehrad II1./2.,

-58 -



Bakalatska prace Casopis Vysehrad (1945-1948).

s. 20). Takovy ¢lovek tvoti svét, ,ktery se ztroskotava v hrize a v krvi® (Vysehrad I1./1.,
s. 3), ,,osudn¢ ranény zlou viili, nenavisti a sobectvim* (Vysehrad II1./1., s. 1).

Stejné jako podle Reznika i Pecky také podle Cepa neni takovy svét odolny proti
utoktim ideologii, které se stavéji na misto ndbozenstvi a vyzaduji ,,od svych vyznavaci
vice nerozumné viry ¢i spiSe utopistické iluse, nez kterdkoli vira nabozenska®, protoze
slibuji, ze ,v nové, védecky =ziizené spolecnosti bude mozno vymytit vSecku
nespravedlnost, vSecku bolest a vSecko utrpeni; ze bude mozno uplné osvobodit ¢loveka
z jakékoli zavislosti* (Vysehrad I1./1., s. 2). VUci této zhoubné ideologii, jejiz dopad je
umochovan faktem, Ze je podle Cepa dané obdobi d&jin ,.charakterisovano pohybem
velkych kolektivnich celkt, tendenci k Zivotu v komunitach® (Krestan pred budoucnosti.
IN Vysehrad II1./6-7., s. 9-10) nabizi VySehrad a jeho autofi alternativu vici kolektivismu
1 individualismu v podobé personalismu, o kterém jsme hovofili vySe v souvislosti
s vystoupenim Aloyse Skoumala na sjezdu spisovatelii v roce 1946.

Ve Vysehradu byly publikovany celkem dva uryvky”z knihy E. Mouniera
Manifest personalismu, ktera vysla ve francouzském originalu v roce 1936°°, a dvé
zésadni interpretace’’. Rudolf Cerny, ktery pro nakladatelstvi Vysehrad text knihy
piekladal, v komentaii vymezuje personalismus v protikladu k individualismu, ,ktery
neni nez filosofii zivotni pychy a jehoz cilem je co nejSir$i manifestace jedince, jez je
moznd piirozené jen na ukor bliznich® i1 kolektivismus, ktery ,,vidi v ¢lovéku pouhou
uniformni, nahraditelnou jednotku“ (Vy$ehrad IIL/11., s. 172). Ustfednim prvkem
personalismu, ktery neni politickou doktrinou, ale korektivem kazdé ideologie, je podle
Cerného osoba, zivé a dynamické jadro individualniho &lovéka, ktera piirozené odporuje
vSem snaham ji jakoukoli formou oklestit nebo popirat.

Moderni svét, ktery nehovoii jazykem kiestand, je jisté zdrojem zarmutku,
ale zejména v Cepovych textech pfedeviim vyzvou k ¢inu. V obou zmifiovanych esejich
vyzyva Jan Cep, aby kiestané svym piikladem v této rozhodujici chvili pomohli navratit

svét zpét k jeho zdkladim: ,, To je vasS prvni boj, v kterém musite zvitézit: aby se Zivot

2 Jedinec a spolecenstvi. IN Vysehrad 11./7., s. 99-101. Pozor na usmériovanou kulturu. IN VySehrad

11./11., s. 170-171.
26

Cesky pieklad Rudolfa Cerného vydalo nakladatelstvi VySehrad v roce 1948.
27 CERNY, Rudolf. Co je personalismus. IN Vy3ehrad IIL/11., s. 171-173. MAREK, Frantisek. Dvé knihy
o0 kulture nabozenstvi. IN VySehrad I11./13., s. 206-207.
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kazdého z vas stal ohniskem, z které¢ho by vyzafovala Kristova pravda a laska, nebot’
jediné ona je schopna proniknout a proménit tézkou a tvrdou hmotu tmy, pychy

a nenavisti, kterd dnes zakryva na vSech stranach nase pozemské obzory“ (VySehrad

IL./1.,s. 3).

Z tohoto apelu vyplyva navic 1 dal$i dimenze programu Casopisu VySehrad.
Hodnoty v ném obsazené jsou totiz jednak vychodiskem hodnoceni stavu soucasnosti,
jednak pfijetim vyzvy vést svym piikladem jeho ndpravu i nabidkou cesty, kterd muize
svét — alesponi z pohledu autorti VySehradu — navratit jemu samému. Ve stejném duchu
se nese 1 Editorial prvniho Cisla  tretiho ro¢niku, v némz
se v textu podepsaném Sifrou jm konstatuje: ,,Cim vice se den nachyluje, tim jasnéji totiz
vystupuji hranice, které nés déli od ostatniho svéta, a tim diiraznéji se také hlasi potieba

pospolitosti (VySehrad I11./1., s. 8).
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Zaver

Cilem této prace bylo jednak nastinit profil Casopisu VySehrad, jednak
specifikovat jeho misto v kontextu povalecné situace Ceské spoleCnosti a kultury, jejiz
charakter jsme se spolu s vyvojovou linii katolické literatury u nds pokusili vystihnout
v uvodnich kapitolach.

Pro podobu Vysehradu byl klicovy jeho program zdaraznujici hodnoty naroda,
viry, tradice a osvéty, které¢ predznamenavaji jeho zajem o kiest’anskou kulturu v Sirokém
smyslu tohoto pojmu. Z hodnoty naroda a tradice vychazi hluboky zajem o minulost
a soucasnost ¢eskou, v hodnot€ viry, tedy kiestanstvi, je zahrnuta také urcitym zptisobem
univerzalistickd perspektiva, na jejimz zdkladé¢ se VySehrad zabyva také dénim
zahrani¢nim, na jehoZ poli je jeho nejvétsi pozornost vénovana Francii, ktera je kolébkou
modernich katolickych koncepci.

Podstatnd je ptitom 1 skuteCnost, Ze VySehrad neusiluje o popularni, ale
pfingjmensim zékladné¢ obezndmeny vhled do jednotlivych témat, kterd reflektuje v
textech zpravodajskych i uvahovych a kritickych. Vyznamné misto v obsahu VySehradu
nalezi potom kultufe ve smyslu uz§im, tedy vSem uméleckym oblastem vcetné téch,
jejichz reflexe je v dobovém kontextu méné obvykla: architektute, tanci a filmu;
piedev§im ale uméleckym druhtim tradi¢nim, zejména literatufe. VySehrad proto
systematicky publikoval jednak kratké literarni recenze, jednak podrobnéjsi kritické
studie 1 ukdzky beletrie a basnickych textl ceskych i zahrani¢nich autorti.

Programem je do znacné miry determinovan i okruh spolupracovnikii VySehradu.
Jde v naprosté vétSiné o osobnosti katolického svétondzoru a odborniky svych obort.
Jakkoli se jako jednotlivei shoduji v obecnych vychodiscich katolicismu a jeho
implikacich napftiklad pro literarni kritiku, vnaSeji do obsahu VySehradu osobité prvky.

Program utvarejici casopis VySehrad je také kli¢em k pochopeni jeho postaveni
v kontextu situace cCeské spolecnosti v letech 1945-1948. Konstatovali jsme silnou
kriti¢nost VySehradu vici nékterym fenoméntim spolecenského i kulturniho déni. At uz
Slo o odmitani pfevazné vétSiny domadci literarni produkce ¢i specifickou perspektivu
uplatiiovanou pfi spiSe distancovaném hodnoceni aktudlnich diskusi, je jejich spolecnym
pozadim vyjimecny nazorovy profil VySehradu, v této oblasti zdiraziujici naptiklad

univerzalni hodnotu uméni v jeho obratu k vécnosti a Uplnosti a nutnost autonomie
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takového uméni na vSech vlivech jinych spolecenskych sfér.

Tento postoj je vSak soucasti SirS§iho kontextu nazort, které¢ jsou ve VysSehradu
vyjadifovany ve vztahu ke stavu spole¢nosti jako celku, typického hlubokym nesouhlasem
s hodnotami soucasnosti, ktera opustila své kotfeny, ziekla se boha, na jeho misto
postavila clovéka a vystavila se tak nebezpeci demagogické ideologie. Kriticky postoj k
dobé vSak pro autory VySehradu predstavuje predevSim vyzvu k ¢inu vedoucimu k
napravé. Aktualizuje se tak i vyznam ustfednich hodnot programu, které se stavaji rovnéz
odpovédi na otdzku, jakou cestou by mél svét ke své napravé smétovat.

Tento moment mozaiku poznatkli o casopisu VySehrad nové organizuje
a interpretuje. V jeho svétle se totiz Casopis VysSehrad jevi také jako ojedinély projekt
spojujici vyhranény ideovy rdmec a cil s vysokym osobnim nasazenim a profesionalitou,
ktery se vSak ocitl bezmala osamocen v dobé&, kterd se ubirala zcela jinym smérem.
V tomto okamziku se kontury vztahu VysSehradu k jeho dobé objevuji velmi konkrétné.
Stejné zfetelné jsou vSak mozné intence, jejichZ vytsténi ostatné zname, vztahu této doby
k nézorové tribunég, kterd namisto ocisty od minulosti a hleddni novych vyznamt i sméra
nabadala pfedevsim k navratu ke kofentim a tradicim.

Zcela kategoricky rozchod casopisu VySehrad s ostatnimi dominantnimi
nazorovymi proudy, pfipomind, Ze vztah této doby ke katolickému intelektudlnimu milieu
nemuze byt redukovan na disledek pisobeni nékterych katolikti pted druhou svétovou
valkou nebo béhem ni, ale je tieba jej sledovat aZz do oblasti nejhlubSich hodnot ¢loveéka a

svéta.
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Resume

The thesis describes and analyses VySehrad, a magazine published between 1945 and
1948. This period is typical with number of discussions about culture and society and
often described as a period of struggle between the right and the left, democracy and
totalitarianism. In this context VySehrad represents one of few alternatives, a catholic
stream of cultural and social thinking. Its position was determined also by aversions
based also on a role played by some of catholic intellectuals during the protectorate. The
thesis seeks to provide full description of magazine’s profile same as to point out its
position on current cultural field.

The thesis considers VySehrad to be a highly professional opinion and informational
tribune with wide thematical interest and author’s circle. Its form, same as position, was
determined by core values of its programe — nation, belief and tradition. Due to those,
VySehrad magazine had paid attention to various topics from contemporary same
as historical perspective of culture, science and religious life. Special places belonged
to fine arts, including disciplines such as architecture, dance and movie, but literature was
prominent among others. Authors collaborating with VySehrad magazine were recruited
especially from catholic intellectual milieu and their opinion writing was typical with

extreme criticism towards contemporary status of society.
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