KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunika¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu piislusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Barta, Jan
Nazev prace: Joe Sacco a Guy Delisle: Dva pohledy na komiksovou zurnalistiku
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Sladkova, Hana

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX]
]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace odpovida schvalenym tezim. Pro srovnani styli obou autord zvolil Jan Barta namisto ptivodnich dvou
knih od kazdého autora jejich nejnovéjsi dila - toto odchyleni od ptivodniho zaméru je zdivodnéno
podrobnéjs$im rozborem, které zizeny vybér 1épe umoziiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na skale 1 —2 -3 -4 —5— 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

DO | [t |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka i srovnavaci ¢ast bakalarské prace Jana Barty jsou v rovnovaze a vzajemné se dopliuji zptisobem,
ktery odpovida tématu i rozsahu prace, a pfitom se nevyhybaji zminkam, které rozsifuji téma komiksové

Vv

sdéleni) i osobni ptistup autora, ktery se dobie prolina s charakterem porovnavanych komiksovych dél.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na kdle 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témet nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neopradvnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad¢é nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd irovei prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logickd, odpovida tématu. Vhodné je pouzivan pozndmkovy aparat i citace. Literatura, se
kterou Jan Barta pracuje, zasazuje téma komiksu do §ir§tho kontextu, interpretace dél resp. primarni literatury je
podloZena citacemi z rozhovori a piispévkl autord, jejichz knihy porovnava.

proto, ze i Deliesluv styl je usporngjsi. Ukazky z knih v zavéru textu jsou spise ilustraci nez konkrétnim
doplnénim jejich interpretace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Jan Barta rozebira teoretické pozadi a pojmoslovi k tématu i konkrétni autory a jejich dila velmi ¢tivym
zpusobem, ktery doklada jeho zaujeti tématem i prostudovanou literaturou. Stejné zajimavé jako popis a
srovnani vizualniho stylu vybranych autorti a porovnavanych dél jsou tak i teoretické vymezeni tématu, jeho
historie a specifik, rozbor vyrazovych prostiedkti komiksu nebo kontext moznosti sdéleni prostfednictvim
obrazu a jazyka (a jejich reflexe) a otdzek moznosti a potencidlu komiksové zurnalistiky.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 komiks jako "idedlni médium" zurnalistiky (s. 37) - komiksové zurnalistika: zpravodajstvi vs. komentar

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ..........ccoeevviinnnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislu§né katedry!




