KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu ptislu$né katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta [ ]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: Bérta Jan
Nizev prace: Joe Sacco a Guy Delisle: Dva pohledy na komiksovou Zurnalistiku
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Kruml Milan

Pracovisté: MPP Prague

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvéalenym
tezim v praci v praci v praci zdiivodnéné | tezim
zdiivodnéné aje | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil price IZ EI | D Ed
1.2 | Technika prace X £ ] B [
1.3 | Struktura prace X o L] | L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorovi se podafilo naplnit teze, které si stanovil, prace a teze jsou tedy v plném souladu

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kéle 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jestd akceptovatelné — témaf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 |Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace svym obsahem naplnila mou pfedstavu - autor se nesoustiedil jen na srovnéni dvou autord, ale zafadil
jejich dilo do souvislosti, ukazal moZné sty¢né body mezi urnalistikou a komiksovou tvorbou, ukéazal, Ze
zmin&ni dva autofi nejsou se svou tvorbou osamoceni, ale Ze tento typ komiksu logicky vychézi ze sméri, jimiz
se vydal uz v poslednich desetiletich minulého stoleti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kale 1 -2 -3 -4-5-6-7 (jedineéné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —

jedté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)
: Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
32 | Funknost a pfiméfenost poznamkového aparétu a odkazii 2
33 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan& objevuji pasaze prejaté 1

bez udéni zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté paséze
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni ¥izeni.)

orn



3.4 | Jazykova a stylistickd iroveni prace (pokud je opakované poruSovéna platné 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafické uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jedinou vytkou by snad mohlo byt, Ze autor mohl pouzit vice citaci - jenze vzhledem k omezenému poétu
relevantnf literatury a viibec zdrojti (v€etné internetovych) je mnozstvi citaci dle mého relevantni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost zpracovani tématu apod.)

S praci jsem spokojen, splnila mé ogekavani a povazuji ji za dilezity a zajimavy piispévek k analyze
komiksového tvorby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5l MiZete uvést n&jaké dalsi autory, ktefi se vymykaji b&Zné komiksové tvorbé jako Sacco a Delisle?
5.2 M4 takto, tedy komiksove, zpracované téma v&tsi 3anci dostat se i ke Stenaftim, ktefi by jej jinak spiSe
ingnorovali? :

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim® zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dob¥e [ ] — dobie [ ]— nedoporuéuji k obhajob& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

C.G.%A0

DAt i s sisn e osisuss io

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislusné katedry!




