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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Sucha Helena
Nazev prace:Znaky Adidas a Puma v letech 2006-08. Komparativndistu
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: PhDr. Kasl Kollmannova Denisa

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovi&: IKSZ FSV UK

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 5
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 5
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 5
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 3
bez udéani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakov&porusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)




[3.5 | Opravinost a vhodnostifloh, grafické tiprava prace | 6

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Seznam literatury a zdrioje velmi chudy, obsahuje pouzé&knlik notoricky znamych titul (Vysekalova,
Kotler, Kleinova) a malé mnozstvi odbornyéiinki. Velkacéast kapitol z historie zitak je frejata z jediného
titulu, a to misty nekriticky (Smitova). Na trhugé&tom fada publikaci, které se historii 21k a sportovnimu
marketingu ¥nuji (Conrad Brunner 2007, Mullin et al. 2007). éinéedophuje zadna filoha, jez by lépe
ilustrovala analyzované kampaiasova osa historického vyvoje s hlavnimi meznikynag. graficka
struktura sportovnich spdieosti v konkuretnim prostedi apod. Prace vychazi z empirickych nézfez vSak
nejsoutastokrat podlozeny tpstoze jsoudzre dostupné v literatie ¢i odbornychélancich.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladana prace ma za cil deskriptiamalyzovat marketingové aktivity zZtek adidas a Puma gaském trhu
v letech 2006-08 a také nabidnout novy pohledistardické p&atky obou firem, jez se promitaji do jejich
souasné image. Oproti slibnym tezim vSak prace santgtagpozadavky splije na bazalni arovni. Analyza
nejde do hloubkytada tvrzeni se opird o osobni nasa@mpirické poznatky, neni vsak kvaitargumentovana.
Ani piedkladana SWOT analyza nenabizi kvalitni zpracoaédiéry.

Autorka mohla vyuzit celéady tituli ke sportovnimu marketingti k budovani zné&k, nebo naopak tital

z jinych oboti (sociologie sportu, historie apod.), které byrjiaZnily ziskat nad tématendtéi nadhled a
formulovat kvalitrgjSi zawry (citace z oficialnich webovych stranek spolesti, dokazujici jeji jedirnmost,
nejsou objektivnim zdrojem).

Prace neni dotaZzena ani po formalni strance, ofesgddu drobnych editorskych nedostatk postrada cokoliv,
co by gesahovalo povinny ramec k nagii pozadavik bakaldské prace (alespickvalitni obrazovou filohu,
strukturovasjSi analyzu vizudi, casovou osu apod.). Kladem préace je vSak aledpbtire mireny pokus o
komparaci dvou zasadnich 2ed&, které vzbuzuji celotadu emoci a jejichz marketingové aktivity jsodipe
sledovany celoiiadou spdtbiteli i odborniki. Lze tedy konstatovat, Zze v zakladni révprace pozadavky,
kladené na bakaigkou praci, sgiluje, a hodnotit ji jako dobroufipexcelentni obhajabjako velmi dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 V za¥recné komparaci globalnich kampani Zek neuvadite Zzadné zfty, které byste z komparace
vyvodila. Strégné shiiite zakladni body, které z komparace podle vas vgjly

5.2 Ok analyzované zri&y, stejré jako mnoho dalSichémeckych zn&ek (C&A, Deutsche Bank, Krupp,
Siemens, VW ad.), jsou spojeny d@ité miry s podporou nacistického rezimu. Jak vnéntéto kapitolu
v historii firem v ramci jejich satasného marketingovéhaipshu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




