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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Jabek David
Nazev prace:Persvazivni techniky v lifestylovyatasopisech a jejich vliv na formovani Zivotniho styl
obsahové analyzgsopisu Spy
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Rabova Tereza
Pracovist: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace dosahuje vytgného cile a dodrzujeégriem stanovenou metodu. Findlni rozvrZeni prace je
vhodrgjSi/logictejSi nez fivodni zandr tezi.

V tezich je uvedena literatura, ktera v praci saem zastoupena (Budd, R., Gauntlett, D.)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vzhledem k pittezovému zpracovani literatury kolika riznych oblasti (nap zpisoby persvaze, otazky
identity, lifestyle, teorie vyzkumnych metod) pou@#ysledny vylEr za dostaujici.

Uziti teoretickych vychodisek i techniky popisu h@oblénii; jednotlivé¢asti vykladu by mohly byt vzajenin
vice propojeny.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSt akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 2




bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bylo by vhodné vice sesmovat vlastnimu vyzkumu, pokusit se detgilspecifikovat dalSi persvazivni
techniky/jejich tematické modifikace, celkbly mohla byt tatéast rozsahlejSi.Text je souvisly a koherentni.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Zvolené téma je aktudlni a tematicky i badatelgkgkdivni. Prace jeifghledna, logicky usgédana, az na
neékolik drobnych stylistickych nedostatkkvuli - diky, s.18,¢asté uzivani zajmena tento/tato/toto¢asb
nep‘ehledné sousti), dokre jazyko¥ zpracovana. Vyzkum phvé proveden x materidlrejmeé nedostaujici pro
zobecrni vysledného zjighi (coz autor sam uvadi). N&jgi prinos Fedstavuje vyzkumnéast prace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:
5.1 Jak chapete pojem rétorickd analyza (s.20) ?

5.2 Jak by se dalo v tomto vyzkumu palaeatci jak ho roziit? Kde by bylo mozno zji8hé poznatky
uplatnit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




