KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jménoCerna Katéina
Nazev prace:Ceské televizni Silvestry - prama v letech 1978 - 1998
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Radim Wolak
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 5
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 6
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vyuziva jen velmi omezeny soubor literatiiggmatu. Zcela rezignovala rfapa vyuziti memoarové
litaratury, internich dokumetCT (téref, v seznamu literatury a Wippze nachazime z¢hto zdrop jen jeden
pramen)gi na analyzu televiznich padi, které by se mohly k problematice sledovanyciadiovztahovat. Text
prace obsahujgadu nepodlozenych hodnoticich sbadvyroki (nap. ¢ast 1.1. "televize se snazi bavit divaky za
kaZzdou cenu” - s. 10; vyj&hi na s. 20 o tanci "kolo, kolo"; s. 18 - "dostalk kvalitniho humoru, kterého
ubyvalo" (jde o nazor autorky?)). K technice praizeniZe.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 5
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 5
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 4

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je zmatena.cast je ozn&ena jakatast metodickd, ifitom se metody netyka (obsahuje popis
jednotlivych silvestrovskych estrad). Popis metadsacovani prace v této kapitole zcela chybi (&atdy néla
uveést, jakym zfisobem sledovala jednotlivé estrady, na co s&farala atd.), nachazi se (ve velmi stré
podol¥) az Esne pied za¢rem (kap. 3.2 - fitom by nela predchazet kapitolam, v nichZta byt vyuzita).

Ackoli autorka na s. 8 piSe, Ze (oproti tezim)&rita rozvrzeni ve snaze pro lepsi srozumitelnaszym
pojmenovanintasticten&e spiSe zmatla. Absence metody je velkou slabiexiu t Popisy jednotlivych estrad
nejsou strukturovany, tedy je nelze porovnavat.idevani, z jakych materidlautorka vychazi, jak jejich popisy
vytvérela (autorka piSe, Ze byla v archivu, nevime, oogkedovala - chybi metodickd poznamka, chybi sezna
zpracovanych ava).

Dale k jednotlivym kapitolam:

Cast 1.1.1. se jmenuje "Batky televizni zabavy". O gatcich zabavy v TV se zde v3ak nic nedozvidame.
1.2. Vys¥¢tleni rozdilu mezi pojmy "zébavny" a "zabavni" nmblyt ogeno o relevantni literaturu.

1.3. Je mozno polemizovat s tvrzenim, ze &&po TV vysilani byly hlavni napini zpravodajské&amy (Zetelrs
prevazovaly urdlecké).

1.3.1. Kapitola, ktera se mé&novat dSnimu pohledu na zabavu, je postavena pouze ndreyijigh K. Sipa.
1.4.sporna vyjaigeni (nap.: ...lidé za minulého rezimuwméli moc jinych moznosti, nez s&du TV

1. 5. Bylo by dobré vysilit, kdo byl pan Dunajovsky; autorka v kapitoleeéerpéa z archivnich zdrdj nevime
vSak z jakych...

1.6. Popis silvestrv letech 1962 az 1976 je zbyte strohy (jedna strana).

1.7. Neni zrejmé, zda cela kapitotserpa z Botkovy prace.

1.8. Minimalrg v prvnim odsavci nejsou dohledatelné zdroje.

Odkazovani k pouzitym zdninn v rekterych pasazich prace je miniméjproblematické (v &kterychéastech
chybi, jinde neni zcela'gjmeé, kdy autorka doslo¥rtituje a ky dany text parafrazuje (takap. 1.8).
Jazyko¥ a stylisticky je prace v gadku (vyjimkou gkolik malo geklepi - nag. s. 15f. 13).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace ve vysledkuisobi jako volné nestrukturované vypgai/o rekolika televiznich estradach. Vice nez
odborny text ipomina prace soubor dojmje plna subjektivéazabarvenych vyrdiza pocifi autorky. Z textu se
toho o zkoumanych silvestrovskychipdech nedozvime vice, nez co je patrné divakugroja shlédnuti,
chybi snaha o hlubsi analyzu (porovnani struktersthtnovanych parameétrzakulisi vzniku pgadi, reakce
divaki, zarazeni sledovanych padi do kontextu dobovych gadi atd.). Autorka si zvolila zajimavé téma.
Bohuzel jej dle mého soudu nedokazala dd@setéstrukturovas, za pouziti stanovené metody) uchopit. Jeji
prace obsahuje mnoZstvi problematickychijeiteré by byloiieba odstranit. Aautorka v gkterych pasazich
prokazuje, Ze je schopna vytitckvalitni a kultivovany text, bohuZeljems z ¢asovych d@vodi (?) tyto své
schopnosti ve vysledné praci neprojevila. Pracer¢éagvém celku bohuZel téimesphuje naroky kladené na
praci diplomovou.

Jako oponenet vaham, zda praci dopibrti nedopordit k obhajoké. Zaskrtdvam proto varianty "dd' a
"nedoporduji k obhajol&". Pokud by prace #fa byt obhajena jako dobra, musi se tak stat ponegném
vykonu autorky u obhajoby, jimz komisigs\edci, Ze prace opravdu dobra je.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Kolik ¢asu jste ¥novala zpracovani prace?

5.2 Jaky byl vaS metodicky postufi pnalyze sledovanych pei?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajob & X



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




