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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho pradx] Posudek oponenta |

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno:Cerna Katéna
Nazev prace:Ceské televizni Silvestry - prama v letech 1978 - 1998
Autor/ka posudku

Fijmeni a jméno: Bedritk Petr

Pracovidt: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 5
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura mohla byt jigtrozsahlejsi. Bylo mozné k charakteristice vyvejetizniho vysilani zadit publikace
V. Strasmajera a J. Cyeaé. K pa&atkim televizniho vysilani by byla vhodna kniha V. Fé&dna. Neni mi moc
jasné, pro k tématu prace nebyly vyuzity memoarové publikavGeci televizni zabavy (V. D@k, Z.
Podskalsky, G. Oplustil). Autorka by tak mohla zisiknformace, jak vlastnprobihala piprava silvestrovského
vysilani. Celko¥ by mslo byt v praci bliZeji charakterizovano, jakymizpbem vCeskoslovenské televizi
probihaly schvalovaci procesy. Polemizoval bychlkéarymi vtami. V paatcich televizniho vysilani nebyly
jeho hlavni napini zpravodajskéipdy (str. 11) - fevazovaly urslecké pdady. Nenizeme dle preferenci
dnesnich divak posuzovat divaky z 50. let (str. 14)¢ékaval jsem, Ze bude podrafirzachycen vyvoj
televiznich Silvesfr do paatku sledovaného obdobi v roce 1978. &ve jsou uvedeny pouze nazvy
silvestrovskych piadi z nskterych let, aniz by bylo jasné, jak tytotpdy vypadaly (stopéz, dvci). MenSikovo
podskovani pracujicim bych bral spiSe jako Ulitou vddés televize, které rowt sedlo ve studiu, neZ gjaké
vyjadieni obdivu k pracujicim (str. 15). Asi by se datstdpolemizovat o&té, Ze v publiku sedla untlecka
elita naroda (str. 17).



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 4
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 4
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 5

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Mam zn&né vyhrady k poznamkovému aparatu. V textu jsolodog citace z publikaci, u nichz ale neni
zakladni udaj ¢islo strany. Citéni norng v textu neodpovidaji odkazy na periodikdibéc situace kolem
Rudého prava mi neni G@ijasna, protoze podle Seznamu ztlijspu rékteré r@niky vynechany. Na str. 15
chybi odkaz k MiloSi Formanovi. U textu vilmze - Silvestr 1953 - by byloresrgjSi uvést odkaz na
www.louc.cz. BIiZ&i vysitleni by také nslo byt u archivnich pramérCT. Neni jasné, co vSe autorka v tomto
archivu studovala.ifeédpokladam, Ze si nechala v obrazovém archivutmilstestrovské piady. Nevim, zda ale
pracovala s &akymi pisemnymi prameny. N&le mi (Eelné dleni na citované zdroje a dalSi pouzité zdroje.
Dgjiny médii v datech jsou uvedeny dvakrat.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Ma predstava o této bakatkké praci byla odliSna. Domnival jsem se, Ze serkatnezarti pouze na hlavni
silvestrovské piady. Giekaval jsem, Ze se v kazdém roce bude vzdy cél@novat televiznimu programu.
Presreji popie, co ve v uvedeném race televize divakm na Silvestra nabidla. Pak by bylo vitejmé, jaka
byla programové koncepce Silvestra. Také Blyryt silvestrovské piady vice zgazeny do celkového
kontextu vysilané televizni zabavy(s. televizi.

Predpokladal jsem, Ze autorka bude vice pracovavisoaymi recenzemi, které vSak vyuziva velmi skrémn
Ne¢kdy jde u uvedeného roku jen o jednu recenzi 22). Pak Ize alesEkotici, Ze popisuje medialni ohlasy na
televizniho Silvestra. Mohl byt také vyuZit tydesdikskoslovenska televize (posléze Tydenik Televizegmz
se objevovaly nazory divékna televizni vysilani -detre Silvestra. Toto periodikum by také autorce umaznil
podrobr charakterizovat gady vysilané 31. prosince. Podkho autorka soudi na str. 23, Ze divaci vnimali
silvestrovské vysilani kladn

Otézkou je také popis jednotlivych hlavnich silvegskych péadi, do nichz zn&ng vstupuje autdtino
subjektivni hodnoceni. &kdy sice popisuje obéeni &inkujicich, choreografii tarimika, ale ja bych dekéaval,
Ze bude spiSe vice rozebirat koncepéeva - zastoupeni hudebnigkel, rozsah mluveného slova, témata
scének.

Téma jist bylo zajimavé. Domnivam se, Ze autorka se snajgho zpracovani, ale k vysledné podtdxtu
mam dost fipominek. Myslim si, Z&ada z nich mohla byt odstrara, pokud by konzultace probihaly v delSim
casovém Usekuipd odevzdanim textu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Redchozi¢asti hodnoceni obsahuji otdzkyigppminky, k nimz by se #a autorka vyjatit.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI



Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




