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Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznatte x, zda a v jaké mife pfedloZend prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spide
obsahuje

Spise ne-
obsahuje

Ne-
obsahuje

Klicové znaky: Gdvodni ¢ast

A1

Zreteiné vymezeni vztahu tématu k oboru specidlni
pedagogika resp. pfibuznych obord.

A2

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cild prace. Co ma
byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosaZeno, co chece autor

Analyza dosavadniho feSeni problému
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B1

Konkrétni prikiady teoretickych i praktickych pfistup( nasich a
zahrani¢nich autor(. Prace obsahuje pfehled nazord
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji véetné internetu.

B2

Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrm mechanickych vypisk{
Z literatury).

Vyzkumna &éast, pokud je obsazena

Cc1

Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace.

Cc2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz
(pokud typ vyzkumného problému umozfiuje hypotézy
formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdlvodnéné, zplsob a obsah interpretace dat ¢i udajl
umozfuje zpracovani zavérd.
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D  Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a udaji. X

D2 |Zjisténé vysiedky jsou interpretovany (napf. nejde jen x
komentované vyjadleni &iselnych adaid).

D3 |Zpdsob a obsah interpretace umoziuje zpracovani zavérd,
doporuéeni, vystupl préce. X

g Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZzeno stanoveného cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a X
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni & vyvraceni hypotéz.)

E2 [vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych obor. x

E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formélni Grovei prace

F1 |Odpovidajici jazykova droven, dodrzeni formainich nalezitosti
a struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, klitova slova, X
obsah aj), graficka a typograficka arovef prace.

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn fedenych a zjisténych x
skute€nosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle piatné normy. x
CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupei: |VELMI DOBRE

KomentaF hodnotitele :

Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySienek apod. Vedouci prace mize
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.
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Bakalé&fska prace je po klinické &asti velmi cenna a pfinosna. A rozhodné ji doporuéuji k obhajobé. Ve
zpracovani se odrdZ( pozitivné autoréino zaujeti tématem, které je vyhodou predevsim v kvalité
poskytovanych informaci. Prace je pfedev8im pfinosnd a vyuzitelna pro praxi, pfedklada uceleny
pohled na problematiku uzivani navykovych latek u Zen a poskytuje cenné informace a navody pro
odborniky z oboru etopedie. Slabsi se jevi metodologické zpracovani. Pfedkladané nedostatky (viz
priloha) véak nemaji za cil sraZzet vyznamnost prace, ale upozornit autorku na detaily, kterym je tfeba
se vénovat pfi psani prace, pokud by chtéla napfiklad pokratovat v magisterském studiu.

Otéazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

1. Na str. 12 v praci udava autorka, ze jednim ze specifik programu pro zavislé Zeny je jejich
¢asova nenaroénost, z jakého divodu je tedy program CPR na dva roky a neodporuje tak
tomuto pozadavku? 2. Ktera specifika hodnotite jako kli¢ova pfi vzniku novych pracovist pro
drogové z4vislé a jak by se méli promitnout napfiklad do strategie drogové politiky CR,
vzdélavani odbornikd, ... ? .

Dne: 19.5.2009 Podpis:
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