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Autorka ve své praci zvolila naroéné téma. Rozhodla se identifikovat a kriticky analyzovat teologicka
vychodiska pospolitého Zivota a zboZnosti nového ndbozenského hnuti zvané¢ho Dvanéct kmend.

Autorka svou préci piehledné &leni do sedmi kapitol. V prvni kapitole pojednava o zvolenych
metodickych postupech. Ve druhé analyzuje historicky a spolecensky kontext vzniku a vyvoje
sledovaného spoleenstvi. Ve tieti kapitole se zaméfuje na principialni vychodiska formulovani
zévazné nauky v rimei zkoumaného hnuti, Ctvrtou kapitolu vénuje klicovym teologickym tématim
Starého zakona, jak jim rozuméji vedouci pfedstavitelé hnuti Dvanact kmenti. V nasledujici kapitole
se pak zaméfuje na kli¢ovd témata Nového zdkona a $estd kapitola pojedndvd biblickd vychodiska
eschatologickych ofekdvani. V sedmé kapitole pak autorka doklada konkrétni praktickéd uskutecnéni
teologickych nauk v Zivoté spolegenstvi Dvanact kment.

Svou praci autorka &leni logicky a pfehledné, jednotlivé tematické okruhy tstrojné propojuje s
ostatnimi diléimi tematickymi celky prace. Vechny klicové oddily préace jsou opatfeny shrnujici
bilanci a kritickym komentafem piedstavenych vysledki badani.

Vedle odborné literatury, vénované déjinam a povaze hnuti Dvanact kmend, autorka prostudovala
texty, které toto hnuti adresuje $irsi vefejnosti, a také interni texty obsahujici klicové vypovédi tykajici
se teologické orientace hnuti. Vedle toho autorka provedla sérii ziicastnénych pozorovani v prostiedi
zkoumaného hnuti a nékolik rozhovort s jeho pfislusniky. Na viechny tyto informacni zdroje autorka
ve své praci pribéimé odkazuje. Zaroveti konfrontuje zkoumané teologické nauky hnuti Dvanact
kment s poznatky historicko-kritické biblistiky.

Autor¢inu préci je tieba pochvalit za opravdu nadstandardni §ifi zabéru a rozsah provedeného badani,
skvélé zakotveni v relevantni primarnf i sekundarni literatufe a logické a dobfe promyslené rozvrzeni
celkové architektury prace.

Jako oponent musim praci vytknout pfekvapivé €asté jazykove a stylistické chyby, ktere jinak
vynikajici praci zbyte¢né hyzdi. Prace je z mnoha hledisek opravdu nadstandardni, na druhou stranu
viak obsahuje velké mnoZstvi jazykovych, stylistickych a technickych nedostatk, napf.

v pozndmkach pod €arou.

Praci bych dale vytkl ponékud ndhodnou volbu biblickych komentait a studii, se kterymi autorka
konfrontuje vyklady kli¢ovych pasazi Starého a Nového zakona, jak jsou tradovany v ramei hnuti
Dvandct kimend. Domnivam se, Ze porovnani zji§ténych vykladi, typickych pro hnuti Dvanact kment,
s vysledky historicko-kritického biblického badani nebylo nutné. Pokud se pro néj autorka piesto
rozhodla, méla by byt daleko lépe zdiivodnéna volba praveé onéch nékolika biblickych komentiit a
studii, které ve své praci prezentuje jako standardni dila z hlediska moderni védecké biblistiky. Zvlasté
napadné je to v piipadé zakladnich antropologickych vypovédi Starého zédkona, tykajicich se stvofeni
¢lovéka a vzajemnych vztahi muZze a Zeny. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o klicova témata nejen
biblistiky, ale také systematické teologie, musela by autorka specifické vyklady hnuti Dvanact kment
zasadit do $ir§ich souvislosti d&jin vykladu pfisludnych starozdkonnich vypovedi a intenzivni odborné
diskuse na toto téma.

Posledni kritické pripominka se tyka zavéru. Po prodteni kvalitni a skvéle podloZené prace je
lakonicky zavér jistym zklamanim. Autorce zfejmée doSel dech, takZe namisto zdsadniho hutneho
shrnuti badatelského vytézku nabizi uspéchany zavér v podobé tii struénych odstavei (rozsahem
pfipominajici anotaci na zac¢atku prace).

Zavérem shrnuji: vzhledem k uvedenym silnym i méné silnym strankam préce navrhuji hodnoceni
A az B.

V Praze 27. ledna 2017
Pavel Hosek



