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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
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Nazev prace:Marketing urdni: komparativni studie komuniaich aktivit Narodni galerie v Praze a Museo
Nacional del Prado v Madridu v letech 2007-2009
Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: PhDr. Kasl Kollmannova Denisa
Pracovidt: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3




kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Obrazové&ast by mohla byt samostétn priloze (s.58-61), fipadré doplréna o screenshoty webovych stranek
¢i dalSi dophujici vizuély. Riloha jako takovéa v praci chybi, coz je vzhledet@rwatu nedostatkem préace.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka pedklada praci na zajimavé a originalni téma kongmfaské Narodni galerie a Musea del Prado.
Na teoretickém zakladmarketingu uréni buduje systematickou analyzu marketingovychviktistituci, jez Ize
ozn&it za porovnatelné ifes rozdily ve velikosti, finamich moznostech a v neposledadk téz kultur.
Teoretickasast prace je velmi déé zvliadnuta.

V analytické komparaci by bylo mozné doplnit fe&tdu adal, nag. chybi zrcadlovy Gdaj o publigifpoctu
¢lanka, prip. jejich hodnoceni) o NG, pet nav&vnika obou instituci v fepaitu na dny, zéazeni NG do
konkurergniho prostedi (Rudolfinum, DOX, Prazsky Hrad apoddigp SWOT analyza porovnavajici mj.
piileZitosti obou instituci. U NG je nutné zvazitijpiisobeni v delSintasovém horizontu, neb@acet jejich
navstvnika vyrazre klesl.

Vysledky proto nejsouifiis piekvapivé (ob instituce vyuzivaji tradnich forem marketingové komunikace i
vizualniho stylu). Je otazkou, zda rozdily tkvk gutorka tvrdi, v lepSich fingnich moznostech Prad&,zda se
zde do nevalného vysledku NG promitaji §edalSi hlubSi interkulturni a spéknské diference, personalni
otazky apod. Bakatdka prace vSak splje @i narainém tématu vSechny formalni naroky a jeftdahodnotim
ji proto jako velmi dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 U NG doslo Bhem poslednich deseti let k markantnimu poklesgtééaviki o vice nez polovinu a stala
se tak navéwnosti srovnatelna spiSe s regionalnimi galerieBliUv V ¢em by se mohla u Prado
inspirovat?

5.2 Pomohla by podle vas NG integrace marketingowdttleni a ¥tSi vyuzivani komunikanich kanal
(zejm. on-line médii a socialnich siti) ke zvy§emitu navsévnika pii poZzadavku zachovani vysoké
unklecké kvality vystav?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




