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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovi&¥: FSV - Institut komunik&nich studii a Zurnalistiky, Katedra marketingovénkmiace a PR

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace v zasa#lopiruje schvalené teze.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Kvalita prace je velmi nevyrovnana. Velmigig¢ je zpracovanaipdevsim prvnéast prace, ktera s€émuje
genezi obou zrizk. SlabsStast je pak, bohuzel,dasti wnujici se samotné marketingové komunikaci, ktera
spiSe nez komparativni studii je taxativnintteyn aktivit a jejich rozlozeni ase obou zrigk. Do zn&né miry
za tuto nerovnovahuime i to, Ze zatimco v prviasti autor odkazuje na jasné zdroje informaci gidhl
¢astech své prace se spokujuje vliagtouze s pracemiitautori. Jistym nedostatkem je i to, Ze autor pracuje
s rekterymi terminy (nap prémiova znéka) aniz by je vysitlil a zatlenil do kontextu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 3

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

V préaci je zn&nacést geklepi a jazykovych a formutaich neobratnosti. Na druhou stranu vSak tyto rtatios
jsou plrg kompenzovéany informacemi, které autdegklada.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorovi prace se podito shromazdit dostatek informaci pro komparatianalyzu, nicméhavysledkem je spiSe
studie komunik&nich aktivit obou zn&k. Jistym zklamanim je deskriptivni metoda pogigténych informaci
a striktni snaha o dodrzeni Gvodnich tezié @to wci pak autora vedou k pmérné préaci, kd¢adu \&ci si musi
éten& domyslet (jsou napv grafech s reklamnimi vydaji (str. 33; 41; 53; 55;56) zap#itany i investice
dealefi nebo se jedna jendsla importéi?) a na které odpowdi nenajde ubec (nap. jaky je pomdr investic
do komunikace B2B (firemni flotily) a B2C?). Celkoale autor prokazal schopnost systematického zpéado
a analytického mysleni, coz je ¥ijpads bakaldské prace jeden ze zakladnich pozadavk

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaky byl podil produktové a imageové inzercwedeném obdobi u obou vami srovnavanychcek
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

P Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




